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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Türkiye – Avrupa Birliği Müzakere Sürecine TBMM Avrupa Birliği Uyum 

Komisyonu’nun Etkileri  

Muhammet DOĞAN 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Avrupa Birliği Anabilim Dalı 

Avrupa Birliği Programı 

 

Birçok dönüm noktasının olduğu Türkiye-AB ĠliĢkilerinde,  TBMM’nin 

22. Döneminde Avrupa Birliği Uyum Komisyonu’nun kurulması iliĢkilerde 

önemli bir nokta olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu çalıĢmada AB Uyum 

Komisyonu’nun amacı, kuruluĢ süreci, kuruluĢ amacı, görev ve yetkileri 

üzerine odaklanılmıĢ, komisyonun çalıĢma usul ve esasları incelenmiĢtir.  

TBMM AB Uyum Komisyonu'nun kuruluĢundan (2003) 2018 yılına 

kadar Türkiye-AB müzakere sürecinde oynadığı kilit rolün ne olduğunu ortaya 

koymak için AB Uyum Komisyonu’nun faaliyetleri, raporları ve komisyon 

faaliyetlerinin AB Ġlerleme raporlarına yansıması noktalarında çalıĢma 

derinleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 22. 23. 24 ve 26. dönem TBMM faaliyetlerine 

odaklanılmıĢtır.  TBMM’nin 25. Döneminde komisyonlar kurulmadığı için tezin 

kapsamına alınmamıĢtır.  

ÇalıĢmada yöntem olarak nitel yöntemler seçilmiĢ ve araĢtırmanın 

dataları ikincil veri kaynaklarından elde edilmiĢtir. TBMM’nin ve T.C. DıĢiĢleri 

Bakanlığı Avrupa Birliği BaĢkanlığı’nın konu ile ilgili kaynakları araĢtırmada 

ana veriler olarak kullanılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, Türkiye- AB ĠliĢkileri,  

Türkiye Büyük Millet Meclisi, DemokratikleĢme, Uyum Yasaları. 
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ABSTRACT 

Master’s Thesis 

Effects of Turkish Grand National Assembly European Union Harmonization 

Committee on Negotiation Process Between Turkey and European Union 

Muhammet DOĞAN 
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There is a number of turning points in Turkey- European Union (EU) 

relations in the history. The establishment of EU Harmonization Committee in 

the 22nd  Turkish Grand National Assembly (TGNA) is one of those key points. 

In this study, the establishment, purpose, scope and duties of this institution are 

analyzed.  

In order to show the importance of EU Harmonization Committee in the 

negotiations between Turkey and EU, the study is concentrated on the 

committee reports and its activities. However, the thesis is limited with the 

actions of this committee in the 22nd 23rd 24th and 26th parliamentary terms. 

Here it should be noted that the 25th term is not included since it was not 

established. 

For this thesis qualitive methods are utilized and mainly secondary 

sources are used. Also the primary sources of the thesis cover the documents 

published by Turkish Grand National Assembly and Republic of Turkey 

Ministry of Foreign Affairs Directorate European Union Affairs. 

 

Keywords: European Union Harmonization Committee, Turkey-EU Relations, 

Grand National Assembly of Turkey, Democratization, Harmonization of Laws.  
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GĠRĠġ 

 

Ankara AntlaĢması ile baĢlayan Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkileri, Türkiye‟nin 

çağdaĢlaĢma yolunda attığı önemli adımlardan olmuĢtur. AK Parti‟nin iktidara 

geldiği 2002 yılından itibaren hızla geliĢtirilen stratejilerle Avrupa Birliği müzakere 

sürecine girilmiĢtir. Öyle ki ülkemizde 29 Haziran 2011 yılında kurulan Avrupa 

Birliği Bakanlığı sürecin doğrudan takipçisi olmuĢ, üye ülke olabilme konusunda 

ciddi çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Ancak süreç 24 Kasım 2016 tarihinde müzakerelerin 

son bulmasıyla tıkanmıĢtır. 

Avrupa Birliği Bakanlığı‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda çeĢitli stratejiler 

belirlenmiĢtir. Buna göre “strateji temel olarak, reform sürecine hız katarak her 

alanda AB standartlarına ulaşmayı, müzakere başlıklarında atılacak öncelikli 

adımları belirlemeyi ve bölgesel ve küresel sınamalar karşısında Avrupa mimarisinin 

inşasında Türkiye-AB birlikteliğinin anlamını ve potansiyelini gözler önüne serecek 

güçlü bir iletişimi öne çıkarmayı hedeflemektedir”.1 

Avrupa Birliği Bakanlığı kurulmadan önce, TBMM AB Uyum Komisyonu 

sürecin hız kazanmasındaki en etkili birimlerden birisi olmuĢtur. Bu çalıĢmada AB 

Uyum Komisyonu ve çalıĢmaları odak alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın Amacı   

Bu çalıĢmanın amacı TBMM AB Uyum Komisyonu‟nun Türkiye'nin AB‟ye 

katılım sürecine iliĢkin geliĢmelere olan etkisini irdelemektir. Ayrıca komisyonun 

temel görevleri arasında yer alan “AB‟deki geliĢmeleri takip etmek ve bu geliĢmeler 

konusunda TBMM‟yi bilgilendirmek ve istenildiğinde Meclis‟e sunulan kanun tasarı 

ve teklifleri ile kanun hükmünde kararnamelerin, AB mevzuatına uygunluğunu 

incelemek” gibi çalıĢmaları inceleyerek bunların Türkiye - AB müzakere sürecine 

etkilerini analiz etmektir. 

AraĢtırmanın Önemi:  

Türkiye‟nin yasama organı olan TBMM‟nin konu ile ilgili temel çalıĢma 

organı olan AB Uyum Komisyonu‟nun, Türkiye‟nin en önemli dıĢ politika 

meselelerinden birini teĢkil eden AB ile müzakere sürecine yönelik perspektifini ve 

                                                             
1 Avrupa Birliği Bakanlığı, Türkiye‟nin Yeni Avrupa Birliği Stratejisi, 2016, s.6, 

<https://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiyenin_yeni_ab_stratejisi.pdf>, (03.07.2019) 

https://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiyenin_yeni_ab_stratejisi.pdf
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etkilerini değerlendirebilmek, çalıĢmamızı diğer çalıĢmalardan ayıran önemli bir 

husustur. 

Buna göre çalıĢmanın birinci bölümünde Avrupa Birliği tarihsel süreç 

içerisinde değerlendirildikten sonra, Türkiye-AB ortaklığının kurumsal yapısı 

ortaklık iliĢkisinin kuruluĢu ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre, Hazırlık (1964-

1972), GeçiĢ (1973-1986), Son Dönem ( 1986-?) olmak üzere üç dönem esas 

alınmıĢtır.  

Ardından Türkiye-AB iliĢkileri kapsamında ortaklık iliĢkilerinin sağlıklı 

ilerleyebilmesi ve sorunların çözümünün etkili bir Ģekilde sağlanabilmesi için 

ortaklık kurumları saptanmıĢ ve bu kurumlar tez kapsamında yapısal ve iĢlevsel 

olarak incelenmiĢtir. Bu bakımdan Türkiye-AB iliĢkilerinin iĢlerliği için kilit rol 

oynayan ortaklık kurumları; Ortaklık Konseyi, Ortaklık Komitesi, Türkiye – AB 

Karma Parlamento Komisyonu (KPK), Karma ĠstiĢare Komitesi (KĠK), Gümrük 

ĠĢbirliği Komitesi (GĠK), Gümrük Birliği Ortak Komitesi (GBOK) Ģeklinde 

açıklanmıĢtır. 

Ġkinci bölümde AB Uyum Komisyonu‟nun  kuruluĢ süreci, amacı, görev ve 

yetkileri üzerinde durulmuĢ, komisyonun çalıĢma usul ve esasları incelenmiĢtir. 

TBMM AB Uyum Komisyonu‟nun kuruluĢundan bugüne, Türkiye-AB iliĢkileri 

doğrultusunda oynadığı kilit rolün ne olduğunu vurgulamak amacıyla, AB Uyum 

Komisyonu‟nun kuruluĢ kanununun genel kurul görüĢmeleri ve komisyon 

faaliyetlerinin AB ilerleme raporlarına yansıması hususlarında derinlemesine bir 

analiz yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın Üçüncü Bölümünde AB Uyum Komisyonu‟nun üye profili 

detaylı bir Ģekilde aktarılmıĢtır. 22., 23., 24., ve 26.  dönemler ile tez sınırlandırılmıĢ, 

söz konusu dönemlerde, komisyonun yapısal analizi, vekil profilleri dikkate alınarak 

ortaya konulmuĢtur. 25. Dönemde hükümet kurulamadığı için komisyon 

oluĢturulamamıĢtır. Doğal olarak bu dönem çalıĢmanın kapsamına dahil 

edilememiĢtir.  

Bunun yanı sıra AB Uyum Komisyonu‟nun Türkiye-AB iliĢkileri üzerine 

etkilerinin analiz edildiği bu bölümde, Komisyonun değerlendirme raporları ve 

faaliyetleri detaylı olarak incelenmiĢtir. 22. 23. 24. ve 26.  dönemlerde komisyon 

raporları incelenmiĢ ve bu raporların içerikleri, söz konusu raporlarda AB Uyum 
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Komisyonu‟nun almıĢ olduğu kararlar, tavsiye niteliğinde vermiĢ olduğu bilgiler, 

detaylı bir Ģekilde irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. AB Uyum Komisyonu‟na sevk edilen 

teklif ve tasarılar genel baĢlıklar halinde özetlenerek komisyonun hangi konular 

üzerine odaklandığı ayrıca tespit edilen önemli bir nokta olmuĢtur.  

AB Uyum Komisyonu‟nun görevleri göz önünde bulundurularak, komisyona 

yapılan ziyaretler ve komisyonun yapmıĢ olduğu ziyaretler çalıĢma içerisinde 

değerlendirilmiĢtir.  

Ezcümle tez kapsamında verilen tüm bilgiler doğrultusunda AB Uyum 

Komisyonu‟nun Türkiye-AB iliĢkilerindeki rolü, önemi, müzakerelerdeki kilit rolü 

ve Türkiye‟nin AB üyeliği sürecindeki etkisi ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırma Soruları 

TBMM‟de hemen her konu ile ilgili komisyonların varlığı herkes tarafından 

bilinen bir gerçekliktir. Bu komisyonların iĢleyiĢ ve etkilerinin incelenmesi ise bir 

gerekliliktir. Bu gereklilikten yola çıkarak, çalıĢma kapsamında TBMM AB Uyum 

Komisyonu spesifik olarak incelenen komisyon olmuĢtur. AraĢtırma‟nın temel 

sorusu: TBMM AB Uyum Komisyonu‟nun Türkiye-AB müzakere sürecine nasıl bir 

etkisi olmuştur?   AraĢtırmanın temel sorusunun cevabına ulaĢmak amacıyla 

oluĢturulan alt araĢtırma sorularımız Ģu Ģekildedir: 

 TBMM AB Uyum Komisyonu nasıl ve hangi gerekçelerle ortaya çıkmıĢtır? 

 TBMM AB Uyum Komisyonu‟nda hangi aktörler etkin bir rol üstlenmiĢtir? 

 Ġktidar Partisinin ve muhalefet partilerinin tutumu nasıl olmuĢtur? 

 Komisyon, AB müzakere sürecinde hangi faaliyetleri yerine getirmiĢtir? 

 Türkiye‟nin AB müzakere sürecinde ilerlemesinde katkı sağlamıĢ mıdır? 

 AB Uyum Komisyonu yasama faaliyetlerinde etkili olmuĢ mudur? 

ÇalıĢmanın çıkıĢ noktası olan araĢtırma soruları bu Ģekilde olmakla birlikte 

çalıĢma kapsamında bu sorulara cevap aranmıĢtır. 

AraĢtırma Yöntemi  

Bu çalıĢma bir sosyal durumu araĢtırdığı için nitel yöntemleri kullanılmıĢtır. Nitel 

yöntemler bilgi toplama açısından rakamlardan çok kelimelere ve sözel olgulara 

odaklanmaktadır ve karmaĢık olan sosyal olayları ve derinlemesine analiz etmektedir.
2
 Nitel 

yöntemler bize aynı zamanda olayları genelleme imkanı da sunmaktadır. 

                                                             
2 J. Sallaz, Qualitative Method in Sociological Research, 2014, Oxford Publication 
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 Daha da özelde Vaka Ġncelemesi (Case Study), nitel yöntemler içinde bu çalıĢma 

için en uygun yöntemdir. Zira bu yöntem sosyal olaylar içinde özel bir duruma veya gruba 

odaklanmaktadır.
3
 Ayrıca bu yöntem nasıl, neden ve ne zaman sorularına odaklanmaktadır.

4
 

Böylelikle Vaka Ġncelemesinin amacının, belirli koĢulların ayrıntılarını ve somut 

değerlendirmelerini oluĢturmaktır.  

Bu tezde Türkiye-AB iliĢkilerinde spesifik bir zamana ve kurumu odaklanılmıĢtır. 

TBMM çatısı altındaki AB Uyum Komisyonu‟nun belirlenen zaman aralığında yaptığı 

faaliyetler ve bu faaliyetlerin genel anlamıyla Türkiye-AB iliĢkilerine etkisi üzerine 

yoğunlaĢılmıĢtır.  Zaman Aralığı olarak 2003-2018 yılları ele alınmıĢtır. Bu tarihler 

komisyonun kuruluĢ tarihi olan 19 Nisan 2003 yılı ve 26. Dönemin bittiği 24 Haziran 2018 

tarihlerini ifade etmektedir. 

Veri Toplama  

Avrupa birliği konusu bilimsel olarak pek çok açıdan değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢma 

da bunlar değerlendirilerek, tezin alt yapısının hazırlanmasında etkili olmuĢtur. AraĢtırma da 

bilimsel materyaller ikincil veri kaynaklarından elde edilmiĢtir. Bu nokta da kapsamlı bir 

literatür taraması yapılarak çalıĢma için materyaller toplanmıĢtır. 

 Konuyla doğrudan ya da dolaylı olarak bağlantılı olan birimlerden veriler elde 

edilmiĢtir. TBMM tutanakları, AB Uyum Komisyonu Faaliyet Raporları ve Türkiye 

Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanlığı Avrupa Birliği BaĢkanlığı verileri kullanılmıĢtır. Bunun 

yanında AB Uyum Komisyonu ile ilgili basında çıkan haberler incelenmiĢtir.  

                                                             
3 A. Bryman, Social Research Methods, 2012, Oxford University Press 
4 Baxter and Jack, Qualitative Case Study Methodology: Study Design and Implementation for Novice 

Researchers, 2008, Qualitative Report 13 (4) 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠLĠġKĠLERĠNĠN TARĠHÇESĠ VE 

ORTAKLIK YAPISI 

 

Bu bölümde, Türkiye - Avrupa Birliği iliĢkileri tarihçesi, ortaklık iliĢkisinin 

kuruluĢ süreci ve ortaklık kurumları konuları ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 

Türkiye ve AB iliĢkisinde dönüm noktalarına ve AB Uyum Komisyonu 

kurulmasından önce ortaklık kurumlarının ne Ģekilde çalıĢtığı anlatılmıĢtır. 

 

1.1. TÜRKĠYE – AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠLĠġKĠLERĠNĠN TARĠHÇESĠ 

 

1950‟li yıllardan bu yana Avrupa Ekonomi Topluluğu‟nun (AET) üyesi 

olmak için çeĢitli politikalar üreten Türkiye,  1959 yılında “Ortak Üyelik” 

baĢvurusunda bulunmuĢtur. Türkiye- AET arasında dört yıl gibi bir sürede 

görüĢmeler yürütülmüĢ ve taraflar arasında 12 Eylül 1963 yılında Ankara AnlaĢması 

imzalanmıĢ ve bu anlaĢma Aralık 1964‟te yürürlüğe girmiĢtir.
5
 Bu süreçte 

Türkiye‟de yaĢanan siyasi istikrarsızlıklar, sık sık hükümet değiĢimlerinin yaĢanması 

ve devamında ortaya çıkan ekonomik sorunlar Türkiye‟nin AB‟nin gerisinde 

kalmasının en önemli nedenleri arasında gösterilebilir. 1960 ihtilali, 1971 Muhtırası, 

1980 yılında yaĢanan askeri darbe Türkiye‟de söz konusu yıllarda siyasi ve 

ekonomik konjonktürün sıkıntılı olduğu dönemlere iĢaret etmektedir. Tüm bu 

geliĢmeler Türkiye‟yi AB‟ye üyelik sürecinde yerine getirilmesi gereken koĢullar 

konusunda sıkıntıya sokmuĢtur. 

Türkiye‟nin AB‟ye üyelik sürecinde karĢısındaki ilk engeli 27 Mayıs 1960 

Askeri Müdahalesi oluĢturmaktadır. BaĢbakan Adnan Menderes, Hasan Polatkan ve 

Fatin RüĢtü Zorlu‟nun idam edildiği bu süreçte demokrasinin zedelendiği AET-

Türkiye iliĢkilerinin dondurulması gerektiği uluslararası arenada dile getirilmiĢtir. 

Türkiye‟de siyasi erkin böyle bir durumla karĢı karĢıya kalması demokratik hak ve 

özgürlüklere aykırı bir durum oluĢturduğundan ikili iliĢkilerin kesintiye uğradığı bir 

                                                             
5  Süleyman Yaman Koçak . Ankara AnlaĢması'ndan Müzakerelere Avrupa Birliği Mali Yardımları, 

Yönetim ve Ekonomi, 2009, 133-146. 
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dönem yaĢanmıĢtır. Ancak baĢvurunun yapıldığı 1959 yılından ortaklık anlaĢmasının 

imzalandığı 1963 yılına kadar Türkiye-AET arasında toplam on görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
6
 Bu dönemde topluluğa üye devletler Türkiye‟nin ortak üye 

taleplerine karĢı durmuĢ ve ekonomik nedenleri gerekçe göstererek Türkiye‟nin 

topluluk içinde bulunmasını uygun görmediklerini dile getirmiĢlerdir. Ancak burada 

Batı Almanya, bu fikirlerden hariç tutulabilir. Nitekim 12 Eylül 1963 tarihinde, 

Ankara‟da Federal Almanya, Fransa, Ġtalya, Hollanda, Belçika, Lüksemburg ve AET 

temsilcileriyle Türkiye arasında imzalanan Ankara AnlaĢması ile Türkiye,  AT‟ye 

ortak üye olmuĢtur. 

Bu anlaĢmanın imzalanmasındaki temel amaç Gümrük Birliği‟nin oluĢturulması 

olarak gösterilebilir. Türkiye‟nin Gümrük Birliği vasıtasıyla AB pazarına giriĢi üç 

aĢamada planlanmıĢtır. Bu aĢamalardan ilkini hazırlık dönemi, ikincisini geçiĢ 

dönemi, üçüncüsünü ise nihai aĢama oluĢturmaktadır.
7
 Bu protokol ile birlikte 

uygulamaya konulan geçiĢ sürecinde küresel ekonomide yaĢananlar sürecin 

istenildiği Ģekilde yönetilememesine neden olmuĢtur. 1970‟li yıllarda yaĢanan Petrol 

krizi, Türkiye‟de cari açık sorunun baĢ göstermesine sebep olmuĢtur. Dolayısıyla bu 

süreçte Türkiye- AT iliĢkilerinin küresel ekonomide yaĢanan bu geliĢmelerden 

etkilenerek zayıflamıĢtır.  

Bunun yanında Türkiye‟de yönetime gelen koalisyon hükümetlerinin 

baĢarısızlıkları ve Kıbrıs sorunu, sürecin gidiĢatını etkileyen sorunlar arasında 

gelmektedir. 1974 Kıbrıs Harekatı ve beraberinde uygulanan ABD ambargosu 

Türkiye ekonomisinin birtakım sorunlarla karĢılaĢmasına neden olmuĢtur.
8
 1980 

yılına doğru ikili iliĢkilerde normalleĢme sinyalleri alınmıĢ olsa da 12 Eylül 1980 

yılında Türkiye‟de gerçekleĢen askeri darbe, AET ile iliĢkilerin dondurulmasına 

sebebiyet vermiĢ ve Türkiye-AET iliĢkilerinin 1986 yılında ancak baĢlayabilmiĢtir.
9
 

Üçüncü dönem olan son dönem ise, 1 Ocak 1996‟da yürürlüğe konan Gümrük Birliği 

ile baĢlamıĢtır. Gümrük Birliği‟nin yürürlüğe girmesiyle birlikte, Türkiye AB 

arasında iĢlenmiĢ gıda ve endüstri ürünleri ticaretinde gümrük vergileri ve kotaları 

                                                             
6  Ġlhan Tekeli ve Selim Ġlkin, Türkiye ve Avrupa Topluluğu, Ümit Yayıncılık, Ankara, 1993, s. 123 
7 Bu süreçler bir sonraki bölümde ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır. 
8 Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Basım Yayım, Ġstanbul, 2007, s. 673. 
9 Haydar Çakmak,Türkiye Avrupa Birliği iliĢkileri, Platin Yayınları, Ankara, 2007, s. 111. 
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kaldırılmıĢ, Türkiye‟nin ithalat ve ihracatındaki artıĢla birlikte dıĢ ticaret hacminde 

yükseliĢ görülmüĢtür.
10

 

13 Aralık 1997‟de Lüksemburg‟ta AB Zirve Toplantısı gerçekleĢtirilmiĢ, bu 

zirvede  hazırlanan “Reflection Paper” adlı bildiri kapsamında Türkiye ve AB ikili 

iliĢkilerinin Gümrük Birliği kapsamında geliĢtirilmesi gerektiğine ve Türkiye‟ye mali 

yardımlar konusuna dikkat çekilmiĢtir. Türkiye‟nin belirli ekonomik ve siyasi 

nedenlerden dolayı aday olamayacağı ve bu konunun yeni bir kapsamda 

değerlendirilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Nitekim zirve sonunda 35 

maddelik bir talep listesi hazırlanmıĢtır. Bu talepler arasında Kopenhag kriterlerine 

tam olarak uyulması, Yunanistan ile problemlerin giderilmesi, ekonomik ve siyasi 

reformların hızlı bir Ģekilde hayata geçirilmesi, insan hakları konusunda belirli 

hususların yerine getirilmesi ve GKRY üyelik müzakerelerine Türkiye‟nin de 

katılmasının sağlanması bu kapsamda ortaya çıkan sorunların BM kararları 

çerçevesinde çözüme ulaĢtırılması yer almaktadır. 

1998 yılında Londra‟da bir araya gelen Avrupa Konferansı‟nda tarım, sanayi, ve 

hizmet alanında iĢ birliğinin artırılması önerilmesine rağmen Türkiye‟nin bu teklifi 

kabul etmediği görülmektedir. Türkiye buna gerekçe olarak AB tarafından dayatılan 

talepleri göstermiĢ ve bu talepler kaldırılmadığı sürede AB ile iliĢkilerin askıya 

alındığı yönünde tepki göstermiĢtir. 1999 yılında Avrupa Komisyonu tarafından 

hazırlanan Ġlerleme Raporu‟nda Türkiye‟nin Kopenhag kriterlerini tam anlamıyla 

gerçekleĢtirmediği ancak diğer alanlarda sağlanan geliĢmeler neticesinde aday ülke 

ilan edilebileceği önerilmiĢtir.
11

 Bu kapsamda 1999 yılında Helsinki‟de AB Devlet 

ve Hükümet BaĢkanları Zirvesi‟nde bu öneriler kabul edilmiĢ ve bu sayede ikili 

iliĢkilerin olumlu bir seyre ulaĢtığı gözlemlenmiĢtir. 

 

1.2. ORTAKLIK ĠLĠġKĠSĠNĠN KURULUġU 

 

Türkiye - Avrupa Birliği (AB) ortaklık iliĢkileri Avrupa Ekonomik Topluluğu 

(AET) ile imzalanan Ankara AntlaĢması‟na dayanmaktadır. Birinci ve Ġkinci Dünya 

                                                             
10 Serdar Palabıyık ve Ali Yıldız, Avrupa Birliği, ODTÜ Yayıncılık, Ankara, 2005, s. 67. 
11 Sevda Kurul, Türkiye- AB ĠliĢkilerinde YaĢanan Sorunlar Bağlamında Uludağ Üniversitesi 

Öğrencilerinin AB Algısı (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), BahçeĢehir Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Bursa, 2018, s. 29. 
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SavaĢları sonrası devletlerarasında yaĢanan gruplaĢmaların artması ve Yunanistan‟ın, 

AET‟ye katılabilmek için 15 Temmuz 1959‟da resmen baĢvuruda bulunması üzerine 

Türkiye de 31 Temmuz 1959‟da AET‟ye üyelik baĢvurusu yapmıĢtır. Türkiye‟nin 

AET‟ye dâhil olma isteğinin iki nedeni bulunmaktadır; (i) Türkiye‟nin uzun 

dönemde, Batı Avrupa‟da kurulabilecek siyasal bir birliğin dıĢında kalmak 

istememesi, (ii) Gümrük Birliği‟nde Yunanistan‟a verilecek ticari tavizlerden yoksun 

kalmamaktır.
12

 

Türkiye‟nin AET iliĢkileri, üyelik müzakerelerinin 28 Eylül 1959‟da 

baĢlamasıyla resmiyet kazanmıĢtır. Dört yıl süren müzakere süreci sonucunda üyelik 

talebi, Türkiye‟nin kalkınma düzeyinin tam üyelik için yeterli olmaması gerekçesiyle 

geri çevrilmiĢtir.
13

 Bunun yerine tam üyelik koĢulları gerçekleĢinceye kadar geçerli 

olacak Ankara AntlaĢması 12 Eylül 1963‟te imzalanmıĢ ve 1 Aralık 1964‟te 

yürürlüğe girmiĢtir. AntlaĢmaya göre: 

 Türkiye – AET ortaklık iliĢkisi, Gümrük Birliği ilkesine dayalı olacaktır. 

 Zararlarının karĢılanması amacıyla Türkiye‟ye 200 milyon dolarlık yardım 

yapılacaktır. 

 Türkiye, AET‟ye karĢı gümrüklerini 12 ve 24 yıllık süreler içerisinde 

sıfırlayacaktır. 

 Nihai hedef, topluluğa tam üyeliktir.
 14

 

Ankara AntlaĢması‟nın 2‟inci maddesinde ortaklık iliĢkisinin amacı, 

“Karşılıklı çıkarlar çerçevesinde ve Türkiye'nin ekonomik durumu da gözetilerek, 

taraflar arasında ekonomik ve ticari ilişkileri aralıksız ve dengeli olarak 

güçlendirmeyi teşvik etmek suretiyle, Türkiye'nin mümkün olduğu kadar Topluluğa 

yakınlaşması ve nihayetinde bir üyeliğin gerçekleşmesidir” Ģeklinde açıklanmıĢtır.
15

 

Ankara AntlaĢması, Türkiye‟nin diğer AET üyeleri gibi topluluğa dâhil olmasını ele 

alması fakat ortaklık iliĢkileriyle ilgili somut düzenlemeler getirmemiĢ olması 

                                                             
12 Mehmet A. ÖZER, Avrupa Birliği‟ne Tam Üyeliğin EĢiğinde Türkiye, Yönetim ve Ekonomi: Celal 

Bayar Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2009, 16.1, s. 92. 
13 Mehmet A. Birand, Türkiye'nin Ortak Pazar Macerası 1959-1985, Milliyet Yayınları, Ġstanbul, 

1990, s. 55. 
14 S. Kemal YAZGIÇ, Avrupa Birliği, Ġnsan Yayınları, 2005, s. 65. 
15 T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı, Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu Arasında bir Ortaklık Yaratan 

AnlaĢma (Ankara AnlaĢması), 12.09.1963, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-

toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa, 

(01.01.2019). 
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nedeniyle bir çerçeve antlaĢması niteliğinde olup, Yunanistan‟ın 1961‟de imzaladığı 

Atina AntlaĢması ile aynı özellikleri taĢımaktadır.
16

 

AntlaĢmanın 28‟inci maddesi ile Türkiye‟nin tam üyelik yolu açılmaktadır. 

Bu hükme göre âkit tarafların, Türkiye'nin topluluğa katılma olanağını incelemeleri 

için topluluğu kuran antlaĢmadan doğan yükümlülüklerin tümünün Türkiye 

tarafından üstlenilebileceği gösterilmelidir. Özellikle Türkiye ile topluluğun üye 

devletleri arasındaki mevcut ekonomik geliĢmiĢlik farkını vurgulayan bu hüküm 

çerçevesinde ortaklık rejiminin hazırlık, geçiĢ ve son dönem olmak üzere üç evreden 

geçerek gerçekleĢeceği kararlaĢtırılmıĢtır.
17

 AntlaĢma uyarınca Türkiye – AET 

ortaklığının 3 dönemi Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 

ġekil 1: Türkiye-Avrupa Birliği Ortaklığının Üç Dönemi 

 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

a) Hazırlık Dönemi: Ortaklık rejiminin ilk evresini oluĢturan hazırlık 

döneminin esas amacı, Türkiye‟nin ekonomik ve sosyal geliĢimini sağlaması ve 

topluluğa üye devletlerarasındaki ekonomik farklılıkların ortadan kaldırması olarak 

öngörülmüĢtür. Bu dönem içerisinde Türkiye herhangi bir yükümlülük altına 

girmemekle birlikte bazı ekonomik yardım ve imtiyazlar elde etmiĢtir. Tüm bunlara 

rağmen; süresi esas itibariyle beĢ yıl olarak planlanan hazırlık sürecinde beklenen 

sosyo-ekonomik katkı elde edilememiĢtir. Bu nedenle baĢlangıçta beĢ yıl olarak 

                                                             
16 Erol Manisalı, Hayatım Avrupa, Truva Yayınlar, Ġstanbul, 2006, s. 33. 
17 Hacı Can, Türkiye - Avrupa Topluluğu Ortaklık ĠliĢkisinin Hukuki Çerçevesi, Ankara Avrupa 

ÇalıĢmaları Dergisi, Cilt:3, No:1 (Güz: 2003), s. 23. 

HAZIRLIK 
DÖNEMİ 

1964-1972 

 

GEÇİŞ DÖNEMİ 

1973-1986 

SON DÖNEM 

1986- ? 
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belirlenen bu süre Geçici Protokol‟de
18

 öngörülen usullere uygun Ģekilde uzatılarak 

dokuz yıla uzatılmıĢ ve 31 Aralık 1972'de sona ermiĢtir.
19

 

b) GeçiĢ Dönemi: Hazırlık döneminin sona ermesiyle birlikte 23 Kasım 

1970‟de imzalanan ve 1 Ocak 1973‟de yürürlüğe giren Katma Protokol ile geçiĢ 

döneminin hükümleri ve tarafların üstleneceği yükümlülükler belirlenmiĢtir. Bir 

uygulama anlaĢması niteliği taĢıyan, Katma Protokol‟de iĢçilerin karĢılıklı olarak 

serbest dolaĢımının sağlanması, tarım ürünlerinde giderek geniĢleyecek tercihli 

ticaret rejiminin uygulanması, taraflar arasında hizmetlerin serbest dolaĢım 

süreçlerinin baĢlatılması ve Gümrük Birliği‟nin aĢamalı olarak yerleĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Özellikle Gümrük Birliği hedefinin gerçekleĢtirilmesi için AET, 1973 

yılından itibaren Gümrük Birliği‟nin kapsadığı sanayi mallarını Türkiye lehine 

sıfırlamıĢ, Türkiye de üzerine düĢen indirimleri 1978 yılına kadar gerçekleĢtirmiĢtir. 

Ancak Türkiye, 1970‟li yıllarda içinde bulunduğu ekonomik krizler ve siyasi 

karıĢıklıklar nedeniyle Katma Protokol'den kaynaklanan yükümlülüklerini yerine 

getirememiĢtir. Bu nedenle 1978 yılı itibariyle yapılması gereken gümrük 

indirimlerinin dondurulması talep edilmiĢtir.
20

 Bu durum 16 Eylül 1986 tarihinde 

Brüksel'de yapılan ortaklık toplantısına kadar devam etmiĢ ve toplantıda alınan 

kararlar sonucunda Türkiye – AB iliĢkileri yeniden iĢlerlik kazanmıĢtır.
21

 

c) Son Dönem: Ortaklık rejiminin üçüncü aĢaması olan son dönem ise 

tam Gümrük Birliği‟ne dayanmaktadır. Aynı zamanda anlaĢma taraflarının 

ekonomileri ve sosyal politikaları arasındaki koordinasyonun güçlendirilmesini 

gerekli kılan bu dönem, diğer dönemlerin aksine Ankara AntlaĢması‟nda 

düzenlenmemiĢ ve dönemin süresinin uzunluğu da ifade edilmemiĢtir.
22

 

Ankara AntlaĢması‟nın süreklilik arz eden bir hukuki iliĢki yaratması 

nedeniyle ortaklığın kurumsal olarak yapılandırılması gerekmiĢtir. Bu nedenle 

antlaĢmanın 6‟ıncı maddesinde, ortaklık rejiminin uygulanması ve geliĢmesini 

sağlamak amacıyla tarafların bir araya gelebileceği bir Ortaklık Konseyi kurulması 

                                                             
18 Topluluk üyesi devletler, Geçici Protokol gereğince Türkiye'den ülkelerine yapılacak tütün, üzüm, 

kuru incir, fındık, turunçgiller, Ģarap, dokuma ve su ürünleri için belli kotalarda gümrük indirimi 

uygulamıĢlardır.  
19 Can, s. 24. 
20 Sanem Baykal ve Tuğrul Arat, AB‟yle ĠliĢkiler, Türk DıĢ Politikası, KurtuluĢ SavaĢından Bugüne 

Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt II, Baskın Oran (ed.),  ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 326. 
21 Özer, s. 93. 
22 Seha L. Meray, Uluslararası Hukuk Ve Uluslararası Örgütler, Ankara Üniversitesi Basımevi. 

Ankara, 1978, s.307. 
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öngörülmüĢtür. Bunun yanı sıra ortaklık faaliyetlerinin iyi yürütülmesi için gerekli 

iĢbirliği ve devamlılığını sağlayacak komitelerin kurulmasına da imkân tanınmıĢtır.
 23 

 

1.3. ORTAKLIK KURUMLARI 

 

Ortaklık iliĢkisinin sağlıklı iĢleyebilmesi ve sorunların çözümünün etkili bir 

Ģekilde sağlanabilmesini amaçlayan ortaklık kurumları ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 2: Türkiye-Avrupa Birliği Ortaklık Kurumları 

 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

Türkiye-AB iliĢkilerinin iĢlerliği için kilit rol oynayan ortaklık kurumları; 

Ortaklık Konseyi, Ortaklık Komitesi, Türkiye – AB Karma Parlamento Komisyonu 

                                                             
23 Can, s. 24. 

TÜRKİYE – 
AB 

ORTAKLIK 
KURUMLARI 

ORTAKLIK 
KOMİTESİ 

GÜMRÜK 
BİRLİĞİ ORTAK 

KOMİTESİ 

TÜRKİYE – AB 
KARMA 

PARLAMENTO 
KOMİSYONU 

ORTAKLIK 
KONSEYİ 

GÜMRÜK 
İŞBİRLİĞİ 
KOMİTESİ 

KARMA 
İSTİŞARE 

KOMİTESİ 
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(KPK), Karma ĠstiĢare Komitesi (KĠK), Gümrük ĠĢbirliği Komitesi (GĠK), Gümrük 

Birliği Ortak Komitesi (GBOK) Ģeklinde sıralanabilir. 

 

1.3.1. Ortaklık Konseyi 

 

Ankara AnlaĢması‟nın 6‟ıncı maddesinde düzenlenen Ortaklık Konseyi, 

yetkileri çerçevesince Türkiye – AB ortaklık iliĢkilerine siyasi ve ekonomik olarak 

yön veren en yetkili ortaklık kurumudur.
24

 Konsey, çalıĢmalarını Brüksel‟de bulunan 

ve sürekli yönetim organı durumunda olan Ortaklık Komitesi aracılığıyla 

yürütmektedir. Konseyin temsilcileri Türk hükümet üyeleri, üye devletler temsilcileri 

ile topluluğun Konsey ve Komisyon üyelerinden oluĢmaktadır. Bu üyeler içtüzüğün 

öngördüğü Ģartlarla kendilerini temsil ettirebilmektedirler. 

Ortaklık Konseyi BaĢkanlığı, Türkiye veya topluluk temsilcilerinden biri 

tarafından, altı aylık süre içinde dönüĢümlü olarak yapılmaktadır. ÇalıĢma biçimi ve 

koĢullarını hazırladığı iç tüzükte belirleyen konsey, anlaĢmada belirtilen haller 

dâhilinde karar almak için her altı ayda en az bir kez bakanlar veya büyükelçiler 

düzeyinde toplanmaktadır.  

Ankara AntlaĢması‟nda belirtilen; Türkiye ekonomisinin hızlandırılmıĢ 

kalkınması, hayat standartlarının yükseltilmesi, taraflar arasındaki ticari ve ekonomik 

iliĢkilerin aralıksız ve dengeli olarak güçlendirilmesi gibi amaçların 

gerçekleĢtirilmesi için anlaĢmanın öngördüğü durumlarda Ortaklık Konseyi‟nin karar 

yetkisi bulunmaktadır. Bu kararlar oybirliğiyle alınmakta ve tarafların birer oy hakkı 

bulunmaktadır. Verilen kararların uygulanmasında ise iki taraf da gerekli tedbirleri 

almakla yükümlüdür.
25

  

Konsey, antlaĢmanın hedefleri çerçevesince ortaklık rejimi sonuçlarını belirli 

aralıklarla incelemekte ve antlaĢmanın yorumu ve uygulanması hakkında taraflar 

arasında ortaya çıkan anlaĢmazlıkların çözümü konusunda da görev almaktadır. 

Konsey söz konusu uyuĢmazlıkları alacağı bir kararla ya da Avrupa Toplulukları 

Adalet Divanı‟na veya mevcut herhangi bir baĢka yargı merciine baĢvurarak çözüme 

kavuĢturabilmektedir. UyuĢmazlık hakkındaki konsey kararı veya mahkeme hükmü, 

                                                             
24 Can, s. 38. 
25 T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı, Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu Arasında Bir Ortaklık 

Yaratan AnlaĢma, 12.09.1963, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf, (07.01.2019). 
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tarafları her açıdan bağlar ve taraflar bunun gereklerini kendi iç hukuklarında yerine 

getirmek zorundadırlar.
26

 Kararın muhatabı bir âkit taraf veya her iki âkit taraf da 

olabilir. Çünkü konsey kararları her iki âkit tarafa yükümlülükler getirmek 

mecburiyetinde değildir. 

Ortaklık Konseyi‟nin karar alma yetkisi Ankara AntlaĢması‟nın 22‟inci 

maddesinin 3‟üncü bendinde geniĢletilmiĢtir. Bu hükme göre, geçiĢ döneminin 

baĢlaması ile ortaklık rejiminin gerçekleĢmesi yolunda, anlaĢma amaçlarından birine 

ulaĢmak için, akit taraflar ortak bir davranıĢı gerekli görüldüğü takdirde, anlaĢma 

bunun için gerekli davranıĢ yetkisini öngörmese bile, Ortaklık Konseyi uygun 

kararları alacaktır. Bu madde ile sınırlı yetki prensibi önemli derecede yumuĢatılarak, 

konseye Ģartlı bir genel yetki verilmiĢtir.
27

  

Ankara AntlaĢması‟nın 24‟üncü maddesinin 3‟üncü bendine göre; Ortaklık 

Konseyi, görevlerinde kendisine yardım edebilecek her komiteyi ve özellikle 

anlaĢmanın iyi yürütülmesi için gerekli iĢbirliği devamlılığını sağlayacak herhangi 

bir komiteyi kurabilecektir. Kurulmasına karar verilen bu komitelerin görev ve 

yetkilerini de Ortaklık Konseyi tespit etmektedir. 

 

1.3.2. Ortaklık Komitesi 

 

Ortaklık Konseyi‟nin 3/64 sayılı kararıyla kurulan Ortaklık Komitesi, 

Ortaklık Konseyi‟ne yardımcı nitelikte bir organdır. Ortaklık Komitesi‟nin amacı, 

Türkiye – AB ortaklık iĢbirliğinin devamlılığını sağlamak, Ortaklık Konseyi‟nin 

gündemini hazırlamak ve Ortaklık Konseyi'nin vereceği talimatlara uygun olarak, 

teknik sorunlara iliĢkin incelemeler yapmaktır.
28

 

Ortaklık Komitesi, üye devlet temsilcileri, AB Konseyi ve Avrupa 

Komisyonu ile Türkiye‟den gelen teknik uzmanlardan oluĢmaktadır. Ankara 

AntlaĢması‟nda düzenlenen, konuların uygulanmasını sağlamak, bu konular 

dâhilinde ortaya çıkan sorunları tespit etmek, konseye çözüm önerileri sunmak 

                                                             
26 Can, s. 38. 
27 Can, s. 41. 
28 T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı, Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu Arasında Bir Ortaklık 

Yaratan AnlaĢma, 12.09.1963, https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf, (07.01.2019). 

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf
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komitenin baĢlıca görevleridir. Komitenin görevleri çerçevesinde hazırladığı 

raporlar, oylama yapılmaksızın doğrudan Ortaklık Konseyi'ne sunulmaktadır.
29

 

Ortaklık Komitesi‟ne yardımcı olmak ve ortaklığın mevzuatın yaklaĢtırılması 

konularındaki geliĢmeleri izlemek amacıyla, 1 Nisan 2000 tarihli 3/2000 sayılı 

Ortaklık Konseyi kararıyla Ortaklık Komitesi‟ne bağlı 8 adet alt komite kurulmuĢtur. 

Söz konusu karar uyarınca kurulan bu komiteler belgede belirtilen alanlar it ibariyle 

Ortaklık AnlaĢması‟nın ve Katılım Ortaklığı Belgesi‟nin önceliklerinin 

uygulanmasını incelemektedir. Komitelerin karar alma yetkisi bulunmamakta, sadece 

sorumluluk alanına giren konulara yönelik önerilerde bulunabilmektedir. Bu alt 

komiteler ve sorumluluk alanlarına giren konular Ģu Ģekilde sıralanabilir:
30

 

  

                                                             
29 Can, s. 42. 
30 Ġktisadi Kalkınma Vakfı, Alt Komiteler, https://oldweb.ikv.org.tr/pdfs/adayliksureci2.pdf, 

(12.01.2019). 

https://oldweb.ikv.org.tr/pdfs/adayliksureci2.pdf
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ġekil 3: Ortaklık Komitesi'ne Bağlı Alt Komiteler 

 

 

Kaynak: T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı Avrupa Birliği BaĢkanlığı Web Sitesi, 

https://www.ab.gov.tr/_273.html, (12.04.2019). 

 

1) Tarım ve Balıkçılık Alt Komitesi: Tarımsal ĠĢbirliği ve Kırsal 

Kalkınma, Bitki ve Hayvan Sağlığı, Gümrük Birliği Ortaklık Komitesi Konuları 

Ortaklık Komitesi'nin Alt 
Komiteleri 

Tarım ve Balıkçılık Alt Komitesi 

Ġç Pazar ve Rekabet Alt Komitesi 

Ticaret, Sanayi ve AKÇT 
Ürünleri Alt Komitesi 

Ekonomik ve Mali Konular, 
Sermaye Hareketleri ve Ġstatistik 

Alt Komitesi 

Yenilikçilik Alt Komitesi 

UlaĢtırma, Çevre ve Enerji Alt 
Komitesi 

Bölgesel Kalkınma, Ġstihdam ve 
Sosyal Politika Alt Komitesi 

Gümrükler, Vergilendirme, 
UyuĢturucu Trafiği ve Kara Para 

Komitesi 
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DıĢında Kalan, Tarım, Balıkçılık ve ĠĢlenmiĢ Tarım Ürünlerinin Ticareti Ġçin 

Uygulanacak Mevzuat. 

2) Ġç Pazar ve Rekabet Alt Komitesi: Malların Serbest, Kamu Alımları, 

Fikri ve Sınai Mülkiyet Hakları, ġirketler Hukuku, Medeni Hukuk, Muhasebe ve 

Elektronik Ticaret, Tüketicinin Korunması, Rekabet ve Devlet Yardımları, 

Hizmetler, Verilerin Korunması, KiĢilerin Serbest DolaĢımı, YerleĢme Hakkı ve 

Hizmet Sunumu, Türkiye‟nin Topluluk Programlarına Katılımı. 

3) Ticaret, Sanayi ve AKÇT Ürünleri Alt Komitesi: Ticaret Konuları, 

Avrupa Kömür Çelik Topluluğu Ürünleri, Yatırım Destekleri, Küçük ve Orta Boy 

ĠĢletmeler ve Türkiye‟nin Topluluk KOBĠ Programlarına Katılımı, Sanayi Politikası 

ve ĠĢbirliği, Turizm.  

4) Ekonomik ve Mali Konular, Sermaye Hareketleri ve Ġstatistik Alt 

Komitesi: Ekonomik ve Parasal Konular, Cari Ödemeler ve Sermaye Hareketleri, 

Mali Sektör Reformu, Ġstatistik. 

5) Yenilikçilik Alt Komitesi: Eğitim, Mesleki Eğitim, Gençlik 

Politikaları, Türkiye'nin Topluluk Programlarına Katılımı, Bilim, AraĢtırma ve 

Teknolojik GeliĢtirme ve Türkiye'nin Programlara Katılımı, Telekomünikasyon ve 

Enformasyon Teknolojileri, Kültürel ĠĢbirliği ve Görsel-ĠĢitsel Politika, Türkiye'nin 

Topluluk Programlarına Katılımı. 

6) UlaĢtırma, Çevre ve Enerji Alt Komitesi: UlaĢtırma, Çevre ve 

Türkiye'nin Ġlgili Topluluk Programlarına Katılımı, Enerji (Nükleer Güvenlik Dâhil), 

Türkiye'nin Ġlgili Topluluk Programlarına Katılımı. 

7) Bölgesel Kalkınma, Ġstihdam ve Sosyal Politika Alt Komitesi: ĠĢ 

Piyasası Politikaları, Aktif Ġstihdam Tedbirleri, ĠĢ Hukuku, Sosyal Diyalog, Kamu 

Sağlığı, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, Kadın Erkek EĢitliği, Özürlü Ġnsanların Sorunları, 

Ayrımcılıkla Mücadele, Bölgesel Kalkınma Politikaları. 

8) Gümrükler, Vergilendirme, UyuĢturucu Trafiği ve Kara Para 

Komitesi: Gümrük ĠĢbirliği, Dolaylı Vergilendirme, Vergi Alanında Türkiye‟nin 

Topluluk Programlarına Katılımı, Kara Para Aklama, UyuĢturucu, Hesap Kontrolü 

ve Mali Kontrol. 
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1.3.3. Karma Parlamento Komisyonu (KPK) 

 

Karma Parlamento Komisyonu, 14 Mayıs 1965 tarihli Avrupa 

Parlamentosu Kararı, 22 Haziran tarihli Türkiye Büyük Millet Meclisi kararı ve 14 

Temmuz 1965 tarihli Cumhuriyet Senatosu kararı çerçevesinde 27 Temmuz 1965 

tarihli Türkiye-AET Ortaklık Konseyi kararına dayanarak kurulmuĢtur.  

Türkiye-Avrupa Birliği ortaklığının demokratik denetim organı olan Karma 

Parlamento Komisyonu, Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne katılım sürecine iliĢkin 

konularda görevlidir. Aynı zamanda komisyon, 3 Ekim 2005 tarihli Hükümetler arası 

Konferans ile baĢlayan katılım müzakerelerinin, mevcut tüm ikili iliĢkilerin ve 

Ortaklık Konseyi kararlarının takip edilmesi, analizi ve değerlendirilmesiyle 

görevlidir. Ayrıca komisyon, Avrupa Parlamentosu ve Türkiye‟nin verdiği yetkiler 

içerisinde ortaklık iliĢkileri kapsamına giren bütün konuları inceleyebilmektedir.
31

 

Karma Parlamento Komisyonu, yılda iki kez yaptığı toplantılarda, Ortaklık 

Konseyi tarafından hazırlanan yıllık faaliyet raporlarını incelemekte, ortaklık 

iliĢkisiyle ilgili konularda görüĢ alıĢveriĢinde bulunmakta ve Ortaklık Konseyi‟ne 

tavsiyeler sunmaktadır. Gümrük Birliği‟nin tamamlanmasından önce düzensiz olan 

bu toplantılar, birliğin tamamlanmasından itibaren düzenli olarak gerçekleĢmektedir. 

Toplantıların öncelikli gündemi, Türkiye–AB iliĢkilerinin siyasi boyutu ve Gümrük 

Birliği‟nin iĢleyiĢidir.
32

 

 

1.3.4. Gümrük ĠĢbirliği Komitesi (GĠK) 

 

15 Aralık 1969 tarihli 2/69 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı ile kurulan Gümrük 

ĠĢbirliği Komitesi, Ortaklık Komitesine bağlı olarak kurulan teknik bir komitedir. Bu 

komite üye devletlerin gümrük uzmanları, Avrupa Komisyonu birimlerinin gümrük 

sorunlarıyla ilgili memurlar ve Türk gümrük uzmanlarından oluĢmaktadır. Gümrük 

ĠĢbirliği Komitesi; Ankara AntlaĢması'nın gümrüklerle ilgili hükümlerinin doğru bir 

Ģekilde uygulanması amacıyla antlaĢma tarafları arasında idari iĢbirliğini sağlamak 

                                                             
31Türkiye-Avrupa Birliği Karma Parlamento Komisyonunun Ġç Tüzüğü, 

https://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/docs/kpk_ictuzuk.pdf, (12.01.2019). 
32 Türkiye – Avrupa Birliği Derneği, Ortaklık Kurumları, https://turabder.org/turkiye-ab/turkiye-ab-

iliskileri/ortaklik-kurumlari, (12.01.2019). 

https://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/docs/kpk_ictuzuk.pdf
https://turabder.org/turkiye-ab/turkiye-ab-iliskileri/ortaklik-kurumlari
https://turabder.org/turkiye-ab/turkiye-ab-iliskileri/ortaklik-kurumlari
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ve Ortaklık Komitesi'nin gümrük alanında kendisine vereceği diğer görevleri 

yürütmekle yükümlüdür. Ancak karar alma yetkisine sahip değildir. Komite aynı 

zamanda bütün çalıĢmaları hakkında Ortaklık Komitesi'ni düzenli olarak bilgilendirir 

ve toplantı gündemini önceden konsey aracılığıyla Ortaklık Komitesi'ne gönderir.
33

 

Ġlk toplantısını 28 Ekim 1979 tarihinde gerçekleĢtiren Gümrük ĠĢbirliği 

Komitesi, Türkiye‟de 1980 yılında gerçekleĢen askeri darbe nedeniyle 12 Kasım 

1982 tarihinde yapılan dokuzuncu toplantıdan itibaren on yıl süreyle 

toplanamamıĢtır. 3 Aralık 1992 tarihinde gerçekleĢen onuncu toplantı ile bu süreç 

sona ermiĢ ve devamında komite Gümrük Birliği‟nin tamamlanması sürecinde 

gümrüklerle ilgili teknik hususları ele alarak Ortaklık Konseyi'ne önemli ölçüde 

yardım sağlayan bir platform haline gelmiĢtir. 

 

1.3.5. Gümrük Birliği Ortak Komitesi (GBOK) 

 

Gümrük Birliği Ortak Komitesi, Türkiye ile Avrupa Topluluğu arasında 

kurulan Gümrük Birliği uygulamalarının düzenlendiği 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi 

Kararının 52‟inci maddesi ile kurulmuĢtur.
34

 Komitenin bilgi ve görüĢ alıĢveriĢini 

yürütmek, Ortaklık Konseyi‟ne tavsiyelerde bulunmak, Gümrük Birliği‟nin gereği 

gibi iĢlemesini sağlamak amacıyla görüĢler bildirmek gibi görevleri bulunmaktadır. 

Ayrıca, antlaĢma taraflarının 1/95 sayılı kararın uygulanmasıyla ilgili güçlükleri 

Gümrük Birliği Ortak Komitesi içinde istiĢare edebilecekleri de öngörülmüĢtür. 

Gümrük Birliği Ortak Komitesi, tarafların temsilcilerinden oluĢmaktadır. 

Komitenin baĢkanlığı altı aylık sürelerle dönüĢümlü olarak topluluk temsilcisi ve 

Türkiye temsilcisi tarafından yürütülmektedir. Komite kural olarak ayda bir kez, 

bunun dıĢında baĢkanın gerekli görmesi veya taraflardan birinin talebi üzerine de 

toplanabilmektedir. Aynı zamanda komite, görevlerini yerine getirme sürecinde 

kendisine yardım etmek üzere alt komiteler ve çalıĢma grupları kurulmasına karar 

verebilir. 
35

 

                                                             
33 ĠġKUR, Gümrük ĠĢbirliği Komitesi, https://media.iskur.gov.tr/15280/gumruk-isbirligi-komitesi.pdf, 

(14.01.2019). 
34 Ġktisadi Kalkınma Vakfı, Ortaklık Kurumları, https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=37 (14.01.2019). 
35AT-Türkiye Gümrük Birliği Ortak Komitesi, 

http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF

03C7B4FCC3C09840526EB729,  (14.01.2019). 

http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FCC3C09840526EB729
http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/PortalControls/WebIcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FCC3C09840526EB729
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1.3.6. Karma ĠstiĢare Komitesi (KĠK) 

 

Ankara AnlaĢması‟nın, Avrupa Topluluğu ile Türkiye arasında ekonomik ve 

sosyal alandaki iĢbirliğinin ve temasların kolaylaĢtırılmasını öngören 27‟nci maddesi 

uyarınca kurulan Karma ĠstiĢare Komitesi, 16 Kasım 1995 tarihinde oluĢturulmuĢtur. 

Yılda üç kez toplanan komite, Avrupa Ekonomik Sosyal Komitesinden 18 üye ve 

Türkiye‟deki örgütlü sivil toplumu temsil eden 18 üyeden oluĢmaktadır. Üyeler 

arasında çalıĢanlar, iĢverenler ve diğer ilgili grupların temsilcileri bulunmaktadır. 

Komitenin baĢkanlık görevini ise, Avrupa ve Türkiye kanadı üyelerinden belirlenen 

iki eĢ-baĢkan yerine getirmektedir. Taraflar arasındaki iĢbirliğinin güçlendirilmesi ve 

sosyal-ekonomik diyaloğun kurumsallaĢmasını amaçlayan komitenin Türkiye 

sekreterliği Türkiye Odalar Borsalar Birliği (TOBB) tarafından yürütülmektedir.
36

 

  

                                                             
36TOBB, Türkiye – AB Karma ĠstiĢare Komitesi (KĠK), https://www.tobb.org.tr/ 

AvrupaBirligiDairesi/Sayfalar/Kik.html, (14.01.2019).  

 

https://www.tobb.org.tr/%20AvrupaBirligiDairesi/Sayfalar/Kik.html
https://www.tobb.org.tr/%20AvrupaBirligiDairesi/Sayfalar/Kik.html
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU’NUN KURULUġ SÜRECĠ 

VE KANUNU 

 

Bu bölümde, Türkiye‟nin adaylık statüsüne geçiĢinden sonra ivme kazanan 

TR-AB iliĢkilerine yeni bir boyut kazandıran TBMM AB Uyum Komisyonu'nun 

kuruluĢ öncesi genel konjonktür incelenmiĢ. Komisyonun kuruluĢ süreci ve kanunu 

her aĢamasıyla irdelenmiĢtir. 

 

2.1. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU KURULUġ ÖNCESĠ 

GENEL KONJONKTÜR 

 

1999 yılında Helsinki‟de yapılan Avrupa Birliği Devlet ve Hükümet 

BaĢkanları Zirvesi'nde Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğe adaylığının kabul edilmesiyle 

Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi ivme kazanmıĢtır. 1999 yılında 

Türkiye‟nin AB‟ye tam üyeliğe adaylığının kabulü sonrası mevzuat uyumu konusu 

uzun yıllar Türkiye‟nin hem dıĢ politikada hem de iç politikada gündeminin en üst 

sıralarını meĢgul etmiĢtir. Gerek seçim dönemlerinde siyasi parti vaatleri olsun, 

gerekse de kurulan hükümetlerin hükümet programları olsun hep bu minvalde 

ĢekillenmiĢtir. 57‟inci Hükümet döneminde çıkarılan üç uyum paketi AB sürecini 

Türkiye‟nin ana gündem maddelerinden biri haline getirmiĢtir. 

2001-2002 yıllarında yaĢanan ekonomik ve siyasi belirsizlikler sonrası 

Türkiye erken seçime gitmiĢ ve o dönem siyasi partiler AB üyeliği konusunu ön 

planda tutarak, siyasi ve ekonomik belirsizliğin çıkıĢ yolu olarak AB‟yi adres 

göstermiĢlerdir. Seçimlerden birinci parti olarak çıkacak olan Adalet ve Kalkınma 

Partisi‟nin (AK Parti) seçim beyannamesinde AB üyeliği konusuna geniĢ yer 

verilmiĢ ve birçok reformun adresi olarak AB Kopenhag kriterleri gösterilmiĢtir. 

Ekonomiden balıkçılığa, denizcilikten telekomünikasyona kadar hemen hemen her 

konuyu AB normları üzerinden seçim beyannamesine dâhil eden AK Parti‟nin seçim 

beyannamesinin ilk bölümünde yer alan aĢağıdaki ifade o dönem AB üyelik 

konusuna bakıĢ ile ilgili önemli mesajlar vermektedir. 
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“Partimiz, ülkemizin Avrupa Birliği‟ne tam üyeliğini, modernleşme 

sürecimizin doğal sonucu olarak görmektedir. AB kriterlerinin ekonomik ve 

siyasi hükümlerinin hayata geçirilmesi, devlet ve toplum olarak birlikte 
çağdaşlaşmamız yönünde atılacak önemli bir adımdır. Bu kriterlerin, AB 

üyeliğinden bağımsız olarak düşünüldüğünde bile hayata geçirilmesi 

kaçınılmazdır.”
37

 

 

Seçimlerden ana muhalefet partisi olarak çıkan Cumhuriyet Halk Partisi 

(CHP) de seçimler öncesi yayınlamıĢ olduğu seçim beyannamesinde birçok konu ile 

ilgili AB‟ye atıfta bulunmuĢtur. CHP seçim beyannamesinde "Avrupa Birliği üyeliği 

anlaşmalara dayalı bir hakkımızdır. Biz tarihi ve coğrafyasıyla Avrupa'nın bir 

parçasıyız. Türkiye'nin üyesi olduğu AB, Türkiye modeli ile toplumsal barışına ve 

siyasal istikrarına güç ve derinlik kazandıracaktır. CHP, AB üyeliğine bu bilinçle 

yaklaşmaktadır. Türkiye'nin değerlerine, onuruna sahip çıkarak, Avrupa Birliği 

içerisinde yer almanın gerektirdiği gayreti kararlılıkla sürdüreceğiz. Bu duyarlılıklar 

çerçevesinde ülkemizi en kısa sürede AB'ye tam üyeliğe taşıyacağız"
38

 Ģeklindeki 

ifadelerle AB üyeliğini desteklediğini ve bu bağlamda atılacak adımların yanında 

olacağını deklare etmiĢtir. Bu dönemde yüzde 10 barajına takıldığı için parlamento 

dıĢında kalan ve AB konusunda sert söylemlere sahip olan Milliyetçi Hareket Partisi 

(MHP) de AB üyeliği konusunu desteklediğini açıkça beyan etmiĢtir. MHP seçim 

beyannamesinde, "Türkiye'nin temel siyasi hedeflerinden biri olan Avrupa Birliği 

üyeliğini desteklemektedir. Türkiye Avrupa Birliği'ne onurlu ve hakkaniyetli bir 

sürecin sonunda üye olacaktır. Ülkemizin üye olabilmesi için AB'nin de gereken 

dikkat ve hassasiyeti göstermesi, vazgeçilmez bir siyasi sorumluluktur ve ortaklık 

ahlakının bir gereğidir"
39

 ifadelerine yer vermiĢtir. 

57‟inci Hükümet ile ivme kazanan AB tam üyelik süreci 58‟inci Hükümet ile 

devam etmiĢtir. 3 Kasım 2002 seçimleri sonrası kurulan 58‟inci Hükümet‟in, 

hükümet programında Avrupa Birliği‟ne tam üyelik, ekonomik ve demokratik 

geliĢimin sağlanması bakımından öncelikli olarak yer almıĢtır. Öte yandan AB‟nin 

                                                             
37Adalet ve Kalkınma Partisi, 2002 Genel Seçimleri Seçim Beyannamesi, s. 24, 

<http://www.akparti.org.tr/upload/documents/2002-beyanname.pdf>, (14.03.2016) 
38 cumhuriyet halk partisi, 2002 genel seçimleri seçim beyannamesi, tbmm kütüphanesi, s. 92-93, 

<https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/gazeteler/web/kutuphanede%20bulunan%20dıjıtal%20kaynaklar/kı

taplar/sıyası%20partı%20yayınları/200304232%20chp%20secım%20bıldırgesı%202002/200304232

%20chp%20secım%20bıldırgesı%202002.pdf>, (24.04.2016) 
39 milliyetçi hareket partisi, 2002 genel seçimleri seçim beyannamesi, tbmm kütüphanesi, s. 119-120, 

<https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/gazeteler/web/kutuphanede%20bulunan%20dıjıtal%20kaynaklar/kı

taplar/sıyası%20partı%20yayınları/200300790%20mhp%20secım%20beyannamesı%202002/200300

790%20mhp%20secım%20beyannamesı%202002%200000_0124.pdf>, (24.04.2016) 
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sunduğu ekonomik ve demokratik standartlar, yasal ve kurumsal düzenlemeler, tam 

üyelik Ģartına bağlı olmaksızın destekleneceği ifade edilmiĢtir.
40

 58‟inci Hükümet‟in 

kurulmasından kısa süre sonra dördüncü uyum paketi çıkarılmıĢ ve ardından TBMM 

AB Uyum Komisyonu‟nun kurulmasıyla ilgili kanun teklifi verilmiĢtir. 1999 

Helsinki Zirvesi sonrası siyaseten ön plana çıkan AB tam üyeliği konusu, aynı 

zamanda devlet politikası olarak da sahiplenilmiĢ, devletin tüm karar alma 

mekanizmalarınca görüĢ birliği sağlanmıĢtır. 

 

2.2. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU’NUN KURULUġ 

KANUNU TEKLĠFĠ 

 

26 Mart 2003 günü 29 AK Parti Milletvekili AB Uyum Komisyonu‟nun 

kurulması için kanun teklifi vermiĢlerdir. Böylelikle AB Uyum Komisyonu‟nun 

kuruluĢ süreci resmiyet kazanmıĢtır. Komisyonun kuruluĢu genel olarak meclis 

yasama sistematiği içerisinde değerlendirildiğinde hızlı bir Ģekilde yasalaĢtığı 

yorumunda bulunulabilir. 

 26 Mart 2003‟te verilen kanun teklifi, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlık Divanınca esas komisyon olarak 29 Mart 2003‟te Anayasa Komisyonu‟na 

sevk edilmiĢtir. Anayasa komisyonunda hızla gündeme alınan teklif, 3 Nisan 2003 

günü Anayasa Komisyonu‟nda oy birliği ile kabul edilmiĢ ve muhalefet Ģerhi 

olmadan TBMM Genel Kurul‟una sevk edilmiĢtir. Ayrıca TBMM BaĢkanlık Divanı, 

her ne kadar tali komisyon olarak DıĢiĢleri Komisyonu‟nu belirlemiĢ olsa da DıĢiĢleri 

Komisyonu teklif ile ilgili herhangi bir rapor yazmamıĢ ve görüĢme yapmamıĢtır.
41

 

AK Partili 29 Milletvekilinin vermiĢ olduğu kanun teklifinde komisyonun adı 

Avrupa Birliği Ġle ĠliĢkiler Komisyonu Ģeklindedir fakat komisyon görüĢmeleri 

sırasında yapılan tartıĢmalar neticesinde komisyonun adının oy birliği ile Avrupa 

Birliği Uyum Komisyonu olarak değiĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Bu ismin 

komisyonun kuruluĢ amacına daha uygun olduğu belirtilmiĢtir.
42

 

                                                             
40 türkiye cumhuriyeti 58.hükümet programı, <https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp58.htm>, 

(14.03.2016) 
41 Tali komisyonlarca süresi içinde görüĢ bildirilmemesi; esas komisyonun raporunu hazırlamasına 

engel değildir. (TBMM Ġçtüzüğü, Madde 23) 
42 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Komisyonu Raporu, 22.Dönem, 1. Yasama Yılı, Sıra Sayısı 

111, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss111m.htm>, (14.03.2016) 
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15 Nisan 2003 günü TBMM Genel Kurulu 22‟inci dönem, 1‟inci Yasama 

yılı, 66‟ıncı BirleĢiminde görüĢülen kanun teklifi, ana muhalefet partisi olan 

CHP‟nin de desteği ile kabul edilmiĢ ve 16 Nisan 2003 günü CumhurbaĢkanlığı‟na 

gönderilmiĢtir. CumhurbaĢkanı kendisine gönderilen kanunu 15 günlük yasal süre 

dolmadan 2 gün içerisinde onaylamıĢ ve kanun 19 Nisan 2003 günü Resmi 

Gazete‟de yayınlanarak, yürürlüğe girmiĢtir. 

Tek parti hükümetleri döneminde özellikle son yıllarda sıkça tartıĢma konusu 

olan kanun teklifi ve kanun tasarısı ayırımı konusu burada da dikkat çekmektedir. 

AB Uyum Komisyonu‟nun kuruluĢ sürecinde; hükümetin programına aldığı, sıkça 

dile getirdiği böylece önemli bir konuda kanunun Bakanlar Kurulu‟ndan tasarı 

Ģeklinde değil de partisine mensup milletvekillerince kanun teklifi olarak verildiği 

görülmektedir. Bu durum hükümetin bu kanunu sahiplenmemesinden ziyade meclis 

sistematiği içerisinde daha hızlı yasalaĢmasını sağlamak amacıyla olduğu 

söylenebilir. Hızlı bir Ģekilde yasalaĢan bu teklif ile ilgili hükümetin, ana muhalefet 

partisinin ve CumhurbaĢkanı‟nın görüĢ birliği içerisinde hareket ettiği ortadadır. 

Devlet kurumlarının, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik konusunda devlet organlarının o 

dönem için hem fikir olduğunu açıkça göstermektedir. 

 

2.3. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU KURULUġ 

KANUNUNUN DAYANDIRILDIĞI GEREKÇE 

 

Bir kanunun hangi amaçla hayata geçirildiğinin anlaĢılabilmesi için kanunun 

öncelikle genel gerekçesine bakılması gerektiği söylenebilir. Çünkü kanun 

tekliflerinin ilk bölümünde; tasarı veya teklifin hazırlanma nedenini, önerilen 

düzenlemeyle beklenen yararı, öngörülen hedefi detaylıca aktarılır.
43

 Kanun tasarı ve 

teklifleri genel gerekçeleri ile birlikte sunulur. Genel gerekçede, tasarı ve teklifin 

hazırlanmasını gerektiren genel nedenler açıklanır, madde gerekçelerinde her 

maddenin düzenleniĢ nedenleri, kaldırılması, değiĢtirilmesi veya eklenmesi istenen 

hükümlerin neler olduğu ve kaldırma, değiĢtirme veya ekleme sebepleri açıkça 

                                                             
43 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Kanun Yapım Süreci Sempozyumu, 2011, s. 105 

<https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/Kanun_Yapim_Sureci_Sempozyumu/sempozyum.pdf>, 

(20.03.2016) 
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belirtilir.
44

 Bu bağlamda AK Parti‟nin 22‟inci dönemde vermiĢ olduğu, 2/102 esas 

numaralı Avrupa Birliği ile ĠliĢkiler Komisyonu Kanunu teklifinin gerekçesi 

incelendiğinde, 5 bölümden oluĢtuğu gözlemlenebilir. Ġlk bölümde Helsinki Zirvesi 

ile birlikte 40 yıldır istikrarsız bir Ģekilde devam eden Türkiye-AB iliĢkilerinin 

nihayet olması gereken noktaya geldiği ifade edilerek, bu kapsamda Türkiye'nin 

üzerine düĢen sorumlulukları yerine getirmesi noktasında yeni bir perspektifle 

yaklaĢım sergilemesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır. Türkiye‟ye adaylık statüsünün 

verilmesi ve aday ülkeler için katılıma yönelik olarak belirlenmiĢ çerçeve, 

Türkiye‟nin de AB adaylığı yönündeki uyum çalıĢmalarını yeni bir boyutta ve 

geniĢletilmiĢ bir perspektifle yeniden yapılandırması zorunluluğunu beraberinde 

getirmiĢtir.
45

 Gerekçe metninde ifade edildiği üzere asıl vurgulananın, hayata 

geçirilmesi gereken Kopenhag Kriterleri olarak bilinen siyasi kriterlerin 

gerçekleĢtirilmesi aĢamasında TBMM‟nin sorumluluk alması ve konunun sadece 

hükümet kanadıyla değil aynı zamanda parlamento üzerinden de yürütülmesi 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Gerekçenin ikinci bölümünde 1999 yılında gerçekleĢtirilen Helsinki Zirvesi 

ile komisyon kanunu teklifinin verildiği zamana kadar geçen sürede Türkiye-AB 

iliĢkilerinde ve AB geniĢlemesi konusunda yaĢananlara değinilmiĢtir. Helsinki 

Zirvesi sonrası diğer aday ülkelere olduğu gibi Katılım Ortaklığı Belgesi'nin 

hazırlandığı, Katılım Ortaklığı Belgesi'nin yasal çerçevesini oluĢturan Çerçeve 

Yönetmeliği‟nin kabul edildiği ve Katılım Ortaklığı Belgesi'nin hayata geçirilmesi 

konusunda Ulusal Program'ın da Türkiye Cumhuriyeti hükümeti tarafından 

onaylandığı, tam üyelik yolunda önemli adımlar atıldığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

AB'nin 10+2 geniĢlemesine atıfta bulunularak bu ülkelere üyelik ile ilgili verilen 

tarihler belirtilmiĢtir. Tüm bu geliĢmelerin, siyasî olduğu kadar ekonomik, sosyal ve 

kurumsal yönden de çok yoğun bir uyum çalıĢması ve yasama faaliyetini 

gerektirdiği, diğer üye ve aday ülkelere bakıldığında, bu ülke parlamentolarının AB 

geniĢleme-katılım sürecine aktif ve etkin olarak dahil oldukları
46

 görülmektedir. 

                                                             
44 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Yasama El Kitabı, TBMM Basımevi, Eylül 2011,  s. 36 

<https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/Yasama_El%20Kitabi.pdf>, (20.03.2016) 
45 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 22.Dönem, 1.Yasama Yılı, 2/102 Esas Numaralı Kanun Teklifi 

Gerekçesi, < http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0102.pdf>, (20.03.2016) 
46 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 22.Dönem, 1.Yasama Yılı, 2/102 Esas Numaralı Kanun Teklifi 

Gerekçesi, < http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0102.pdf>, (20.03.2016) 
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Gerekçenin üçüncü bölümünde mecliste komisyonun kurulmasına dair 

nedenler sıralanmıĢ ve diğer ülkelerin parlamentolarında benzer komisyonların 

varlığı ifade edilerek, bu komisyonların iĢlevleri belirtilmiĢtir. Diğer aday ülkelerdeki 

bu komisyonların, mevzuatın uyumlulaĢtırılması, ekonomik ve sosyal boyutlar, dıĢ 

politika, ulusal program ve müzakereler, üyelerin ve genel kamuoyunun 

bilgilendirilmesi yürütme gücünün denetlenmesi, kamuoyunun bilgilendirilmesi, 

katılım görüĢmeleri, eĢdeğer parlamento komisyonlarıyla temas, AB içindeki 

kurumsal değiĢikliklerin takibi konuları dahil olmak üzere bütünleĢmenin tüm 

veçhelerini kapsadığının
47

 altı çizilmiĢtir. Bu dönemde 15 üye ülkenin ve 13 aday 

ülkenin tamamının parlamentolarında benzer komisyonlar bulunmaktadır. Bunun 

yanında Türkiye'de ise AB‟ye katılım noktasındaki iĢlerin tamamı, yürütme 

tarafından götürülmektedir. Dolayısıyla yasamanın bu noktada önüne gelen uyum 

paketleri haricinde herhangi bir çalıĢma alanı mevcut değildir. Bu konu 21‟inci 

dönem TBMM BaĢkanlık Divanı'nda gündeme gelmiĢ ve komisyon kurulması 

noktasında görüĢ bildirilmiĢ olsa da herhangi bir adım atılmamıĢ ve 2003 yılına 

kadar süreç tamamen yürütme odaklı olarak sürdürülmüĢtür. Ulusal programın 

hayata geçirilmesi noktasında çok yoğun bir yasama çalıĢması yapılması 

gerektiğinden bahisle bu noktada yasamanın aktif olarak sürece dahil olabilmesi 

açısından diğer aday ülkelerdeki gibi benzer bir komisyonunun kurulması zorunlu 

olarak görülmüĢtür. Ayrıca siyasi bir bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde TBMM 

çatısı altında AB ile ilgili kurulacak bir komisyonun Türkiye'nin tüm bileĢenleriyle 

bu konuya verdiği önemi göstereceği de ifade edilmiĢtir. 

Dördüncü bölüm kanunun genel tanımını ortaya koymaktadır. Burada kanun 

ile komisyona verilen görev alanları belirlenmekte ve genel çerçeve çizilmektedir. 

Komisyonun görevleri Ģu Ģekilde belirtilmektedir: “Türkiye‟nin Avrupa Birliğine 

katılım sürecine ilişkin gelişmeleri izlemek ve müzakere etmek, Avrupa Birliğindeki 

gelişmeleri takip etmek ve bu gelişmeler konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni 

bilgilendirmek ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulan, Ulusal Program 

kapsamındaki kanun tasarı ve teklifleri ile kanun hükmünde kararnamelerin Avrupa 

Birliği mevzuatına uygunluğu konusunda görüş bildirmek üzere, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi'nde bir Avrupa Birliği ile İlişkiler Komisyonu'nun kurulması 

                                                             
47 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 22.Dönem, 1.Yasama Yılı, 2/102 Esas Numaralı Kanun Teklifi 

Gerekçesi, < http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0102.pdf>, (20.03.2016) 
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öngörülmekte ve bu komisyonun kuruluş, görev, yetki, çalışma usul ve esasları 

düzenlenmektedir”.
48

 

Bu bölümde belirtilen komisyonun görev alanlarına ve beĢinci bölümde yer 

alan madde gerekçelerine ilerleyen bölümlerde detaylıca değinilecektir. 

 

2.4. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONUN KURULUġ KANUNU 

ĠLE ĠLGĠLĠ ANAYASA KOMĠSYONU RAPORU 

 

TBMM'de bulunan ihtisas komisyonları yasama sürecinde önemli bir yer 

teĢkil eder. Komisyonlar, TBMM‟de kanunların en ayrıntılı görüĢmelerinin yapıldığı 

yerlerdir.
49

 Meclise sevk edilen kanun tasarıları yahut milletvekillerinin vermiĢ 

olduğu kanun teklifleri BaĢkanlık tarafından incelendikten sonra ilgili olduğu 

komisyonlara sevk edilir.
50

 Komisyonlar, ilgili kanun teklifleri ile ilgili gündemi, 

önceden belirlenmiĢ toplantılar yaparak gerek görüldüğü takdirde kanun teklifi 

metninde değiĢikliğe giderler. DeğiĢiklik için yeterli çoğunluk olmadığı takdirde 

veya komisyon üyelerinin bir kısmınca kanun teklifinin eksik bulunması halinde 

milletvekilleri iç tüzüğün 42‟inci maddesinin kendilerine vermiĢ olduğu yetki 

kapsamında komisyon raporuna Ģerh düĢebilirler. Meclis yasama sistematiği 

içerisinde komisyonlar, yasamanın mutfağıdır. Tasarı ve teklifler komisyonlarda 

olgunlaĢtırılır, Genel Kurul'da görüĢmeye hazır hale getirilir.
51

 

AK Parti milletvekilleri tarafından meclise sunulan Avrupa Birliği ile ĠliĢkiler 

Komisyonu Kanun Teklifi, BaĢkanlıkça esas komisyon olarak Anayasa 

Komisyonu‟na havale edilmiĢtir. Anayasa Komisyonu‟nda yapılan görüĢmeler 

neticesinde rapor hazırlanmıĢtır. Öncelikle belirtmek gerekir ki komisyon 

toplantılarında eğer muhalefet partilerinin tamamıyla karĢı çıktıkları bir kanun 

tasarısı ya da teklifi görüĢülüyor ise muhalefet burada açıkça iradesini ortaya koyarak 

                                                             
48 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 22.Dönem, 1.Yasama Yılı, 2/102 Esas Numaralı Kanun Teklifi 

Gerekçesi, < http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0102.pdf>, (20.03.2016) 
49 Dr. Fahri BAKIRCI, Ġhtisas Komisyonlarının Yapısı ve Komisyonlarda Yasama Süreci, Yasama 

Derneği,  Kadınlara Yönelik ÇalıĢmalar Yürüten Sivil Toplum KuruluĢlarının Yasama Sürecine 

Katılımlarının Güçlendirilmesi Semineri, Kasım 2009, Ankara, s. 1 
50 Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġç Tüzüğü, Madde 23 
51 Yasama Dergisi, Sivil Toplum için Yasama Sürecine Katılım El Kitabı, Yasama Derneği, Ankara, 

2011, 2. Baskı, S. 70 
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bu noktada görüĢlerini ifade eder ve en son olarak muhalefet Ģerhini
52

 rapora ekletir. 

Ancak genel olarak muhalefetinde olumlu baktığı bir kanun tasarısı ya da teklifi 

görüĢülüyor ise muhalefet burada sadece ilgili maddelerde değiĢiklik önergesi 

vererek, düĢüncelerini ifade eder. Ancak, bu toplantılarda ortaya koyduğu 

görüĢlerinin tam anlamıyla rapora yansımadığını düĢünüyorsa bununla ilgili olarak 

eksik ya da yanlıĢ bulduğu maddelerle ilgili rapora muhalefet Ģerhini düĢer. Bu 

bağlamda 111 sıra sayılı Anayasa Komisyonu raporunda bir muhalefet Ģerhinin 

bulunmayıĢından da anlaĢıldığı üzere burada muhalefet konumunda olan CHP‟li 

üyelerin komisyon raporuna eklemek isteyip ekleyemedikleri bir bölümün 

olmadığını da anlıyoruz. 

3 Nisan 2003 günü gerçekleĢtirilen komisyon görüĢmelerine, komisyon 

üyelerinin yanı sıra Avrupa Birliği Genel Sekreteri, Avrupa Birliği Genel Sekreterlik 

yetkilileri ve Adalet Bakanlığı yetkilileri katılmıĢlardır.
53

 Komisyon raporunun 

baĢında giriĢ olarak kanun teklifi ile komisyonun kuruluĢ, görev, yetki ve çalıĢma 

sisteminin düzenlediği belirtilmektedir. 

Komisyon raporunda yapılan ilk değerlendirme böyle bir komisyona gerek 

olup olmadığı konusudur. Ayrıca bu komisyonun mecliste bulunan diğer ihtisas 

komisyonlarından DıĢiĢleri Komisyonu ile ortaklık kurumlarının baĢında gelen 

Türkiye-Avrupa Birliği Karma Parlamento Komisyonu ile olan iliĢkisinin nasıl 

olacağı ve burada yaĢanabilecek yetki karmaĢasının önüne geçilmesi gerektiği 

gündeme getirilmiĢtir. Bu konu komisyon kurulması ile ilgili verilen kanun teklifi 

tartıĢmalarının ana baĢlığını oluĢturmuĢtur. Yeni kurulacak komisyona verilecek 

görevlerin arasında yer alan „kamuoyu oluĢturma görevi‟ ise yasama-yürütme 

ayrımını gündeme getirmiĢtir. Burada „kamuoyu oluĢturma‟ görevinin yürütmeye ait 

olduğu, bu durumun yasamanın yürütmenin alanına müdahil olma durumunu 

doğurabileceği gündeme gelmiĢtir. AK Parti milletvekilleri -yürütme görevini elinde 

bulunduran siyasi partinin milletvekilleri- tarafından hazırlanan bir kanun teklifinin 

                                                             
52 Komisyon raporunun tümüne veya belli kısımlarına çekimser veya muhalif kalan komisyon  üyeleri 

rapora çekimserlik veya aykırılık görüĢlerini eklemek hakkına sahiptirler. Bu üyeler, raporda tasarı 

veya teklifin hangi maddesine aykırı olduklarını yazmak zorundadırlar. Üyeler, komisyon raporuna 

katılmakla beraber, raporda yer almayan görüĢlerini rapora eklemek hakkına da sahiptirler. ġu kadar 

ki, bu haklarını Komisyon BaĢkanının belirleyeceği uygun süre içinde kullanmaları gerekir. (TBMM 

Ġçtüzüğü, Madde 19) 
53 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Komisyon Raporu, 22.Dönem, 1.Yasama Yılı, Sıra sayı 

111, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss111m.htm>, (27.03.2016) 
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konu ile ilgili yasamaya böyle bir görev vermesi bu konunun sadece yürütme 

tarafından üstlenilmeyecek kadar önemli ve toplumun tamamını ilgilendiren bir konu 

olduğunun göstergesidir.  

Mecliste oluĢacak AB Uyum Komisyonu‟nun mevzuat uyum çalıĢmalarının 

hızlandırılması açısından da önemli olduğu ve bu kurumsallaĢma sayesinde AB‟ye 

üye ülkelerle paralellik sağlanabileceği ifade edilmiĢtir. Parti gruplarından 

komisyona üye olarak verilecek milletvekillerinin Ġngilizce, Fransızca dillerini bilen 

ve AB Hukuku'nda ehil kiĢiler tarafından seçilmesi önerilmiĢtir. Bu konu bir tavsiye 

niteliğindedir, bir zorunluluk teĢkil etmemektedir. 

 

2.5. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU KURULUġ KANUNU 

 

5 Mart 1973 tarihinde kabul edilen TBMM Ġçtüzüğü ile TBMM'de 11 ihtisas 

komisyonunun kurulması öngörülmüĢtür. Fakat daha sonra yasama ve denetim 

çalıĢmalarında duyulan ihtiyaç üzerine bu sayı artırılmıĢ ve yeni komisyonlar 

kurulmuĢtur. Kurulan yeni komisyonların birçoğunun, eski komisyonlardan en 

önemli farkı ise üçüncü kiĢilerle ilgili çalıĢma alanlarının bulunmasıdır. Ġçtüzük 

sadece TBMM‟nin iç iĢleyiĢine iliĢkin kuralları içerdiğinden üçüncü kiĢilerle ilgili 

düzenlemelerin mutlaka kanunla yapılması gerekmektedir. Bu nedenle Kadın Erkek 

Fırsat EĢitliği Komisyonu, Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu, AB Uyum 

Komisyonu gibi üçüncü kiĢilerle ilgili doğrudan çalıĢma alanı bulunan komisyonlar 

iç tüzük haricinde ayrı bir kanunla kurulmuĢtur.
54

 Ġhtisas komisyonları, iç tüzüğün ve 

kanununun kendisine verdiği yetki alanında çalıĢma yürütürler. Ġhtisas komisyonları, 

sürekli ve daimi çalıĢan komisyonlardır. 

Bu bağlamda AB Uyum Komisyonu kanununu, benzer Ģekilde kurulan Kadın 

Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu, Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu kanunu ile 

kıyasladığımızda benzer mantık ile hazırlandığını görmekteyiz. AB Uyum 

Komisyonu kanunu, diğer komisyon kanunlarında olduğu gibi amaç ve kapsam, 

kuruluĢ hükümleri, görevleri, yetkileri ve çalıĢma usul ve esaslarından oluĢmaktadır.  

AB Uyum Komisyonu kanunu kuruluĢundan sonra hiçbir değiĢikliğe 

uğramamıĢtır. Sadece 2010 yılında yapılan Anayasa değiĢikliği neticesinde zorunlu 

                                                             
54 Bakırcı, s. 1. 
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hale gelen bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir. Bu değiĢiklikle, genel seçimlerin 5 yıldan 4 

yıla düĢürülmesi neticesinde iç tüzük ve ilgili komisyon kanunlarında ilgili maddeler 

tekrar düzenlenmiĢtir. Komisyon kanununda değiĢikliğe gidilmesi ile ilgili en ciddi 

giriĢim 2006 yılında, AB Uyum Komisyonu'nun ilk baĢkanı, 22‟inci dönem AK Parti 

Düzce Milletvekili YaĢar YakıĢ tarafından olmuĢtur. 

 

2.5.1. Amaç ve Kapsam 

 

Bu madde metni komisyon görüĢmeleri sırasında değiĢtirilmiĢtir. Ancak bu 

değiĢiklik temel bir değiĢiklik değildir. DeğiĢiklikle sadece teknik birkaç düzenleme 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda kanun teklifindeki maddenin mantığı ve özü korunmuĢtur. 

Ancak burada yapılan değiĢiklik ile komisyonun yasama görevinin sınırları çizilmiĢ 

ve komisyonun „istem üzerine‟ ihtisas komisyonlarına görüĢ sunması vurgulanmıĢtır. 

Böylece komisyonun AB müktesebatına uyum konusunda görüĢ sunabilmesi, 

TBMM BaĢkanlığı ya da ihtisas komisyonlarının talebine bağlı kılındığı
55

 açıkça 

vurgulanmıĢtır. 

Kanunun ilk bölümünde, tek maddede kanunun amacı ve kapsamı 

belirtilmiĢtir. Komisyonun amacını ve kapsamını üç ana baĢlık altında 

değerlendirebiliriz. Bunlardan birincisi AB‟ye katılım sürecine iliĢkin geliĢmeleri 

izlemek ve müzakere etmektir. Ġkincisi ise AB‟deki geliĢmeleri takip etmek ve bu 

geliĢmeler konusunda TBMM‟yi bilgilendirme çalıĢmalarını yürütülmesidir. 

Üçüncüsü ise istenildiği takdirde TBMM'ye sunulan kanun tasarı ve teklifleri ile 

kanun hükmünde kararnamelerin AB mevzuatına uygunluğunu incelemek ve bu 

kapsamda ihtisas komisyonlarına görüĢ sunmaktır. Ġlerleyen bölümlerde komisyonun 

yapısı ve çalıĢma sistematiği çok daha detaylı incelenecektir. Ancak burada 

belirtmek gerekir ki komisyonun amaç ve kapsamı belirlenirken genel ifadeler 

kullanılarak çok geniĢ bir çalıĢma alanı oluĢturulmuĢtur. Komisyon bu kapsamda tam 

anlamıyla çalıĢmalar yürütmemiĢ, çok daha dar alanda çalıĢmalarını sınırlandırmıĢtır. 

Komisyon kurulurken belirlenen amaç ve kapsam incelendiğinde daha çok 

aday ülke mantığıyla bir çerçeve çizildiği söylenebilir. 2. ve 3. baĢlıkta komisyona 

çizilen alanın her ne kadar tam üyelik dönemini de kapsayabileceği iddia edilse de 

                                                             
55 Havvana Yapıcı Kaya ve Zeynep Duran, Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum 

Komisyonu Üzerine Bir Değerlendirme, Yasama Dergisi, 2012, 20. sayı, s. 88. 
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hem kanunun gerekçesinden hem de kanun görüĢmelerinden anladığımız üzere 

komisyon kuruluĢ aĢaması tamamen adaylık dönemi düĢünülerek hazırlanmıĢtır. 

Komisyon kanunun tam üyelik sonrası mutlaka tekrar gözden geçirilmesi ve ciddi bir 

değiĢikliğe uğraması gerekmektedir. Bu durumun nedeni yasamanın bu konuda ki 

eksikliği midir, yoksa AB ile en uzun süre adaylık süreci geçmiĢi olan ancak hala 

tam üyelik ile ilgili bir netliğin oluĢamaması mıdır? Bu nokta önemli bir tartıĢma 

alanıdır. 

 

2.5.2. Komisyonun KuruluĢu 

 

Komisyonun üye sayısını, üye niteliklerini ve yönetimi konusunu belirleyen 

bu bölüm komisyon yapısını düzenlemektedir. Komisyonun üye sayısı diğer TBMM 

ihtisas komisyonlarında olduğu gibi içtüzük ile bağlantılı olarak danıĢma kurulu 

tarafından belirlenmektedir.
56

 Bu durumun temel nedeni oluĢacak parlamento 

yapısına göre siyasi partilerin milletvekili sayılarının oranlarına göre 

belirlenebilmesine imkân tanımaktır. Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üyeleri 

belirlenirken Ġngilizce veya Fransızcayı anlama, konuĢma ve yazma düzeylerinde iyi 

bilen, AB hukuku alanında uzman milletvekillerine öncelik tanınır.
57

 Bu ifade kanun 

teklifinin ilk halinde ayrı bir madde olarak düzenlenmiĢtir. Ancak komisyon 

görüĢmeleri sırasında ayrı bir madde olarak değerlendirilmesine gerek olmadığı 

düĢünülmüĢ ve 2.maddenin içine bir fıkra olarak yazılması kararlaĢtırılmıĢtır. Burada 

dikkatimizi çeken bir diğer konu ise teklifin ilk halinde yabancı dil bilme konusu ile 

ilgili belge Ģartı konulmasıdır. Bu anayasa gereği pek mümkün görünmemektedir. 

Çünkü milletvekilleri anayasa gereği eĢit haklara sahiplerdir ve seçimle belirlenen 

komisyon üyeliklerine aday olma noktalarında içtüzük gereği Ģart konulması uygun 

değildir. Nitekim teklifin ilk halinde yer alan yabancı dil bilme konusu ile ilgili belge 

Ģartı kaldırılmıĢ, sadece tavsiye niteliğinde olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Komisyona üye belirlenirken belirli kriterlere sahip olan Milletvekillerine 

öncelik tanıma durumu ilk defa AB Uyum Komisyonu kanununda yer almıĢtır. Daha 

                                                             
56 Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanı, siyasî parti gruplarının parti grupları toplam sayısı içindeki 

yüzde oranlarını ve bu oranlara göre her siyasî parti grubuna düĢen BaĢkanlık Divanındaki görev yeri 

sayısını tespit eder ve DanıĢma Kuruluna bildirir. (TBMM Ġçtüzüğü, Madde 11) 
57 Avrupa Birliği Uyum Komisyonu Kanunu, Madde 2 
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sonrasında benzer bir durum Kadın Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu kanununda da 

gerçekleĢmiĢ, orada da kadın Milletvekillerine ve insan hakları alanında çalıĢan 

kiĢilere öncelik tanınması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu durum anayasa gereği bir 

zorunluluk ifade etmemekte, sadece tavsiye niteliğindedir. Ve siyasi partiler bu 

tavsiye görüĢlere genel itibariyle riayet etmektedirler. Partilerin komisyona üye 

olarak verdiği Milletvekillerini sonraki bölümlerde daha detaylı inceleyeceğiz. 

Burada Ģunu ifade edebiliriz ki partiler genel olarak komisyona yabancı dil bilen 

milletvekillerini üye olarak vermiĢlerdir. Ancak AB Hukuku alanında uzman 

diyebileceğimiz milletvekili çok sınırlı sayıda kalmıĢtır. 

Komisyonun yönetimi kanunla kurulan diğer komisyonlarda
58

 olduğu gibi bir 

baĢkan, iki baĢkanvekili, bir sözcü ve bir katipten oluĢur. Yönetim seçimi yine diğer 

komisyonlarda olduğu gibi üyelerinin salt çoğunluğu ve gizli oyla belirlenir. 

Bu bölümde, 4 Mayıs 1965 tarihli Avrupa Parlamentosu Kararı, 22 Haziran 

ve 14 Temmuz 1965 tarihli, sırasıyla Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Cumhuriyet 

Senatosu kararları 27 Temmuz 1965 tarihli Türkiye-AET Ortaklık Konseyi kararına 

dayanarak kurulan
59

 ve TBMM'de Uluslararası komisyon olarak görev yapan 

Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu üyelerinin, AB Uyum Komisyonu 

üyeleri arasından seçilmesi Ģartı konulmuĢtur. Uygulamada AB Uyum Komisyonu 

ile Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu üye sayısının eĢitliği nedeniyle AB 

Uyum Komisyonu üyesi seçilen herkes aynı zamanda Türkiye-AB Karma 

Parlamento Komisyonuna da üye seçilmektedir. 

 

2.5.3. Komisyonun Görevleri 

 

Kanun metninde komisyonun görevleri 7 fıkra halinde verilmiĢtir. Bu 7 

fıkranın ilki doğrudan meclisin yasama çalıĢmaları ile alakalıdır. Komisyonun en 

temel görevi kanunların yapım aĢamasında AB mevzuatına uygunluğunun 

incelenmesi olarak bilinmektedir. Kamuoyunda ve mecliste komisyonun en bilinen 

görevi olarak öne çıkan baĢlık budur. Burada komisyon tali komisyon olarak görev 

yapmaktadır. Tali komisyonlar, iĢin kendilerini ilgilendiren yönü veya maddeleri 

                                                             
58 Kadın Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu ve Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu 
59 Türkiye-Avrupa Birliği Karma Parlamento Komisyonu Ġçtüzüğü, madde1 
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üzerinde esas komisyona görüĢ bildiren komisyonlardır.
60

 Tali komisyonların 

kararları esas komisyonu bağlamamaktadır, kararları tavsiye niteliğindedir. Ancak 

tali komisyon kararları esas komisyonlarca genel itibariyle dikkate alınmaktadır. 

Komisyonun görevleri arasında verilen diğer 4 fıkra ile komisyona, katılım 

sürecini izleme ve müzakere etme, her yasama yılı sonunda komisyon faaliyetleri ile 

ve katılım sürecindeki geliĢmelerle ilgili rapor hazırlama, AB'de ki geliĢmeler takip 

etme, gerektiğinde yurt dıĢı ziyaretlerinde bulunma ve konu ile ilgili meclise 

bilgilendirme, AB kurumları ile diğer üye ve aday ülke eĢ parlamentoları ile iliĢkileri 

yürütme görevleri verilmiĢtir. Ayrıca komisyonun görev tanımları arasında Avrupa 

Birliğine katılım süreci ile ilgili TBMM'ye gerekli bilgi dokümanları temin etme 

görevi de bulunmaktadır. 

Son fıkra ile komisyona verilen görev, diğer komisyonlardan bir anlamda 

farklılık arz etmektedir. TBMM'de ilk defa bir ihtisas komisyonuna kamuyu 

bilgilendirici etkinlikler yapma görevi verilmiĢtir. Bu görev daha sonra 2009 yılında 

Kadın Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu'na da verilmektedir. Verilen bu görev aslında 

komisyona bir anlamda kamuoyu oluĢturma misyonu yüklemektedir. Nitekim 

komisyon bu alanda aktif bir çalıĢma yürütmemiĢtir. 

Kanun teklifinin ilk haline bakıldığında bu görev alanına göre daha az ve 

sınırlı görev verildiğini görüyoruz. Ancak gerek komisyon görüĢmeleri sırasında 

gerekse de genel kurul aĢamalarında bu görev alanı tanımının, genel çerçeveyi 

değiĢtirmeyecek manada artırıldığını görüyoruz. Ġktidar partisine ait bir kanun 

teklifinin, iktidar ve muhalefet partileri tarafından birlikte ve uzlaĢılarak, görev ve 

yetki alanının arttırılması aslında tarafların bu konuya samimi yaklaĢtıklarının önemli 

bir göstergesidir. 

Komisyona çok geniĢ anlamda bir görev tanımı yapıldığını söyleyebiliriz. 

Komisyon bu geniĢ görev tanımına rağmen bir çok konuda inisiyatif almayı tercih 

etmemiĢtir. Genel itibariyle tali komisyon olarak yasama çalıĢmalarında bulunmuĢ ve 

bilgilendirme anlamında raporlar hazırlamıĢtır. Yani yasal olarak imkân tanınmasına 

rağmen sürecin içerisinde bir aktör olmayı çok fazla tercih etmemiĢtir. Bunun en 

temelinde Türkiye'de ki siyasi nedenlerin geldiğini söylemekte bir sakınca 
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olmadığını düĢünüyoruz. OluĢan bu durumun nedenlerine üçüncü bölümde daha 

detaylı değineceğiz. 

 

2.5.4. Komisyonun Yetkileri 

 

Komisyona, kanunla kurulan diğer ihtisas komisyonlarında olduğu gibi 

"görevleri ile ilgili olarak, bakanlıklardan, genel ve katma bütçeli dairelerden, 

mahalli idarelerden, üniversitelerden ve diğer kamu kurum ve kuruluĢları ile özel 

kuruluĢlardan bilgi istemek ve ilgililerini çağırıp bilgi almak yetkileri"
61

 verilmiĢtir. 

Ayrıca komisyona gerekli olduğu hallerde uygun bulacağı uzmanların 

bilgilerine baĢvurma ve Ankara dıĢında ve yurt dıĢında da çalıĢma imkanları 

tanınmıĢtır. 

Burada dikkat çeken bir diğer nokta kanun teklifinin ilk halinde yer alan 

komisyonun, AB katılım süreci veya müzakereler ile ilgili bakanları ve hükümet 

temsilcilerini çağırıp, bilgi alabilme yetkisi tanıyan ilk fıkranın komisyon 

görüĢmelerinde tamamen metinden çıkarılmasıdır. Bu durum bir geri adım gibi 

algılansa da normalde çok fazla bir anlam teĢkil etmez. Çünkü TBMM Ġçtüzüğü 

gereği komisyonlarda hükümeti temsil noktasında bakan veya bakanın 

görevlendirdiği yüksek dereceli bir bürokrat bulunur.
62

 Bu durum ayrıca meclis 

çalıĢma sisteminde bir gelenek haline de gelen bir durumdur. GörüĢülen konu ile 

ilgili bakanlık veya bakanlık bürokratı mutlaka çalıĢmaları yakından takip eder ve 

siyasi parti gruplarının sorularına cevap verirler. Bu bağlamda yapılan değiĢiklik 

siyasi kaygılardan ziyade teknik bir düzenlemedir. 

 

2.5.5. Komisyonun ÇalıĢma Usul ve Esasları 

 

TBMM Genel kurulunda ve diğer komisyonlarda olduğu gibi komisyonun 

toplanması için üye tamsayısının en az üçte bir çoğunluğu ve karar almak için ise 

katılanların salt çoğunluğu gerekmektedir. Karar yeter sayısı hiçbir Ģekilde üye 

                                                             
61 Avrupa Birliği Uyum Komisyonu Kanunu, Madde 4 
62 Komisyon toplantılarına BaĢbakan veya bir bakan katılabilir. BaĢbakan veya bakan, gerekli görürse, 

kendi yerine, yüksek dereceli bir kamu görevlisine yazılı temsil yetkisi verebilir. (TBMM Ġçtüzüğü, 

Madde 30) 



34 
 

tamsayısının dörtte birinin bir fazlasından az olamamaktadır. Komisyonun kurulduğu 

dönem "Türkiye'nin Avrupa Birliği üyeliğine hazırlanmasına yönelik çalışmalar 

çerçevesinde kamu kurum ve kuruluşlarının yapacakları hazırlık ve çalışmalarda iç 

koordinasyon ve uyumun plan ve programlara uygun olarak yönlendirilmesini ve 

yürütülmesini sağlamak üzere"
63

 görev yapan Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinden 

görüĢ alma imkânı verilmiĢtir. 

Komisyonun görev tanımında yer alan, her yasama yılı sonunda katılım süreci 

ile ilgili geliĢmelerle ve komisyonun yıllık faaliyetleri ile ilgili hazırlanan faaliyet ve 

değerlendirme raporunun, genel kurulda gündeme alınmasını ve üzerinde görüĢme 

açılabilmesine imkân tanınmıĢtır. Bu raporun Meclis BaĢkanlığınca, BaĢbakanlığa ve 

ilgili bakanlıklara gönderilmesi belirtilmiĢ, ayrıca kanunda, diğer mali kanunlar ile 

uyum içerisinde olacak Ģekilde, harcamalara ve giderlere iliĢkin mali hükümler ifade 

edilmiĢtir. Bu madde metni ilk kanun teklifindeki halini korumuĢ, komisyonda ya da 

genel kurulda herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

 

2.6. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONUN GENEL KURUL 

GÖRÜġMELERĠ 

 

3 Nisan 2003 günü Anayasa Komisyonu‟nda kabul edilen komisyon kanunu, 

AK Parti grubunun 15 Nisan 2003 salı günü vermiĢ olduğu grup önerisi
64

 ile aynı 

gün içerisinde görüĢülerek kabul edilmiĢtir. AK Parti‟nin vermiĢ olduğu grup 

önerisine -yani kanunun o gün görüĢülmesi teklifine- CHP grubu karĢı çıkmıĢ, 

önergenin reddi yönünde oy kullanmıĢtır. Ancak AK Parti‟nin nicel çokluğu ile 

önerge kabul edilmiĢtir. Ġktidar partisi tarafından verilen kanun teklifinin gündemin 

ilk sırasına alınmasına yönelik grup önerisine, CHP grubunun olumsuz yönde oy 

kullanmasının nedeni mevcut kanuna muhalif olmasından kaynaklanmamaktadır. 

Bunun nedeni meclis iç sisteminde salı günlerinin denetime ayrılması gerektiğinden 

                                                             
63 Avrupa Birliği Genel Sekreterliği TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, Madde 1 
64 Ġçtüzükte DanıĢma Kurulunun tespitine, teklifine veya görüĢ bildirmesine bağlanmıĢ olan bütün 

hallerde, DanıĢma Kurulu, yapılan ilk çağrıda toplanamaz, oybirliğiyle tespit, teklif yapamaz veya 

görüĢ bildiremezse, Meclis BaĢkanı veya siyasî parti grupları ayrı ayrı, istemlerini doğrudan Genel 

Kurula sunabilirler. Bu durumda istemin oylanması ilk birleĢimin gündemindeki BaĢkanlık 

sunuĢlarında yer alır ve Genel Kurul iĢaret oyuyla karar verir. (TBMM Ġçtüzüğü, Madde 19) 
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özel gündem önerisiyle denetime ayrılan sürenin kısıtlanmasına karĢı çıkılması 

durumundan kaynaklanmaktadır. 

TBMM Ġçtüzüğü gereği Genel Kurul görüĢmelerinde, kanunlar görüĢülürken 

öncelikle kanunun tümü üzerinde görüĢmeler yapılır ve oylama iĢlemine geçilir. 

Daha sonrasında ise tek tek maddeler ve varsa bunlar üzerine verilmiĢ önergeler 

görüĢülür. Ancak kanun teklifi yahut tasarısı ile ilgili partiler arası tam bir görüĢ 

birliği varsa genelde partiler sadece kanunun tümü üzerinde konu ile ilgili genel 

görüĢlerini ifade ederler. Partiler, maddeler ile önergeler üzerinde söz talebinde 

bulunmayarak, kanunun hızlı bir Ģekilde yasalaĢmasını sağlarlar. Bu durum mecliste 

karĢılıklı anlayıĢın ve uyumun göstergesi anlamına gelen, genel bir uygulama haline 

gelmiĢtir. 

Komisyondan oy birliği ile geçen AB Uyum Komisyonu kanun teklifinde de 

bu durum gerçekleĢmiĢtir. Kanunun tümü üzerine mecliste grubu bulunan siyasi 

partiler genel görüĢlerini beyan etmiĢlerdir. Maddeler ve verilen üç önerge üzerine 

partiler söz talebinde bulunmamıĢ, maddeler doğrudan oy birliği ile kabul edilmiĢtir. 

Maddeler üzerinde verilen önergenin bir tanesi CHP tarafından diğeri ise AK Parti 

tarafından verilmiĢtir. CHP, 2‟inci madde üzerinde vermiĢ olduğu önergede teklifte 1 

olan baĢkanvekili sayısının 2‟ye çıkarılmasını istemiĢtir. Çünkü burada 2. 

BaĢkanvekili pozisyonu meclis aritmetiği gereği CHP‟ye düĢmektedir. Bu aynı 

zamanda bundan sonraki dönemlerde de 1 baĢkanvekilinin her zaman muhalefet 

partilerine gitmesini de sağlayacaktır. Bu değiĢiklik teklifi Hükümet, Komisyon ve 

iktidar partisince olumlu karĢılanmıĢ ve değiĢiklik gerçekleĢmiĢtir. AK Parti‟nin 

3‟üncü madde üzerinde vermiĢ olduğu önerge ile teknik bir düzenleme yapılmıĢtır. 

Komisyonun görevleri arasında bulunan kanun teklifi ya da tasarıların AB 

mevzuatına uygunluğunun incelenmesi konusunu Meclis BaĢkanlığının talebi üzerine 

de gerçekleĢtirilmesine imkân tanınmıĢtır. Geçici 1‟inci madde de verilen değiĢiklik 

önergesi ile de komisyona ilk seçilecek üyelerin, Türkiye-Avrupa Birliği Karma 

Parlamento Komisyonu üyeleri arasından seçilmesine imkân tanınacak Ģekilde 

düzenleme yapılması sağlanmıĢtır. Bu iki değiĢiklik önergesi de Hükümet ve 

Komisyon tarafından olumlu karĢılanmıĢ, muhalefet partisi tarafından da itiraz 

edilmeden gerçekleĢtirilmiĢtir. 



36 
 

AB Uyum Komisyonu Kanunu'nun Genel Kurul görüĢmelerinde ilk sözü 

CHP Grubu adına Ġstanbul Milletvekili Mustafa ġükrü Elekdağ almıĢtır. DıĢiĢleri 

Bakanlığı MüsteĢarlığı ve Büyükelçilik görevlerinde bulunmuĢ olan Elekdağ, 

konuĢmasının hemen baĢında Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu kanun teklifini 

desteklediklerini açıklamıĢtır.
65

 KonuĢmasında, komisyon kanunun içeriğine çok 

fazla değinmeyen Elekdağ, konuĢmasının hemen baĢında Kopengah zirvesine göre 

müzakerelerin baĢlama tarihi olarak verilen 2004 Aralık ayının, Türkiye açısından 

sıkıntılı bir tarih olduğu dile getirilmiĢtir. Bunun nedeni olarak ise o tarihten önce 

Güney Kıbrıs Rum Kesimi'nin tam üyelik vasfını kazanacak olması olduğunu ifade 

etmiĢtir. Dünyada üç büyük ticari ve ekonomik blok bulunduğundan bahseden 

Elekdağ, Türkiye'nin, bunlardan en önemlisi olarak atfettiği AB içerisinde yer alması 

gerektiğini de sözlerine eklemiĢtir. Elekdağ'ın konuĢmasının son bölümünde dile 

getirdiği "Türkiye'nin, muhakkak, coğrafî açıdan kendisine en yakın olan Avrupa 

Birliği içinde yerini alması lazım. Güzel olan bir şey, şu çatı altındaki 550 

milletvekilinin de bu kararlılıkta olması ve bu inancı paylaşması. Bu, zannediyorum 

ki, bugüne kadar Türkiye'de pek görülmemiş bir durumu yansıtıyor"
66

 sözleri, o 

dönem için TBMM'yi oluĢturan siyasi yapıların AB tam üyeliği konusuna 

yaklaĢımları ile ilgili önemli bir fikir ortaya koymaktadır.  

AB Uyum Komisyonu Kanunu'nun genel kurul görüĢmelerinde ikinci 

konuĢmacı olarak AK Parti adına söz alan Düzce Milletvekili YaĢar YakıĢ olmuĢtur. 

Büyükelçilik ve DıĢiĢleri Bakanlığı görevlerinde bulunan YakıĢ, daha sonra 

kurulacak olan bu komisyonun ilk baĢkanı seçilmiĢtir. Daha teknik bir konuĢma 

yapan YakıĢ, komisyon konusunda geride olduğumuzu ve AB‟ye üye ülkeler 

arasında ne de aday ülkeler arasında, böyle bir komisyon kurmamıĢ hiçbir ülke 

parlamentosu kalmadığını
67

 ifade etmiĢtir. YakıĢ, kanun teklifi hazırlanırken AB 

ülkelerinde benzer uygulamaların incelendiğini, komisyonların ülkelere göre farklılık 

gösterdiğini ve bu bağlamda benzer uygulamalar örnek alınarak Türkiye açısından en 

                                                             
65 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dönemi, 12. Cilt, 1. Yasama Yılı, 66. 

BirleĢim, 15 Nisan 2003 Salı,  

<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&

p4=9245&p5=B>, (17.04.2016) 
66 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, 15 Nisan 2003 Salı 
67 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, 15 Nisan 2003 Salı 
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uygun teklifin hazırlandığını
68

 ifade etmiĢtir. Türkiye'nin, AB tam üyeliği ile ilgili 

çok kısa sürede yapması gerektiği çok büyük bir iĢ yoğunluğu olduğunu ifade eden 

YakıĢ, mecliste bulunan dıĢiĢleri komisyonun kendi iĢ yoğunluğunun yanında böyle 

bir yükün altından kalkabilmesinin mümkün olmadığını belirtmiĢ ve böyle bir 

komisyonun kurulmasının zorunluluğundan bahsetmiĢtir. 

AB Uyum Komisyonu Kanunu'nun görüĢüldüğü Anayasa Komisyonu'nun 

baĢkanlığı görevini yürüten Ġstanbul Milletvekili Burhan Kuzu, yapmıĢ olduğu 

konuĢmada komisyon görüĢmelerinden bahsetmiĢ ve komisyonun isminin oy birliği 

değiĢtirildiğinden bahsetmiĢtir. Kuzu'nun genel kurul görüĢmelerinde, komisyonun 

alanının ve yetkisinin belirlenmesi ile ilgili ifade ettiği "Bu komisyonla alakalı kanun 

teklifi geldiğinde, ilgili maddelerini komisyondaki arkadaşlarımızla okuduk ve şunu 

gördük; böyle bir komisyon, gerçekten, çok yetkili kılınır ve netice itibariyle, Avrupa 

Birliğiyle alakalı tüm yasalar bu komisyona gönderilecek olursa, Meclisimizin 

bünyesinde mevcut bulunan 16 komisyon işlevsiz hale gelebilir; böyle bir endişe 

taşıdık. Dolayısıyla dedik ki, biz bu komisyonu, esas ve tali komisyon olarak değil, 

suijenerist (Sui Generis) dediğimiz, kendine has kendine özgü bir komisyon, görüş 

bildiren bir komisyon şeklinde kuralım. Tabii ki, bu komisyon görüş bildirdiğinde 

„Avrupa Birliği müktesebatına, bu tür bir yasa aykırıdır‟ ya da „şöyle olması lazım‟ 

dediğinde, elbette ki, esas komisyon, bunu dikkate almak durumunda kalacaktır, 

bunu yabana atmamız mümkün gözükmüyor; ama, yine de, diğer komisyonları bir 

kenara atmamak ve onları işlevsiz bırakmamak bakımından bir orta yol bulduk"
69

 

sözleri komisyonun kuruluĢundaki bakıĢ açısını anlamak açısından önemlidir. 

AB Uyum Komisyonu Kanunu'nun genel kurul görüĢmelerinde son söz ise 

Ģahsı adına CHP Gaziantep Milletvekili Abdulkadir AteĢ olmuĢtur. AteĢ, TBMM'nin 

AB'ye iliĢkin atılan adımlar noktasında etkin olmasının faydalı olacağını dile 

getirmiĢtir. Türkiye'nin o dönem Avrupa Komisyonu tarafından izlemeye alındığını 

ifade eden AteĢ, "insan hakları ihlalleriyle ilgili, çoğulcu demokrasiyle ilgili, 

hukukun üstünlüğüyle ilgili sorunları olan bir ülkeyi Avrupa Birliğine almazlar. 

Bunun ilk çözülecek yeri de Avrupa Konseyidir. Eğer, biz, bunu Avrupa Konseyinde 

çözersek, Avrupa Birliğine daha rahat bir biçimde bir geçişin sağlanması mümkün 

                                                             
68 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, 15 Nisan 2003 Salı 
69 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, a.g.e 
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olur diye düşündüğünü" ifade etmiĢ ve kanun teklifine destek vereceğini
70

 

açıklamıĢtır. 

 

2.7. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU'NUN AB ĠLERLEME 

RAPORUNA YANSIMASI 

 

Avrupa Komisyonu'nun her yıl AB'ye katılım sürecinde olan her bir aday 

ülke için o ülkenin üyeliğe hazırlık sürecinde kaydettiği ilerlemeyi değerlendiren bir 

rapor hazırlamaktadır.
71

 Aralık 1997 Lüksemburg Zirvesi'nde AB Komisyonu'nun 

her aday ülke için bu ülkelerin üyelik yolundaki ilerlemelerini gösteren bir ilerleme 

raporu hazırlamasına karar vermiĢ ve Haziran 1998 Cardiff Zirvesi'nde ise 

Türkiye'de ilerleme raporu hazırlanacak ülkeler arasına dâhil edilmiĢtir.
72

 Bu 

bağlamda 1998 yılından itibaren Türkiye için düzenli olarak ilerleme raporu 

hazırlanmaktadır. TBMM AB Uyum Komisyonu'nun kurulduğu tarihten sonra 

yayınlanan ilk ilerleme raporu olan 2003 yılı Ġlerleme Raporu siyasi olarak olumlu ve 

yapıcı karĢılanan ilerleme raporlarındandır. Raporda TBMM AB Uyum 

Komisyonu'nun birkaç yıldır devam eden tartıĢmalar sonrası kurulduğu
73

 

vurgulanmıĢtır. Oysa bu durumun temel nedeni konu ile ilgili yürütülen tartıĢmalar 

değildir. Aksine 21‟inci dönemde TBMM BaĢkanlık divanı tarafından 2 Mayıs 2001 

tarihinde alınan 76 sayılı kararla böyle bir komisyon kurulmasına oy birliği ile karar 

verilmiĢtir. Bu komisyonun Nisan 2003'e kadar kurulamamasının nedeni Türkiye'nin 

içinde bulunduğu siyasi konjonktürdür. Bu bağlamda ilerleme raporunda böyle bir 

ifadenin kullanılması tartıĢma alanıdır. 

Ġlerleme raporunda, TBMM AB Uyum Komisyonu Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır: “AB ile entegrasyona yönelik bir Meclis Komisyonu kurulmuştur. 

Bu danışma komisyonu, AB'ye katılım sürecine ilişkin gelişmeleri izlemek ve taslak 

                                                             
70 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, a.g.e 
71 Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu Ġnternet Sitesi, < http://avrupa.info.tr/tr/ab-ve-tuerkiye/katilim-

muezakereleri/ilerleme-raporlari.html>, (17.04.2016) 
72 Yrd. Doç. Dr. Yener ġiĢman, Uluslararası ÇalıĢma Normları, 2.Baskı, Anadolu Üniversitesi Yayını, 

Haziran 2005, s.184. 
73 Türkiye‟nin Avrupa Birliğine Katılım Sürecine ĠliĢkin 2003 Yılı Ġlerleme Raporu, 

<http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_20

03.pdf>, (17.04.2016) 
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mevzuatın müktesebata uyumunu incelemekle görevlidir”.
74

 Bu tanımlamanın doğru 

olmakla birlikte eksik olduğu söylenebilir. Çünkü komisyon kanununda, komisyona 

aday ve üye ülke parlamentoları ve AB Komisyonları ile iliĢkileri yürütme, yıllık 

faaliyet raporu hazırlama, kamuoyu oluĢturma gibi görevlerde vermektedir. Ġlerleme 

raporunda mecliste kurulan AB Uyum Komisyonu'na yer verilmiĢ ancak olumlu ya 

da olumsuz herhangi bir eleĢtiride bulunulmamıĢtır. 

 

2.8. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU'NUN KURULUġU ĠLE 

ĠLGĠLĠ BASININ YAKLAġIMI 

 

Türkiye‟nin AB ile üyelik sürecinin tıkandığı dönemlerde basının ilgisinin 

büyük oranda düĢtüğü, sürecin olumlu olduğu dönemlerde ise önemli ölçüde arttığı 

söylenebilir.
75

 AB‟ye olan ilginin en yoğun olduğu dönemlerin baĢında gelen 2000‟li 

yıllarda hemen hemen her gün yazılı ve görsel basında AB ile ilgili haberler yer 

almakta ve bu konu basının oldukça ilgisini çekmektedir. 

Komisyonun kuruluĢ tarihi, Türkiye‟de AB üyeliği noktasında beklentilerin 

ve taleplerin en yüksek olduğu yıllara tekabül etmektedir. Yapılan araĢtırma 

kapsamında o tarihli gazeteler incelediğinde bol miktarda AB ve Türkiye‟nin tam 

üyelik hususu ile ilgili haberler olduğu gözlemlenmiĢtir. Bunun yanında AB Uyum 

Komisyonu‟nun kuruluĢu ile ilgili Türk basınında çok fazla habere yer verilmediği 

söylenebilir. Bunun nedeni meselenin teknik bir mesele olması ve doğrudan 

vatandaĢın ilgisini çekecek, tabiri caizse magazinsel bir boyutunun olmayıĢıdır.  

Dönemin önde gelen basın ve yayın organlarının bir kısmı incelendiğinde AB 

Uyum Komisyonu ile ilgili basında ve kamuoyunda olumsuz bir düĢüncenin 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Konu ile ilgili Anadolu Ajansı, 19 Nisan 2003 tarihinde bir 

haber servis etmiĢ, bu haber birçok haber sitesinde ve basın kuruluĢunda yer almıĢtır. 

“TBMM'de AB Uyum Komisyonu Adında Yeni Bir İhtisas Komisyonu Kurulmasına 

İlişkin Yasa, Resmi Gazete„de Yayımlandı”
76

 baĢlığı ile verilen bu haberin içeriğinde 

konu ile ilgili bir yorum yapılmadığını, haberde komisyonun yapısı ve görevleri 

                                                             
74 A.g.e 
75 Seyfi KILIÇ, Yazılı Basında Türkiye'nin AB Üyeliği Süreci: Hürriyet Gazetesi Örneği, Ankara 

Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, cilt 13, No: 2, 2014, s. 87. 
76 Anadolu Ajansı, ArĢiv, 19 Nisan 2003 
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hakkında bilgi verildiği görülmektedir. Hürriyet gazetesinde de 3 Nisan 2003 günü 

yani kanun teklifinin Anayasa Komisyonu‟nda kabul edildiği gün “AB Komisyonu 

kurulma yolunda” baĢlığıyla benzer bir haber yapılmıĢtır. Bu haberin içeriğinde 

ayrıca Türkiye‟nin, AB üyesi 15 ülke ile 13 aday ülke arasında parlamentosunda AB 

ile Uyum Komisyonu olmayan tek ülke olma konumundan kurtarılacağı
77

 ifade 

edilmiĢtir. Radikal gazetesi ise “AB'ye Yakın Markaj”
78

 baĢlığı altında konuyla ilgili 

haber yayınlamıĢ ve haberin içeriğinde komisyonun yapısına ve görevlerine yer 

vermiĢtir. Ayrıca Radikal gazetesinin haberde dikkat çektiği bir diğer konu ise 

komisyona üye olacak milletvekilleri belirlenirken, yabancı dil bilen ve AB hukuku 

konusunda uzman olan milletvekillerine öncelik verilmesi hususu olmuĢtur. 

 

2.9. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU KANUNU 

DEĞĠġĠKLĠK TEKLĠFĠ 

 

Komisyonun aktif olarak faaliyet göstermeye baĢlamasından 3 yıl sonra 31 

Mayıs 2006 tarihinde, Komisyon BaĢkanı Düzce Milletvekili YaĢar YakıĢ'ın ilk imza 

sahibi olduğu AK Parti Grup BaĢkanvekili Bursa Milletvekili Faruk Çelik, AB Uyum 

Komisyonu BaĢkanvekili Aksaray Milletvekili Ali Rıza Alaboyun ve AB Uyum 

Komisyonu Sözcüsü Siirt Milletvekili Öner GülyeĢil'in de imzalarının bulunduğu 

2/811 esas numaralı kanun değiĢikliği teklifi ile komisyonun kapatılması ve yerine 

yeni bir komisyonun kurulması için bir kanun teklifi verilmiĢtir. Bu kanun teklifi ile 

AB ile ilgili geliĢmeleri izlemek, TBMM‟ye sunulmuĢ olan kanun tasarı ve teklifleri 

ile kanun hükmünde kararnameleri AB müktesebatına uyumu açısından incelemek 

üzere AB ĠĢleri Komisyonu kurulması öngörülmekte ve AB Uyum Komisyonu 

Kanunu yürürlükten kaldırılmaktadır.
79

 

Teklif sahipleri kanunun gerekçesinde mevcut AB Uyum Komisyonu'nun, 

görüĢ bildirmekten öte bir görevi olmadığını, tali komisyon olarak anılan bu 

komisyonun özünde alt komisyonlardan dahi daha etkisiz olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Ayrıca gerekçede kısa adıyla COSAC (Conference of des Organes Specialises dans 

                                                             
77 Hürriyet Gazetesi, <http://www.hurriyet.com.tr/ab-komisyonu-kurulma-yolunda-137917>, 

(21.04.2016) 
78 Radikal Gazetesi, <http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=71051>, (21.04.2016) 
79 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 22.Dönem, 5.Yasama Yılı, 1272 Sıra sayısı, Anayasa Komisyon 

Raporu 
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les Affaires Communautaires - Avrupa Birliği İşlerinde Uzmanlaşmış Organlar 

Konferansı) olarak anılan konferansın, üye ülkelerdeki AB komisyonlarına iliĢkin 

çeĢitli kurallar getirdiği belirtilmiĢ ve bu kurallara göre bu tür komisyonların, AB ile 

ilgili her konuda üçlü bir iĢleve sahip oldukları ve yasama ile yürütme arasında köprü 

görevi üstlendikleri ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda söz konusu kurallara göre AB 

komisyonlarına;  

 hükümetten bilgi almak ve bu bilgileri parlamentonun yetkili 

organlarına taĢımak,  

 parlamento tarafından belirlenen ilkeleri yürütme organına bildirerek 

yürütmeyi etkilemek,  

 yönlendirmek ve denetlemek,  

 ülke mevzuatının AB müktesebatına uyumlaĢtırılması için çalıĢmalar 

yapmak  

 ve parlamento bünyesindeki diğer komisyonlar arasında 

koordinasyonu sağlamak gibi görevlerin verildiğine dikkat çekilerek 

mevcut AB Uyum Komisyonu'nun bu yetkilere sahip olmadığı
80

 ifade 

edilmiĢtir. 

Kanun teklifinin görüĢülmesi gündemi ile 8 Haziran 2006 tarihinde Anayasa 

Komisyonu toplanmıĢtır. Toplantıda söz alan Anayasa Komisyonu BaĢkanı Ġstanbul 

Milletvekili Burhan Kuzu, 2003 yılında AB Uyum Komisyonu kurulduğunu, yeni bir 

komisyon kurmak yerine mevcut komisyonun adı ve yetkilerinde düzenleme 

yapılmasının daha uygun olacağını, böylelikle bu komisyonun geçmiĢinin korunması 

gerektiğini belirtmiĢ. Ayrıca teklifle öngörülen komisyonun, gerektiğinde esas 

komisyon olarak görev yapmasının doğru olacağını; ancak, tali olarak görüĢ 

bildirdiği hallerde bu görüĢe uyma mecburiyetinin doğru olmayacağını
81

 ifade 

etmiĢtir. 

Ġktidar partisinin grup baĢkanvekilinin ve iktidar partisine mensup komisyon 

baĢkanının imzasının bulunduğu bir kanun teklifinin, yine iktidar partisine mensup 

baĢka bir komisyon baĢkanı tarafından eleĢtirilerek, bu kanun teklifine Ģüphe ile 

                                                             
80 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 22.Dönem, 4.Yasama Yılı, 2/811 Esas Numaralı Kanun Teklifi 

Gerekçesi, <http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0811.pdf>, (23.04.2016) 
81 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Komisyonu, 22.Dönem, 4.Yasama Yılı, 08.06.2006 Tarihli 

Toplantı Tutanakları 
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yaklaĢılması mecliste sık rastlanılmayan bir durumdur. Çünkü parti içi mevzuatta
82

 

ve uygulamada genel itibariyle iktidar partisi milletvekilleri kanun tekliflerini 

meclise sunmadan önce partilerinin yetkili organlarına bu teklifleri iletirler ve orada 

yapılan görüĢmeler neticesinde uygun bulunursa bu kanun teklifini meclise sunarlar. 

Bu noktada bu kanun teklifinin parti görüĢü alınmadan ve parti içi mutabakat 

sağlanmadan meclise sunulduğu anlaĢılmaktadır. Toplantıda söz alan diğer 

milletvekilleri de kanun teklifinin, anayasaya ve kanun yapım tekniğine uygun 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Bunun üzerine Anayasa Komisyonu'nun ilk toplantısında 

alınan karar gereğince bu kanun teklifinin daha detaylıca incelenmesi amacıyla bir alt 

komisyon kurulmasına karar verilmiĢtir. 

Kurulan alt komisyon 15 Kasım 2006 tarihine kadar çalıĢmalarını sürdürmüĢ 

ve raporunu tamamlayarak Anayasa Komisyonu'na sunmuĢtur. Alt Komisyon 

BaĢkanlığı görevini yürüten AK Parti Samsun Milletvekili Suat Kılıç, Alt 

Komisyonda yapılan değiĢiklik ile 4847 Sayılı Kanunla kurulan AB Uyum 

Komisyonu‟nun devamının sağlandığını ancak adının bundan sonra AB ĠĢleri 

Komisyonu olacağını belirtmiĢ. Komisyonun tali olarak görüĢ bildirdiği durumlarda 

açıkça AB müktesebatına aykırılık tespit etmesi durumunda esas komisyonun bu 

görüĢü öncelikle dikkate almasının öngörüldüğünü, komisyonun etkili bir Ģekilde 

çalıĢmasını sağlamak amacıyla yeteri kadar personel tahsisine imkân sağlandığını
83

 

ifade etmiĢtir. Alt komisyonda yapılan değiĢiklikler neticesinde 2/811 esas numaralı 

kanun teklifinin ilk halindeki yapısı büyük oranda değiĢmiĢtir. Alt komisyonda 

yapılan değiĢiklikler sonrası ortaya çıkan yeni metin anayasa komisyonunda oy 

çokluğu ile kabul edilmiĢ ve TBMM Genel Kurul gündeminde sırasını almıĢtır.  

Anayasa Komisyonu üyesi CHP milletvekilleri, bu değiĢiklik teklifine karĢı 

red oyu kullanmıĢlardır. Kanun teklifi ile ilgili hazırlanan rapora muhalefet Ģerhi 

düĢen CHP Milletvekilleri, TBMM'nin bir bütün olduğunu ve TBMM BaĢkanının 

yönetiminde görev yaptığını, komisyona sanki ayrı bir kimliği ve hükmi Ģahsiyeti 

varmıĢ gibi, uzman, uzman yardımcısı, memur ve sekreter almasına imkân 

                                                             
82 Grup üyeleri TBMM BaĢkanlığına vermek istedikleri Kanun Tekliflerini, gerekçesi ile birlikte Grup 

BaĢkanlığına yazı ile bildirirler. Bu teklifler ayrı bir deftere kaydedilir ve bir sayı alır. BaĢkanlık bu 

Kanun Tekliflerini Grup Yönetim Kuruluna sunar. Grup Yönetim Kurulu, Kanun Teklifi hakkında 

Grup BaĢkanlığına iletildiği tarihten itibaren en çok 15 gün içinde bir karar vererek bu kararını yazı ile 

ilgili üyeye bildirir. (Adalet ve Kalkınma Partisi Grup Yönetmeliği, Madde 28) 
83 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Komisyonu, 22.Dönem, 5.Yasama Yılı, 15.11.2006 Tarihli 

Toplantı Tutanakları 
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tanınmasının doğru olmayacağını
84

 ifade ederek, kanunun bazı maddelerine muhalif 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Düzce Milletvekili YaĢar YakıĢ'ın ilk imza sahibi olduğu 2/811 esas numaralı 

kanun teklifi, Anayasa Komisyonu'nda yapılan uzun görüĢmeler neticesinde 

değiĢikliklere uğramıĢ ve bu değiĢiklikler neticesinde muhalefetin bazı maddelerine 

katılmaması ile birlikte komisyonda oy çokluğu ile kabul edilerek, genel kurula 

sunulmuĢtur. Ancak bu kanun teklifi genel kurulda görüĢülememiĢ ve kadük olarak 

kalmıĢtır. Teklifin genel kurulda görüĢüleceği tarihin belirlenmesi iktidar partisinin 

elinde olan bir durumdur. Bu bağlamda bu kanun teklifinin görüĢmelerinin öne 

alınarak, yasama dönemi bitmeden görüĢülmesi mümkünken iktidar partisi bunu 

tercih etmemiĢtir. Bunun nedenleri arasında o tarihte yaĢanan siyasi krizler olduğu 

gibi hiç Ģüphesiz bu kanun teklifinin iktidar partisi için öncelikli olmayıĢı da vardır. 

Kanun teklifi sahiplerinin AB Uyum Komisyonu'nun mevcut yöneticileri 

olması bu kanun teklifini daha önemli hale getirmektedir. KuruluĢundan itibaren üç 

yıl boyunca bu komisyonda baĢkan, baĢkanvekilliği ve sözcülük gibi en önemli 

görevlerde bulunan iktidar partisi milletvekillerinin böyle köklü bir değiĢiklik 

yapmak istemeleri mevcut komisyon ile ilgili bir takım sıkıntıların yaĢandığının 

önemli bir göstergesidir. Ancak bunun yanında teklif edilen kanun teklifi de sorunlu 

bir tekliftir. Muhalefetin raporunda yazdığı Ģerhinde de bahsettiği gibi bu değiĢiklikte 

meclis ihtisas komisyonu olarak kurulacak olan bu komisyona ayrı bir baĢkanlıkmıĢ 

gibi yetkiler sunulmakta ve komisyon, mecliste bulunan diğer ihtisas 

komisyonlarının üstünde bir yapı gibi konuĢlandırılmaktadır.  

                                                             
84 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Anayasa Komisyon Raporu Muhalefet ġerhi, 22.Dönem, 5.Yasama 

Yılı, 1272 Sıra sayısı 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU’NUN YAPISI, ÇALIġMA 

SĠSTEMATĠĞĠ VE FAALĠYETLERĠ 

 

Bu bölümde, TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu'nun yapısı, çalıĢma 

sistematiği ve faaliyetleri ele alınmıĢtır. TBMM AB Uyum Komisyonunun 

kurulduğu günden (22. Dönem) 27. Yasama Dönemine kadar vermiĢ olduğu raporlar, 

yapmıĢ olduğu ziyaretler ve kabuller, AB tam üyelik müzakere sürecinde üstlenmiĢ 

olduğu misyon detaylı bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 

 

3.1. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU’NUN ÜYE PROFĠLĠ 

VE ANALĠZĠ 

 

TBMM‟de Plan ve Bütçe Komisyonu ile Kamu Ġktisadî TeĢebbüsleri 

Komisyonu haricindeki diğer komisyonların üye sayıları DanıĢma Kurulu'nun
85

 

teklifi üzerine genel kurulca iĢaret oyu ile belirlenmektedir.
86

 Bu nedenle AB 

Uyum Komisyonu'nun üye sayısında dönemsel farklılıklar görünmektedir. 

Komisyon üye sayısı ilk kurulduğu 22‟inci dönemde 18 olarak belirlenmiĢtir.
87

 

Üye sayısı 23‟üncü ve 24‟üncü dönemlerde ise 25 olarak güncellenmiĢtir. 25‟inci 

dönemde ise seçimlerden sonra 45 gün içinde yeni hükümetin kurulamaması 

neticesinde seçimlerin yenilenmesine
88

 karar verildiğinden, TBMM'de 

komisyonlar oluĢturulamamıĢtır. 26‟ıncı dönemde ise komisyon üye sayısı 25 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.1.1. TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. Dönem Üye Profili 

 

Komisyon kanununun Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmesinden 

45 gün sonra TBMM Genel Kurulunda komisyona üye seçimi gerçekleĢmiĢtir. O 

                                                             
85 TBMM Ġçtüzüğü, Madde 19 
86 TBMM Ġçtüzüğü, Madde 20 
87 TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. Dönem 1. ve 2. Yasama Yılları Faaliyet ve 

Değerlendirme Raporu, s. 6. 
88 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Madde 116 
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dönem ki meclis aritmetiği gereği 12 üye AK Parti'den, 6 üye de CHP'den 

seçilmiĢtir.
 89

 

  

Tablo 1: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. Dönem Üye Profili 

 

Adı Soyadı Partisi Seçildiği Ġl 
Eğitim 

Durumu 

Yabancı 

Dil (Ġng. - 

Fr.) 

Vahit KiriĢçi AK Parti Adana 
Lisansüstü 
(Profesör) 

Ġyi - Yok 

YaĢar YakıĢ AK Parti Düzce Lisans Ġyi - Ġyi 

Abdülbaki Türkoğlu AK Parti Elazığ 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Yok - Yok 

Muzaffer Gülyurt AK Parti Erzurum 
Lisansüstü 
(Profesör) 

Orta - Yok 
(Almanca) 

Muharrem Karslı AK Parti Ġstanbul Lisansüstü Yok - Yok 

Ġ. Reyhan Özal AK Parti Ġstanbul Lisans Ġyi - Yok 

Fatma Seniha Nükhet 
Hotar 

AK Parti Ġzmir 
Lisansüstü 
(Profesör) 

Ġyi - Yok 

Hanefi Mahçiçek AK Parti KahramanmaraĢ Lisansüstü Ġyi - Yok 

Musa Sıvacıoğlu AK Parti Kastamonu Lisansüstü Yok - Ġyi 

Ömer Ġnan AK Parti Mersin 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Yok 

ġaban DiĢli AK Parti Sakarya Lisansüstü Ġyi - Orta 

Aydın Dumanoğlu AK Parti Trabzon 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Orta 

Yakup Kepenek CHP Ankara 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Orta 

Ġnal Batu CHP Hatay Lisans Ġyi - Ġyi 

Kemal DerviĢ CHP Ġstanbul 
Lisansüstü 
(Doçent) 

Ġyi - Ġyi 

ġükrü Mustafa Elekdağ CHP Ġstanbul 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Ġyi 

Algan Hacaloğlu CHP Ġstanbul Lisansüstü Ġyi - Yok 

Onur Öymen CHP Ġstanbul 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Ġyi 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

 

                                                             
89 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Tutanak Dergisi, 22. Yasama Dönemi, 17. Cilt, 1. Yasama Yılı, 90. 

BirleĢim, 05 Haziran 2003 PerĢembe, https://www.tbmm.gov.tr/ develop /owa/ 

Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=9725&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=15, (14.10.2016) 
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18 üyeden oluĢan AB Uyum Komisyonu'nun üyelerinin tamamının iyi 

derecede en az bir yabancı dil bildikleri söylenebilir. Bunun yanında eğitim düzeyi 

olarak üyelerin ikisi haricinde geri kalanların hepsi lisansüstü eğitim düzeyine 

sahiptir. Komisyonun kuruluĢ kanununda tavsiye niteliğinde belirtilen niteliksel 

özelliklere uyulduğu söylenebilir. Bu durum teamül oluĢturması açısından da 

önemlidir. KuruluĢ aĢamasında tartıĢma konularından biri olan „yabancı dil bilme 

Ģart olarak mı konulmalı yoksa tavsiye niteliğinde mi olmalı‟ tartıĢmasının da 

kendiliğinden çözüldüğü söylenebilir. 

22‟inci dönemde komisyona üye seçilirken ağırlıklı olarak dıĢ politika 

alanında çalıĢmıĢ kiĢilere ağırlık verildiği görülse de komisyonda Veteriner Hekim, 

DiĢ Hekimi, ĠnĢaat Mühendisi, Ekonomist gibi farklı meslek dallarından vekiller de 

yer almıĢtır. Komisyonun tek kadın üyesi ise Fatma Seniha Nükhet Hotar'dır. 

05 Haziran 2003 tarihli ve gündemi BaĢkan seçimi olan birinci toplantıda, 

katılan üyelerin oybirliği ile Düzce Milletvekili YaĢar YakıĢ Komisyon 

BaĢkanlığına, 10 Haziran 2003 tarihli ve gündemi BaĢkanvekilleri, Katip ve Sözcü 

seçimi olan ikinci toplantıda, üyelerin oybirliği ile Ġzmir Milletvekili Nükhet Hotar 

ve Ġstanbul Milletvekili Onur Öymen baĢkan vekilliğine seçilmiĢlerdir.
90

 

Komisyon baĢkanlığına seçilen YaĢar YakıĢ, Büyükelçilik, MüĢteĢar 

Yardımcılığı ve DıĢiĢleri Bakanlığı
91

 gibi görevlerde bulunmuĢtur; benzer Ģekilde 

muhalefet partisi adına baĢkan vekilliği görevine getirilmiĢ Onur Öymen'de, 

Büyükelçilik, DıĢiĢleri Bakanlığı MüĢteĢarlığı, NATO Daimi Temsilciliği
92

 gibi çok 

görevlerde bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
90 TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. Dönem 1. ve 2. Yasama Yılları Faaliyet ve 

Değerlendirme Raporu, s. 7. 
91 T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı Web Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/sayin-yasar-yakis_in-ozgecmisi-_kasim-

2002_.tr.mfa, (15.10.2016) 
92 Onur Öymen Resmi Web Sitesi, http://www.onuroymen.com/biyografi, (15.10.2016) 

http://www.mfa.gov.tr/sayin-yasar-yakis_in-ozgecmisi-_kasim-2002_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/sayin-yasar-yakis_in-ozgecmisi-_kasim-2002_.tr.mfa
http://www.onuroymen.com/biyografi
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3.1.2. TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 23. Dönem Üye Profili 

 

23‟üncü dönem TBMM AB Uyum Komisyonu üyeleri Tablo 2‟de 

 

Tablo 2 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 23. Dönem Üye Profili 

Adı Soyadı Seçildiği Ġl Partisi 
Eğitim 

Durumu 

Yabancı Dil 

(Ġngilizce-

Fransızca) 

YaĢar YAKIġ Düzce AK Parti Lisans Ġyi - Ġyi 

Lütfi ELVAN Karaman AK Parti 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Yok 

Onur BaĢaran Öymen Bursa CHP 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Ġyi 

Fazilet DAĞCI ÇIĞLIK Erzurum AK Parti Lisans Ġyi - Ġyi 

Osman ÇAKIR Samsun MHP 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Yok 

Afif DEMĠRKIRAN Siirt AK Parti Lisansüstü Ġyi - Orta 

Burhan KAYATÜRK Ankara AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Yusuf Ziya Ġrbeç Antalya AK Parti 
Lisansüstü 
(Profesör) 

Ġyi - Ġyi 

Cevdet YILMAZ Bingöl AK Parti 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi -Yok 

Ġbrahim KAVAZ Erzurum AK Parti 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Yok - Ġyi 

Mustafa ÖZTÜRK Hatay AK Parti 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi -Yok 

Mehmet Sait Dilek Isparta AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Mehmet Beyazıt 

Denizolgun 
Ġstanbul AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Taha AKSOY Ġzmir AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Musa SIVACIOĞLU Kastamonu AK Parti Lisansüstü Yok - Ġyi 

Ġsmail Hakkı Biçer Kütahya AK Parti 
Lisansüstü 

(Doçent) 
Ġyi - Ġyi 

Cüneyt YÜKSEL Mardin AK Parti 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Yok 

Çağla AKTEMUR 

ÖZYAVUZ 
ġanlıurfa AK Parti Lisans Ġyi - Yok 

M. ġükrü Elekdağ Ġstanbul CHP 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Ġyi 

Nevin Gaye Erbatur Adana CHP 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Yok 

Algan HACALOĞLU Ġstanbul CHP Lisansüstü Ġyi - Yok 

Osman COġKUNOĞLU UĢak CHP Lisansüstü Ġyi - Yok 

Gündüz S. AKTAN93 Ġstanbul MHP Lisans Ġyi - Ġyi 

                                                             
93 Sayın Gündüz Aktan 19 Kasım 2008 tarihinde vefat etmiĢtir. 



48 
 

Mithat MELEN Ġstanbul MHP 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Ġyi 

Bengi YILDIZ Batman DTP Lisans Yok - Yok 

Hüseyin PAZARCI Balıkesir DSP 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Ġyi 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

 

Komisyonun 15'i AK Parti, 5'i CHP, 3'ü MHP, 1'i DTP, 1'i DSP olmak üzere 

toplam 25 üyesi bulunmaktadır. Komisyonda bir önceki döneme göre daha fazla 

mühendis kökenli üye bulunmaktadır. Yine aynı Ģekilde daha fazla lisans mezunu yer 

almaktadır. Komisyonda hiç yabancı dil bilmeyen 1 kiĢi yer almaktadır.  

Komisyon BaĢkanlığına 23‟üncü dönemde de Düzce Milletvekili YaĢar 

YAKIġ seçilmiĢ olup, BaĢkanvekillikleri görevlerine Karaman Milletvekili Lütfi 

ELVAN ve Bursa Milletvekili Onur BaĢaran ÖYMEN getirilmiĢtir. Ancak dönem 

ortasında yani 4.yasama yılı baĢında yapılan seçimlerde Lütfi ELVAN'ın yerine 

Antalya Milletvekili Yusuf Ziya ĠRBEÇ seçilmiĢtir. 

 

3.1.3. TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 24.Dönem Üye Profili 

 

 

24. Dönem TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üyeleri Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 24. Dönem Üye Profili 

 

Adı Soyadı Seçildiği Ġl Partisi Eğitim Durumu 
Yabancı Dil (Ġngilizce-

Fransızca) 

Mehmet S. 

Tekelioğlu 
Ġzmir 

AK 

Parti 

Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Yok 

ġaban DiĢli Sakarya 
AK 

Parti 
Lisansüstü Ġyi - Orta 

Umut Oran Ġstanbul CHP Lisans Ġyi - Ġyi 

Cahit Bağcı Çorum 
AK 

Parti 

Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Yok 

Yusuf Ziya Ġrbeç Antalya MHP 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Ġyi 

Sait Açba Afyon 
AK 

Parti 

Lisansüstü 

(Doçent) 
Ġyi - Yok 

Aylin Nazlıaka Ankara CHP Lisans Ġyi - Orta 

Nazmi Haluk 
Özdalga 

Ankara 
AK 
Parti 

Lisansüstü Ġyi - Yok 

Zuhal Topçu Ankara MHP 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Yok 

Aykan Erdemir Bursa CHP 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Yok 
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AyĢe Eser DanıĢoğlu Ġstanbul CHP 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Orta 

Halide ĠNCEKARA Ġstanbul 
AK 

Parti 
Lisansüstü Ġyi - Yok 

ġafak Pavey Ġstanbul CHP Lisansüstü Ġyi - Ġyi 

Oğuz Oyan Ġzmir CHP 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Ġyi 

Y.Mehmet 

Ramazanoğlu 
KahramanmaraĢ 

AK 

Parti 
Lisans Ġyi- Ġyi 

Lütfü Türkan Kocaeli MHP Lisans Ġyi - Yok 

Cem Zorlu Konya 
AK 

Parti 

Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Az 

Yüksel Özden Muğla 
AK 

Parti 

Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Yok 

Faruk IĢık MuĢ 
AK 

Parti 
Lisansüstü Ġyi - Yok 

Ebubekir Gizligider NevĢehir 
AK 

Parti 
Lisans Ġyi - Yok 

Afif Demirkıran Siirt 
AK 

Parti 
Lisansüstü Ġyi - Orta 

M.Nursuna 

Memecan 
Sivas 

AK 

Parti 
Lisansüstü Ġyi - Yok 

A. Emin Önen ġanlıurfa 
AK 
Parti 

Lisansüstü Ġyi - Yok 

Ercan Candan Zonguldak 
AK 

Parti 

Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Yok 

Sebahat Tuncel Ġstanbul BDP Önlisans Yok - Yok 
 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

Komisyonun 15'i AK Parti, 6'sı CHP, 3'ü MHP, 1'i BDP olmak üzere toplam 

25 üyesi bulunmaktadır. 24‟üncü dönemde lisans mezunu olmayan ve yabancı dil 

bilmeyen sadece 1 kiĢi bulunmaktadır. Bu dönemde önceki dönemlere göre mesleki 

çeĢitlilik daha da artarak dıĢ politika alanında çalıĢmalar yürütmüĢ milletvekili sayısı 

azalmıĢtır. 

Komisyon baĢkanlığına Ġzmir Milletvekili Mehmet TEKELĠOĞLU, 

baĢkanvekilliklerine ise Sakarya Milletvekili ġaban DĠġLĠ ve Ġstanbul Milletvekili 

Umut ORAN seçilmiĢlerdir. 

 

3.1.4. TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 26.Dönem Üye Profili 

 

26‟ıncı dönem TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üyeleri Tablo 4 „de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 26. Dönem Üye Profili 

Adı Soyadı Seçildiği Ġl Partisi 
Eğitim 

Durumu 

Yabancı Dil 

(Ġngilizce-

Fransızca) 

Mehmet Kasım 

Gülpınar 
ġanlıurfa AK Parti Lisans Ġyi - Ġyi 

Özkan Yalım UĢak CHP Lise Yok - Ġyi 

Zehra TaĢkesenlioğlu Erzurum AK Parti Lisansüstü Ġyi - Az 

Cengiz Aydoğdu Aksaray AK Parti Lisans Ġyi - Yok 

Hüseyin ġahin Bursa AK Parti Lisans Ġyi - Yok 

Cahit Özkan Denizli AK Parti Lisansüstü Orta - Yok 

Ravza Kavakcı Kan Ġstanbul AK Parti 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Yok 

Markar Esayan Ġstanbul AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

DurmuĢ Ali Sarıkaya Ġstanbul AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Ahmet Berat Çonkar Ġstanbul AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Burhanettin Uysal Karabük AK Parti 
Lisansüstü 

(Doktora) 
Ġyi - Yok 

Ġsmail Emrah Karayel Kayseri AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Recai Berber Manisa AK Parti Lisans Orta - Yok 

Mustafa Ġsen Sakarya AK Parti Lisans Ġyi - Yok 

Burhan Kayatürk Van AK Parti Lisansüstü Ġyi - Yok 

Niyazi Nefi Kara Antalya CHP Lisans Orta - Yok 

Onursal Adıgüzel Ġstanbul CHP Lisans Ġyi - Yok 

Ali ġeker Ġstanbul CHP Lisans Orta - Yok 

Selina Doğan Ġstanbul CHP Lisansüstü Ġyi - Ġyi 

Nurettin Demir Muğla CHP Lisansüstü Ġyi - Yok 

Feleknas Uca Diyarbakır HDP Lise 
Yok - Yok 

(Almanca) 

Mithat Sancar Mardin HDP 
Lisansüstü 

(Profesör) 
Ġyi - Yok 

Osman Baydemir ġanlıurfa HDP Lisans Orta - Yok 

Kadir Koçdemir Bursa MHP 
Lisansüstü 
(Doktora) 

Orta - Yok 

Arzu Erdem Ġstanbul MHP Lisansüstü Ġyi - Ġyi 
 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

Komisyonun 14'ü AK Parti, 6'sı CHP, 3'ü MHP, 2'si HDP olmak üzere 

toplam 25 üyesi bulunmaktadır. Komisyonda lisans mezunu olmayan ve iyi düzeyde 

yabancı dil bilmeyen çok sayıda Milletvekili olduğu dikkat çekicidir. Ġyice 

yavaĢlayan ve durma noktasına gelen iliĢkilerin bu durumun Ģekillenmesinde 

etkisinin olup olmadığı ise ayrı bir tartıĢma konusudur. 

Komisyon BaĢkanlığına ġanlıurfa Milletvekili Mehmet Kasım Gülpınar, 

baĢkanvekilliğine ise CHP UĢak Milletvekili Özkan Yalım seçilmiĢtir. 
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AB Uyum Komisyonu kurulduğu 22‟inci dönemden bu yana geçirmiĢ olduğu 

4 dönemde, üye profili olarak kanun metninde belirtilen niteliksel özelliklere büyük 

oranda uygunluk göstermiĢtir. Ancak AB konusunda ya da dıĢ politika gibi alanlar  

haricinde mühendis, doktor, ekonomist, eğitimci, sanayici gibi çok farklı meslek 

kollarından da birçok üye komisyonda görev yapmıĢtır. 

Dönemsel bazda komisyon üye profili değerlendirildiğinde komisyonun 

amacına uygun profilli milletvekillerinin 22‟inci dönemde daha çok öne çıktığı 

söylenebilir. Yine komisyonun üye profili değerlendirildiğinde en zayıf dönemin 

26‟ıncı dönem olduğu görülmektedir. 

 

3.2. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU'NUN ÇALIġMA 

SĠSTEMĠ 

 

Komisyonların yetki kapsamları ve çalıĢma usulleri, ülkeden ülkeye ve aynı 

zamanda aday ve üye ülkelerde farklılık göstermektedir.
94

 Nitekim bu durum 

komisyonun kuruluĢ aĢamasında çokça tartıĢmaya konu olmuĢtur. 

Türkiye‟de kurulan AB Uyum Komisyonu kendine has özellikleri barındıran 

daha çok Türkiye‟deki yasama sistemine göre dizayn edilmiĢ bir özelliğe sahiptir. 

Komisyon, ihtisas komisyonu olarak kurulmuĢtur. TBMM‟de daha sonra kurularak 

içtüzüğe eklenen diğer ihtisas komisyonlarının da ağırlıklı tali komisyon olarak 

görev yaptığı ve bunun yanında yasama haricinde de görevleri olduğu bilinmektedir. 

AB Uyum Komisyonu, komisyon baĢkanı tarafından tarihi, saati ve gündemi 

önceden belirlenmek üzere toplantılarını gerçekleĢtirir. Komisyon, üye tamsayısının 

üçte biri ile toplanır ve hazır bulunan üyelerin salt çoğunluğu ile karar verir.
95

  

Komisyonun iĢ yükünün önemli bir bölümünü kendisine tali komisyon olarak 

sevk edilen kanun tasarı ve teklifleri ile ilgili rapor hazırlamak oluĢturmaktadır. 

Burada belirtilen raporda, bazen kanunun tamamı ile ilgili bazen de sadece kanunun 

belirli maddeleriyle ilgili AB mevzuatına uygunluk görüĢü bildirilmek olduğu 

görülmektedir. Bu rapor tamamen tavsiye niteliği taĢımakta ve esas komisyonu 

bağlayıcı niteliği bulunmamaktadır. Bunun haricinde komisyon, ilgili kurumlardan 

                                                             
94 Havvana Yapıcı Kaya ve Zeynep Duran, Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum 

Komisyonu Üzerine Bir Değerlendirme, Yasama Dergisi, 2012, 20. sayı, s. 79. 
95 TBMM Ġçtüzüğü, Madde 27 



52 
 

bilgi almak, yurtdıĢından gelen heyetlerle ortak toplantılar gerçekleĢtirmek, yasama 

yılı sonunda hazırlanan değerlendirme raporunu tartıĢmak, yurtdıĢı ziyaretleri 

gerçekleĢtirmek üzere de çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir. Burada dikkat çeken bir 

diğer husus ise komisyonun kuruluĢ kanununda yer alan “kamuoyu bilgilendirici 

etkinlikler yapmak” görevi ile ilgili aktif bir çalıĢma yürütmüyor olmasıdır. 

Komisyonun kuruluĢ kanununun Anayasa Komisyonu‟nda gerçekleĢen 

görüĢmelerinde gerekse de kadük kalan kanun değiĢikliği görüĢmelerinde yaĢanan 

esas-tali komisyon tartıĢmalarının bir nevi sonuç aldığı görülmektedir. Komisyonun, 

kuruluĢ kanunu TBMM Genel Kurul görüĢmelerinde Anayasa Komisyonu BaĢkanı 

Prof. Dr. Burhan Kuzu‟nun yapmıĢ olduğu konuĢmada bahsettiği Ģekilde suijenerist 

(Sui Generis) bir komisyon olarak, yani görüĢ bildiren bir komisyon olarak faaliyet 

gösterdiği, ağırlıklı olarak çalıĢma sistemini bu oluĢturduğu zaman içinde 

görülmüĢtür. Fakat AB adaylığı sürecinin ülke gündeminde, siyasette daha çok yer 

aldığı öncelikli konuların baĢında geldiği dönemlerde bu konu her zaman bir eleĢtiri 

konusu olmuĢ ve komisyonun yetersizliği üzerine bu noktada eleĢtiriler olmuĢtur. 

 

3.3. TBMM AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU’NUN 

DEĞERLENDĠRME RAPORLARI VE FAALĠYETLERĠ 

 

3.3.1. Müzakere Süreci Öncesi Komisyon ÇalıĢmaları 

 

Ġlk toplantısını 5 Haziran 2003 tarihinde gerçekleĢtiren komisyon, kuruluĢu 

ile birlikte yoğun bir çalıĢma temposuna girmiĢtir. Türkiye‟nin yoğun bir reform 

dönemine denk gelen komisyonun kurulduğu konjonktüre bakıldığında komisyondan 

beklentilerin çok yüksek olduğunu ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır. 

3 Ekim 1999'da hazırlanan ikinci Ġlerleme Raporu'nda Avrupa Komisyonu 

Türkiye'nin adaylığını önermiĢ, bunun üzerine 10-11 Aralık 1999 Helsinki 

Zirvesi'nde Türkiye‟ye adaylık statüsü verilmiĢtir.
96

 Türkiye'ye adaylık statüsünün 

verilmesi sonrası Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi ve mevzuat 

uyumunun sağlanması konusu hız kazanmıĢ ve bir yol haritası belirlenmiĢtir. Hemen 

ardından 2001 yılında yaĢanan ekonomik kriz ve toplumda AB‟nin refah düzeyinin 

                                                             
96 Prof. Dr. Canan Balkır, Uluslararası Ekonomik BütünleĢme, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

Ġstanbul, Eylül 2010, s. 90. 



53 
 

yükselmesi noktasında bir çıkıĢ yolu olarak görülmesi, Türkiye‟de uzunca bir süredir 

devam eden AB müktesebatına uyum sağlanması konusunu tekrardan gündemin en 

üst sıralarına taĢımıĢtır. Bunun yanında gerçekleĢen erken seçim sonrası güçlü bir 

Ģekilde iktidara gelen AK Parti‟nin özgürleĢme ve demokratikleĢme söylemi de bu 

süreci hızlandırmıĢtır. Temel haklar ve özgürlükler noktasında gerçekleĢtirilen 

yasama çalıĢmaları, doğrudan müzakerelerin baĢlaması noktasında bir kriter olarak 

kabul edildiğinden ve AB tarafından düzenli olarak takip edildiği için temel haklar 

ve özgürlükler ile ilgili yasalar uyum komisyonuna tali komisyon olarak sevk 

edilmiĢtir. 

BaĢkanlık ve divan seçiminin yapıldığı birinci ve ikinci toplantı sonrası 

gerçekleĢtirilen toplantıda Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasarısı ile ilgili çalıĢmalara 

baĢlayan komisyon, üst üste gerçekleĢtirdiği çalıĢmalar sonrası ilk raporunu bu 

konuda vermiĢtir. Komisyon‟un vermiĢ olduğu bu rapor ilk olması kadar 

komisyonun çalıĢmalarının yani yasaları ne Ģekilde inceleyeceğinin ortaya çıkması 

açısından da son derece önemlidir. Komisyon‟un vermiĢ olduğu ilk rapor; 

komisyonun konu ile ilgili çok sayıda Avrupa ülkesinin mevzuatını incelediğini ve 

önlerine gelen mevcut tasarıyı Avrupa örnekleri ile kıyasladığını ortaya 

koymaktadır.
97

 Ayrıca komisyon birçok madde de değiĢiklik önerilerinde bulunmuĢ 

ve incelemiĢ olduğu Avrupa ülkeleri örneklerini de göz önünde bulundurarak yeni 

öneriler getirmiĢtir. Bunun yanında komisyon ilgili kanunda yasa yapım tekniklerini 

göz önünde bulundurarak bir takım teknik hataların olduğuna dikkat çekmiĢ ve 

teknik birkaç değiĢiklik önermiĢtir. Tali komisyon olarak görev yapan AB Uyum 

Komisyon‟unun önerileri esas komisyon tarafından büyük oranda kabul edilerek 

kanun yasalaĢmıĢtır. Tavsiye niteliğinde esas komisyona rapor hazırlayan bu 

komisyonun görüĢleri esas komisyon tarafından ciddiye alınmıĢtır. 

Burada en büyük tartıĢma konusu AB Uyum Komisyonu‟nun hemen hemen 

her konu ile bir Ģekilde ilgilenmesi ve kendi yetki alanını aĢarak kendisine tali 

komisyon olarak sevk edilen yasalar ile ilgili esas komisyonmuĢ gibi bir çalıĢma 

yürütmesi ve bu Ģekilde diğer komisyonları etkisizleĢtirmesi meselesidir. Diğer 

komisyonları etkisizleĢtirdiği noktasında doğrudan bir çıkarımda bulunulması yanlıĢ 

                                                             
97 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Adalet Komisyonu Raporu, 22.Dönem, 1. Yasama Yılı, Sıra Sayısı 

248, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss248m.htm>, (28.10.2016) 
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olacağı gibi komisyonun ilgili yasayı sadece AB mevzuatı çerçevesinde de ele 

almadığı, daha genel bir yaklaĢım sergilediğini söylemek de yanlıĢ olmayacaktır. 

Komisyon ilk yasama yılında, daha sonrasında farklı tasarılar ile ilgili Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliği, DıĢiĢleri Bakanlığı, ĠçiĢleri Bakanlığı, Adalet Bakanlığı, 

Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel BaĢkanlığı kurumlarından ilgili yetkilileri 

dinlemiĢ ve çalıĢmalarla ilgili bilgi almıĢtır.
98

 

Türkiye'nin tarihinde en fazla kanunun yapıldığı dönemlerden biri olan 

22‟inci Yasama döneminin 2‟inci Yasama yılında yoğun bir gündemle çalıĢmalarına 

baĢlayan komisyon, o dönem için Türkiye'de askeri vesayetin en önemli 

göstergelerinden biri olarak kabul edilen Milli Güvenlik Kurulu'nun, yapısının 

değiĢtirilmesi ile ilgili meclise gelen „Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik 

Kurulu Sekreterliği Kanunun Bazı Hükümlerinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair 

Kanun Tasarısı‟nı incelenmiĢ ve AB Genel Sekreterliği ile DıĢiĢleri Bakanlığı 

yetkililerinden AB örnekleri hakkında bilgi almıĢtır. 

Komisyon 2. raporunu ise Kamu Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında verilen kanun tasarısı ile ilgili vermiĢtir. Komisyon 

burada da tali komisyon olarak aktif rol almıĢ ve birden fazla değiĢiklik önermiĢtir. 

AB Uyum Komisyonu'nun tali komisyon olarak önermiĢ olduğu değiĢiklikler burada 

da büyük oranda esas komisyon tarafından kabul edilmiĢ ve kanun bu değiĢikliklerle 

yasalaĢmıĢtır. 

Komisyon ayrıca 2. yasama yılında Belediyeler Kanunu Tasarısı, Basın 

Kanunu Tasarısı, Ġl Özel Ġdareleri Kanunu Tasarısı, BüyükĢehir Belediyeleri Kanunu 

Tasarısı, Gümrük Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve 

Kozmetik Kanunu Tasarısı ile ilgili de çalıĢmalar yürütmüĢtür. 

AB Uyum Komisyonu'nun ilk 2 yasama yılı yaptığı çalıĢmalarda, kendisine 

tali olarak havale edilen bazı kanun tasarı ve tekliflerini detaylıca inceleyerek rapor 

hazırlarken bazen ise sadece ilgili kurumlardan bilgi almak ile yetinmiĢtir. Bu durum 

komisyon baĢkanının uhdesindedir. TBMM‟de bulunan ihtisas komisyonlarının 

çalıĢma sistematiği içerisinde normal karĢılanan bir durumdur. 

Komisyon 3. yasama yılında ise Karayolları Trafik Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı, Devlet Memurları Kanunu ve ĠĢ Kanununda 

                                                             
98 TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. Dönem 1. ve 2. Yasama Yılları Faaliyet ve 

Değerlendirme Raporu, s. 7-8. 
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DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı, Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı, Tarım Kanunu Tasarısı, 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu Tasarısı, 

Bankacılık Kanunu Tasarısı, Evrensel Hizmetin Sağlanması ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı, Hava ĠĢ Kanunu Tasarısı ve SayıĢtay 

Kanunu Teklifi ile ilgili çalıĢmalar yürütmüĢtür. 

TBMM AB Uyum Komisyonu‟nun kendi ana alanı dıĢında, çok sayıda farklı 

konuda tali komisyon olarak görev yaptığı söylenebilir. 

 

3.3.2. Uyum Paketlerinin Kapsamı ve Önemi 

 

AB üyelik sürecinde olan Türkiye, kendi mevzuatını Kopenhag kriterleri ve 

AB mevzuatı ile uyumlu hale getirebilmek için çeĢitli yasal düzenlemeler 

yapmaktadır. Bu düzenlemeler „Uyum Paketleri‟ Ģeklinde kamuoyuyla 

paylaĢılmaktadır. Bugüne kadar çıkartılan Uyum Paketleri‟nin kronolojisi aĢağıda 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4: Avrupa Birliği Sürecinde Kabul Edilen Uyum Paketleri 

 

Kaynak: T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı Avrupa Birliği BaĢkanlığı Web Sitesi, 

<https://www.ab.gov.tr/files/pub/abuyp.pdf>, (24.04.2019). 

 

2002‟de 57‟inci Hükümet döneminde baĢlayan AB müktesebatına uyum 

sağlanması amacı ile meclise getirilen uyum paketleri olarak bilenen yasal 

düzenlemeler dört ay kadar kısa bir dönem hükümette kalan 58‟inci Hükümet 

döneminde de kaldığı yerden devam etmiĢ ve 59‟uncu Hükümetin kurulması ile bir 

takvime bağlanarak hızlı bir Ģekilde gündeme gelmiĢtir. 1. 2. ve 3. AB uyum 

paketleri 57‟inci Hükümet döneminde çıkarılmıĢ ardından gelen 58‟inci Hükümet ile 

1. Uyum Paketi 

•6 ġubat 2002'de çıkarılmıĢ, 19 ġubat 2002'de yürürlüğe girmiĢtir. 

2. Uyum Paketi 

•26 Mart 2002'de kabul edilmiĢ, 9 Nisan 2002'de yürürlüğe girmiĢtir. 

3. Uyum Paketi 

•3 Ağustos 2002'de kabul edilmiĢ, 9 Ağustos 2002'de yürürlüğe girmiĢtir. 

4. Uyum Paketi 

•2 Ocak 2003‟te kabul edilmiĢ ve 11 Ocak 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.  

5. Uyum Paketi 

•23 Ocak 2003 tarihinde kabul edilmiĢ ve 4 ġubat 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir 

6. Uyum Paketi 

•15 Temmuz 2003‟te kabul edilmiĢ ve 19 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

7. Uyum Paketi 

•30 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilmiĢ ve 7 Ağustos 2003 tarihinde yürürlüğe 
girmiĢtir.  

8. Uyum Paketi 

•14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen ve 21 Temmuz 2004 tarihinde yürürlüğe 
girmiĢtir 
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4‟üncü ve 5‟inci AB uyum paketlerine kaldığı yerden devam edilmiĢtir. Recep 

Tayyip Erdoğan‟ın BaĢbakanlığında kurulan 59‟uncu Hükümetin göreve 

gelmesinden kısa bir süre sonra uyum paketlerinin kabulüne devam edilmiĢtir.  

AB sürecinde Türkiye‟nin kabul ettiği uyum paketlerinin içeriğiyle ilgili 

bilgilere odaklanıldığında, Türkiye‟de insan hakları, demokrasi ve özgürlükler 

anlamında ciddi adımların atıldığı söylenebilir. 

 

ġekil 5: Birinci ve Ġkinci Uyum Paketlerinin Ġçeriği 

 

 

Kaynak: Ġzmir Ticaret Odası Web Sitesi, <http://www.izto.org.tr/tr/uyum-paketleri>, 

(26.04.2019) 

 

AB uyum sürecinde arka arkaya kısa aralıklarla çıkartılan birinci ve ikinci 

uyum paketlerinin ana odak noktasının „özgürlükler‟ olduğu söylenebilir. Ġlk uyum 

paketinde TCK‟nin 159 ve 312‟inci maddeleriyle TMK‟nın 7‟inci ve 8‟inci 

maddeleri değiĢtirilmiĢ, hapis cezalarındaki sürelerde düĢüĢe gidilmiĢ, DGM‟lerin 

gözaltı süresi 15 günden 4 güne düĢürülmüĢ, özel hayat ve insanların temel can 

güvenliğini ilgilendiren alanlarda önemli adımlar atıldığı söylenebilir.  

Ġkinci uyum paketi de birinci paketi destekler nitelikte icraatlar içermektedir. 

Dernek Yasası ile Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri Kanunu‟ndaki sınırlamalar ikinci 

uyum paketi kapsamında daraltılmıĢtır. Siyasi parti kapatmalarının sıkça yaĢandığı 

1. Uyum Paketi 

DüĢünce ve ifade özgürlüğü 

Hapis cezaları 

Özel hayatın gizliliği 

HaberleĢme ve konut 
dokunulmazlığı 

2. Uyum Paketi 

Ġfade özgürlüğünün kullanılması 

Örgütlenme ve barıĢçıl toplanma 
haklarının güçlendirilmesi 

ĠĢkence ve kötü muamele 

Parti kapatmanın zorlaĢtırılması 
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bir ülke olan Türkiye‟de bu durumun önüne geçmek adına AB uyum yasaları 

kapsamında parti kapatmalar zorlaĢtırılmıĢ ve Basın Kanun‟daki “yasaklanmış dil” 

ifadesi kaldırılmıĢtır. 

 

ġekil 6: Üçüncü ve Dördüncü Uyum Paketlerinin Ġçeriği 
 

 

Kaynak: Ġzmir Ticaret Odası Web Sitesi, <http://www.izto.org.tr/tr/uyum-paketleri>, 

(26.04.2019) 

 

Türkiye, AB müktesebatına uyum sağlama sürecinde 3 Ağustos 2002‟de 

üçüncü ve 2 Ocak 2003‟te de dördüncü Uyum Paketini kabul etmiĢtir. Üçüncü Uyum 

Paketi kapsamında Ġdam Cezası, Türk Hukuk sistemi kapsamında savaĢ ve yakın 

savaĢ tehdidi halleri dıĢında kaldırılmıĢ ve yerine Ağır Hapis Cezası getirilmiĢtir. 

Türkiye‟deki Azınlık Vakıfları‟nın mal edinmesi ve farklı dil ve lehçelerde yayın ve 

eğitim yapılmasının önündeki engeller kaldırılmıĢtır. Dernekler Kanunu, Serbest 

Bölgeler Kanunu, Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri Kanunu, Basın Kanunu, Vakıflar 

3. Uyum Paketi 

Ġdam Cezası 

Azınlıkların malları 

Anadilde yayın 

Farklı dil ve lehçelerde yayın ve 
eğitim imkanı 

Bazı kararnamelerde düzenlemeler 

4. Uyum Paketi 

Siyasi Partiler Kanunu'nda 
değiĢiklik 

Basın Kanunu'nda değiĢiklik 

Dernekler Kanunu'nda değiĢiklik 

Dilekçe Kanunu'nda değiĢiklik 

Memur ve kamu görevlilerinin 
yargılanması konusunda revizyon 

Ġnsan Hakları Komisyonu'na 
baĢvuruda revizyon 

Cemaat ve Vakıflar'ın mülk 
edinebilmeleri konusunda revizyon 
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Kanunu ve Vakıflar Genel Müdürlüğü‟nün KuruluĢu ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname‟de düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Dördüncü Uyum Paketi de 11 Ocak 2003 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

Dördüncü Uyum Paketi‟nin en önemli temas ettiği nokta Siyasi Partiler Kanunu‟nda 

değiĢiklik içermesidir. Söz konusu değiĢiklik ile düĢüncelerini ifade etmesinden 

dolayı yargılanan kiĢilerin siyasi partilere üye olabilmelerinin önündeki engel 

kaldırılmıĢtır. Basın Kanunu‟nda değiĢikliğe gidilmiĢ ve gazetecilerin kaynak 

açıklama zorunluluğu kaldırılmıĢtır. Derneklerin yurtdıĢında, yabancı derneklerin de 

Türkiye‟de dernek açması kolaylaĢtırılmıĢtır. Türkiye‟de ikamet eden yabancıların 

dilekçe hakkından yararlanmasının kapsamı geniĢletilmiĢtir. ĠĢkence ve kötü 

muameleden yargılanan memurlara verilen cezaların para cezasına çevrilemeyeceği 

ve ertelenemeyeceği noktasında bir takım değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ġnsan Hakları 

Komisyonu‟na baĢvuru cevap süresi 90 günden 60 güne indirilmiĢtir. Cemaat ve 

vakıfların mülk edinebilmesi kolaylaĢtırılmıĢtır.  

 

ġekil 7: BeĢinci ve Altıncı Uyum Paketlerinin Ġçeriği 

 

 

Kaynak: Ġzmir Ticaret Odası Web Sitesi, <http://www.izto.org.tr/tr/uyum-paketleri>, 

(26.04.2019) 

 

BeĢinci ve Altıncı Uyum Paketleri, kendisinden önce çıkarılan ve kabul 

edilen Uyum Paketleri‟ne göre daha spesifik konuları içermektedir. 23 Ocak 2003 

5. Uyum Paketi 

Üçüncü Uyum Paketi'nde yer 
alan hükümlerin kapsamı 
geniĢletilmiĢtir  

KesinleĢmiĢ ceza hükümlerinde 
yeniden yargılanma hakkı 
doğmuĢtur 

 

 

Dernek Kanunları'nda revizyon 
yapılmıĢtır 

6. Uyum Paketi 

Terörle Mücadele Yasası'nda 
güncelleme yapılmıĢtır 

Ceza Kanunu'nda güncelleme 
yapılmıĢtır 

Basın-yayın konusunda 
özgürlükçü adımlar atılmıĢtır 

Ġmar Kanunu'nda güncellemeye 
gidilmiĢtir 

Din özgürlüğü konusunda yeni 
düzenlemeler yapılmıĢtır 
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tarihinde kabul edilmiĢ ve 4 ġubat 2003 tarihinde yürürlüğe giren BeĢinci Uyum 

Paketi kapsamında Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanunu‟na AĠHM kararları doğrultusunda yargılamanın iadesine gidebilme 

konusunda değiĢiklikler getirilmiĢtir. KesinleĢmiĢ cezalar AĠHM tarafından Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin ihlaline neden olduğu saptandığı durumlarda yeniden 

yargılama hakkının dogması sağlanmıĢtır. Mülk edinme, gerekli izin prosedürü ve 

denetime iliĢkin hükümlere uymama durumunda uygulanan hapis cezası, para 

cezasına çevrilmiĢtir. 

15 Temmuz 2003‟te kabul edilen ve 19 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüğe 

giren Altıncı Uyum Paketi‟nin en önemli yanı, Terörle Mücadele Yasası‟nın 8‟inci 

maddesinin kaldırmıĢ olmasıdır. Böylece terör tanımında „Ģiddet‟ ve „kuvvet‟ tanımı 

esas alınmıĢtır. Ceza Kanunu‟ndaki „ağır tahrik‟ hükümleri ve 462‟inci maddenin 

„namus cinayeti‟ iĢleyen suçlulara indirim sağlayan hükümler revize edilmiĢtir. 12 

Eylül‟de ceza alanlara yeniden yargılanma yolu açılmıĢtır. Özel televizyon kanalları 

yanı sıra TRT‟nin de Türkçe dili dıĢında yayın yapmasını engelleyen düzenlemeler 

güncellenmiĢtir. Farklı din ve mezheplerin ibadet yeri ihtiyaçları dikkate alınarak 

Ġmar Kanunu kapsamında revizyona gidilmiĢtir. 
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ġekil 8: Yedinci ve Sekizinci Uyum Paketlerinin Ġçeriği 

 

Kaynak: Ġzmir Ticaret Odası Web Sitesi, <http://www.izto.org.tr/tr/uyum-paketleri>, 

(26.04.2019) 

Yedinci Uyum Paketi 30 Temmuz 2003‟te kabul edilmiĢ ve 7 Ağustos 2003 

tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Paket kapsamında TCK‟nın 159‟uncu maddesinde 

güncelleme yapılmıĢ, asgari ceza bir yıldan altı aya indirilmiĢtir. TMK‟nın 7‟inci 

maddesine „Ģiddete teĢvik‟ unsuru eklenmiĢ ve bu yolla Ģiddete teĢvik etmeyen 

slogan, propaganda vb. yardım ve yataklık kapsamından çıkartılmıĢtır. ĠĢkence ve 

kötü muamele suçları konusunda revizyon yapılmıĢtır. Çocuk mahkemelerinde 

yargılanma yaĢı 15‟ten 18‟e yükseltilmiĢtir. Toplantı ve gösteriĢ yürüyüĢleri 

konusunu kapsayan kanunda yapılan değiĢiklik neticesinde “suç işleneceği 

tehlikesinin açık ve yakın şekilde ortaya çıkması” Ģartı eklenmiĢ ve bu unsuru 

taĢımayan toplantı ve gösteri yürüyüĢlerinin ertelenmesi veya yasaklanmasının önüne 

geçilmiĢtir. Türkiye‟deki vakıflara uluslararası alanda etkin olma imkânı 

sağlanmıĢtır. MGK‟nın görev tanımı daraltılmıĢ ve olağan toplanma aralığı iki aya 

çıkarılmıĢtır. Askerlerden maada sivillerin de MGK Genel Sekreteri seçilmesinin 

yolu açılmıĢtır. Farklı dillerin öğrenimi konusunda kurs açılması yönünde düzenleme 

yapılmıĢtır. 

Sekizinci Uyum Paketi kapsamında yapılan en temel değiĢiklik ise idam 

cezasının topyekûn olarak kaldırılması olmuĢtur. Bunun yanı sıra demokratik 

7. Uyum Paketi 

TCK ve TMK'da güncelleme 
yapılmıĢ 

ĠĢkence ve kötü muamele 
konusunda adımlar atılmıĢ 

MGK konusunda ciddi 
düzenlemeler yapılmıĢ 

Çocuk mahkemeleri konusunda 
düzenlemeler yapılmıĢ 

Vakıf ve dernek hakları 
geniĢletilmiĢ 

8. Uyum Paketi 

Asker-sivil iliĢkileri düzenlenmiĢ 

MGK'nın yetkileri konusunda 
revizyon yapılmıĢ 

Ġdam Cezası tümden kaldırılmıĢ 



62 
 

siyasetin önündeki en önemli engellerden biri olan ve Türk siyasi hayatının 

demokratik, özgür ve insanların iradesini siyasilerin yansıttığı yapısı için en büyük 

tehlike ve tehditlerden biri haline gelen MGK‟da da yeni düzenlemelere gidilmiĢtir.
99

 

Uyum Paketleri dıĢında Türkiye‟nin AB üyeliği sürecinde gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu birçok farklı uygulamalar mevcuttur. Kopenhag siyasi kriterlerine uyum 

sağlama yolunda gerçekleĢtirilen bu reformlar aĢağıda liste Ģeklinde özetlenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                             
99 Uyum Paketleri, http://www.izto.org.tr/tr/uyum-paketleri, 21.05.2018 
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ġekil 9: Uyum Paketleri DıĢında Türkiye'nin Kopenhag Kriterlerine Uyum Sağlamak Ġçin 

Attığı Adımlar 

 

 

Kaynak: Zeyyat Bandeoğlu, Kopenhag Siyasi Kriterlerinin Türkiye‟nin Ulusal Güvenliğine 

Yansımaları, Yönetim Bilimleri Dergisi, 2016, 14. Sayı 

•3 Ekim 2001‟de kabul edilip 17 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete'de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir 

2001 Yılı Anayasa DeğiĢikliği 

•1 Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir 

Yeni Türk Medeni Kanunu 

•2908 sayılı Dernekler Kanunu yerine 5253 sayılı yeni Dernekler Kanunu 4 
Kasım 2004 tarihinde kabul edilmiĢ ve 23 Kasım 2004 tarihinde 
yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Dernekler Kanunu 

•31 Mart 2005 tarihinde kabul edilmiĢ ve 1 Haziran 2005 tarihinde 
yürürlüğe girmiĢtir. 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı 
Hakkındaki Kanun (CĠK) 

•31 Mart 2005 tarihinde kabul edilmiĢ ve 1 Haziran 2005 tarihinde 
yürürlüğe girmiĢtir. 

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 

•31 Mart 2005 tarihinde kabul edilmiĢ ve 1 Haziran 2005 tarihinde 
yürürlüğe girmiĢtir. 

Türk Ceza Kanunu 

Aile Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve 
Yargılama Usullerine Dair Kanun 

Elektronik Ġmza Kanunu 

Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı 
(2007 – 2013 ) 
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3.3.3. Uyum Paketleriyle Ġlgili Komisyonun ÇalıĢmaları ve Yasal 

Mevzuatların Düzenlenmesi Açısından Komisyonun Önemi 

 

Türkiye‟nin AB üyeliği sürecinde kritik bir rolü olan Uyum Paketleri 

özellikle 2002 sonrası dönemde AK Parti iktidarı ile birlikte arka arkaya çıkartılmıĢ 

ve bu konuda Türkiye ciddi bir yol almıĢtır. Uyum Paketleri‟nin kronolojisi 

içerikleriyle birlikte yukarıdaki kısımda detaylıca anlatılmıĢtır. Tüm bu süreçlerde 

AB Uyum Komisyonu‟nun da ciddi bir katkısı olmuĢtur. Komisyon TBMM‟ye ve 

devletin ilgili kurumlarına sürekli olarak raporlar vermiĢ ve süreçle ilgili gerekli 

bilgilendirmeleri yapmanın yanı sıra uyum sürecini hızlandıracak adımları da 

atmıĢtır. 

 

3.3.3.1. 22. Dönem ÇalıĢmaları 

 

22‟inci dönemde AB Uyum Komisyonu 14 rapor vermiĢtir aĢağıdaki tabloda 

bu raporların veriliĢ yılı, esas numaraları, esas durumu ve kanun numaraları 

verilmiĢtir. 
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Tablo 5 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. Dönem Raporları 

 

22. Dönem AB KOMĠSYON RAPOLARI 

Dönem/ 

Y. Yılı 

Esas 

No 
BaĢlık 

Son 

Durum 

Esas 

Tali 

Sıra 

Sayısı 

Kanu

n No 

22.ġub 1/703 

Milli Güvenlik Kurulu ve Milli 

Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği 

Kanununun Bazı Hükümlerinin 

Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun 

Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 299 5017 

22.ġub 1/705 

Kamu Görevlileri Etik Kurulu 
Kurulması ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 

Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 432 5176 

22.Nis 1/1121 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu Ġle Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 1014 5433 

22.Nis 1/1147 
Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu 

Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 1082 5464 

22.Nis 1/1214 
Su Ürünleri Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 

  

22.Mar 1/948 

Devlet Memurları Kanunu ve ĠĢ 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 834 

 

22.Mar 1/950 

Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, 

Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında 
Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 920 5449 

22.Oca 1/632 Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasarısı 
Raporunu 

Verdi 
T 248 4982 

22.Oca 1/650 

Devlet Planlama TeĢkilatı KuruluĢ ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname ile Devlet Memurları 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 254 4968 

22.Oca 1/651 
ÇeĢitli Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına ĠliĢkin Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 262 4963 

22.Nis 1/1188 

Türkiye Yatırım Destek ve Tanıtım 

Ajansı Kurulması Hakkında Kanun 

Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 1202 5523 

22.Mar 1/1054 Vakıflar Kanunu Tasarısı 
Raporunu 

Verdi 
T 1239 5555 

22.May 1/1317 

Merkezi Finans ve Ġhale Biriminin 

Ġstihdam ve Bütçe Esasları Hakkında 

Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 1428 5671 

22.Nis 1/1192 Türk VatandaĢlığı Kanunu Tasarısı 
Raporunu 
Verdi 

T 1232   

 

Kaynak: TBMM AB Uyum Komisyonu 22. Dönem 1. 2. 3. 4. ve 5. Yasama Yılı Faaliyet 

Raporları 

 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss262m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss262m.htm
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22‟inci dönemde AB Uyum Komisyonu tarafından verilen raporların ana 

ekseni; demokrasi, insan hakları, özgürlükleri kısıtlayıcı engellerin kaldırılması, 

ekonomi konusunda rahatlatıcı adımlar, Türkiye‟nin tanıtımına yönelik adımların 

atılması, Türkiye‟deki vakıf ve derneklerin faaliyetlerinin önünü açacak 

düzenlemelerin yapılması vb. olduğu görülmektedir.
100

 

22‟inci dönemde AB Uyum Komisyonu bazı özel gündem toplantıları da 

düzenlemiĢtir. 1 Temmuz 2003 tarihli özel toplantıda AB Genel Sekreterliği, TBMM 

AB Uyum Komisyonu üyelerine brifing vermiĢtir. 9 Ekim 2003 tarihinde düzenlenen 

bir diğer toplantıda da AB Uyum Komisyonu KuruluĢ Kanunu üzerine yapılması 

düĢünülen değiĢiklikler istiĢare edilmiĢtir. 20 Ekim 2003 tarihli AB Uyum Komisyon 

toplantısında, komisyon üyelerinin yurtdıĢı seyahatleri ile ilgili olarak Komisyon 

BaĢkanlık Divanı‟nın yetkilendirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 12 Kasım 2003 tarihli 

toplantıda ise AB Genel Sekreterliği üyeleri, TBMM AB Uyum Komisyonu 

üyelerine Türkiye‟nin ilerleme raporuyla ilgili bir bilgilendirme toplantısı 

sunmuĢlardır. Bu ve benzer Ģekilde gerçekleĢtirilen toplantılarla AB Uyum 

Komisyonu, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecini inceleyen hemen hemen her 

konuda, aktif bir rol oynamaktadır.
101

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
100 22. Dönem AB Komisyon Raporları, https://komisyon.tbmm.gov.tr/raporlar.php , 22. 05. 2018 
101 TBMM AB Uyum Komisyonu 22. Dönem 1. Ve 2. Yasama Yılı Faaliyet Raporu, s.10-13 

https://komisyon.tbmm.gov.tr/raporlar.php
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3.3.3.2. 23. Dönem ÇalıĢmaları 

 

23‟üncü dönemde TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, 13 rapor 

vermiĢtir.  

 

Tablo 6 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 23. Dönem Raporları 

 

23. DÖNEM AB KOMĠSYON RAPORLARI 

Dönem/ 

Y. Yılı 

Esas 

No BaĢlık 

Son 

Durum 

Esas 

Tali 

Sıra 

Sayısı 

Kanun 

No 

23.ġub 1/584 

Kamu Ġhale Kanunu Ġle Kamu Ġhale 

SözleĢmeleri Kanununda DeğiĢiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı 

Raporunu 
Verdi T 253 5812 

23.Nis 1/818 

Devlet Yardımlarının Ġzlenmesi ve 

Denetlenmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi T 523 6015 

23.ġub 1/576 

KiĢisel Verilerin Korunması Kanunu 

Tasarısı 

Raporunu 

Verdi T 

  

23.ġub 1/554 

Elektrik Piyasası Kanunu ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısı 

Raporunu 
Verdi T 249 5784 

23.ġub 2/210 

Türk Ceza Kanununun Bazı 

Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun Teklifi 

Raporunu 

Verdi T 215 5759 

23.ġub 1/558 

Su Ürünleri Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi T 

  

23.Mar 1/716 

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Tasarısı 

Raporunu 
Verdi T 412 5916 

23.ġub 1/575 Devlet Sırrı Kanunu Tasarısı 

Raporunu 

Verdi T 
  

23.Mar 1/670 

Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda 
DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Tasarısı 

Raporunu 

Verdi T 353 5918 

23.Mar 1/680 
Tasarımların Korunması Hakkında 
Kanun Tasarısı 

Raporunu 
Verdi T 

  

23.Mar 1/682 

Bankacılık Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarı 

Raporunu 

Verdi T 

  

23.Mar 1/681 Markalar Kanunu Tasarısı 
Raporunu 
Verdi T 

  

23.ġub 1/461 

Türkiye Hâkimler ve Savcılar Birliği 

Kanunu Tasarısı 

Raporunu 

Verdi T 

   

Kaynak: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 23. Dönem 1. 2. 3. 4. ve 5. Yasama Yılı 

Faaliyet Raporları 
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AB Uyum Komisyonu‟nun 23‟üncü dönemde verdiği raporların içeriklerinin; 

AB uyum süreci kapsamında Türkiye‟nin atacağı adımlara paralel olarak 

düzenlenmiĢ, bununla yanı sıra devlet kurum ve kuruluĢlarındaki ihalelerin, kamu 

kurum ve kuruluĢlarında çalıĢanların hak ve özgürlüklerinin yeniden düzenlenmesine 

yönelik olduğu söylenebilir. Ayrıca, 23‟üncü dönemde AB Uyum Komisyonu 

raporlarında öne çıkan diğer baĢlıkların ise devletin yapmıĢ olduğu yardımlar 

konusunda daha Ģeffaf ve denetlenebilir hale gelmesi, kiĢilerin temel hak ve 

özgürlüklerinin yanı sıra Ģahsi verilerinin de korunması noktasında yeni 

düzenlemelerin yapılması, ekonomiyi doğrudan ve dolaylı yoldan etkileyecek olan 

alanlarda yeni düzenlemelere gidilmesi, Türkiye-AB iliĢkilerini Ģekillendiren kiĢi, 

kurum ve kuruluĢların söz konusu süreçte daha aktif olabilmelerinin önündeki 

engelleri kaldıracak düzenlemelerin yapılması, yargı ve adalet sistemine yönelik 

özellikle Türk Ceza Kanunu bir takım değiĢiklikleri içermektedir.
102

 

Bakanlar Kurulu tarafından 13 Mayıs 2008 tarihinde AB Uyum 

Komisyonu‟na sunulan „Kamu Ġhale Kanunu ile Kamu Ġhale SözleĢmeleri 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟ 23‟üncü Yasama 

döneminin 2‟inci Yasama yılının 3 Haziran 2008 tarihli 18‟inci toplantısında 

görüĢülmüĢtür. Tasarı ile düzenlemeler arası uyum gözetilmesiyle ihaleye yapılan 

baĢvuruların hızlı neticelenmesi ve aksaklıkların giderilmesi öngörülmüĢtür.
103

 

Muhalefet Ģerhinde ise tasarının AB müktesebatına uyumu bulunmadığı ve ihaledeki 

bir olumsuzlukta Ģikâyet iĢlemlerinin her yönden zorlaĢtırıldığı iddia edilmiĢtir. Buna 

ek olarak Kamu Ġhale Kurulu‟nun hizmet ve mal alımındaki denetim ve Ģeffaflığını 

iyice daralttığı muhalefet gerekçesi olarak gösterilmiĢtir.
104

 

Bakanlar Kurulu tarafından 25 ġubat 2010 tarihinde sunulan „Devlet 

Yardımlarının Ġzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkında Kanun Tasarısı‟ 23‟üncü 

Yasama döneminin 4‟üncü Yasama yılının 10 Haziran 2010 tarihli 42‟inci toplantıda 

görüĢülmüĢtür. Tasarı ile devlet yardımlarının denetlenmesi ve daha etkin dağıtılması 

                                                             
102 23. Dönem AB Komisyon Raporları, https://komisyon.tbmm.gov.tr/raporlar.php , 23.05.2018 
103 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 2. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 253, Kamu Ġhale 

Kanunu ile Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve 

Avrupa Birliği Uyum ile Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm Komisyonları Raporları (1/584), 

s.10-11, TBMM Basımevi 
104 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 2. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 253, Kamu Ġhale 

Kanunu ile Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve 

Avrupa Birliği Uyum ile Bayındırlık, Ġmar, UlaĢtırma ve Turizm Komisyonları Raporları (1/584), 

s.18, TBMM Basımevi 
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için Devlet Yardımları Genel Müdürlüğü ismiyle yeni bir ana hizmet birimi 

kurulması öngörülmüĢtür. 
105

 Muhalefet Ģerhinde bu kurumun idari ve iĢlevsel 

bağımsızlığının var olmadığı iddia edilmiĢ ve bir kurumun hem politika belirleyip 

hem de denetimini yapmasının uygun olmadığı belirtilmiĢtir.
106

 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı‟nca hazırlanıp Bakanlar Kurulu‟nca 1 

Nisan 2008 tarihinde AB Uyum Komisyonu‟na sunulan „Elektrik Piyasası Kanunu 

ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟ 23‟üncü dönem 

2‟inci Yasama yılının 16 Nisan 2008 tarihindeki 13. Toplantıda görüĢülmüĢtür. 

Tasarı ile elektrik piyasasını rekabetçi hale getirmek ve Elektrik Piyasası 

Kanunu‟nun sorunlarını ortadan kaldırmak amaçlanmıĢtır. Tasarı için verilen karĢı 

oylarda ise kurumlar arası mutabakat sağlanmadan TBMM‟ye sunulduğu iddia 

edilmiĢtir.
107

 Muhalefet Ģerhinde ise yapılması istenen düzenlemenin ülkeye bir 

fayda getirmeyeceği ve devletin enerji sektöründeki sorunlara köklü çözüm 

sunamayacağı belirtilmiĢtir.
108

 

KahramanmaraĢ Milletvekili Veysi Kaynak‟ın hazırlayıp AB Uyum 

Komisyonu‟na 14 Nisan 2008 tarihinde sunulan „Türk Ceza Kanununun Bazı 

Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi‟ 16 Nisan 2008 tarihli 

13‟üncü Toplantıda görüĢülmüĢtür. Tasarı ile Türk Ceza Kanunu‟nda yer alan suç ve 

suçlu tanımının belli ilkelere göre yeniden düzenlenip yurtdıĢında iĢlenen suça özgü 

olan vatandaĢlar arasındaki ayrımı ortadan kaldırmak ve CumhurbaĢkanı‟na 

kovuĢturma yetkisi vermek amacıyla değiĢiklik hedeflenmiĢtir. Tasarıya verilen karĢı 

oylarda ise bu teklifin ülkede bulunduğu iddia edilen düĢünce özgürlüğüne yeni bir 

açılım getirmediği belirtilmiĢtir.
109

 Muhalefet Ģerhinde ise CumhurbaĢkanı‟nın laiklik 

                                                             
105 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 4. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 523, Devlet 

Yardımlarının Ġzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ile Avrupa Birliği Uyum ve Plan 

ve Bütçe Komisyonları Raporları (1/818), s.1-9, TBMM Basımevi 
106 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 4. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 523, Devlet 

Yardımlarının Ġzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkında Kanun Tasarısı ile Avrupa Birliği Uyum ve Plan 
ve Bütçe Komisyonları Raporları (1/818), s.22, TBMM Basımevi 
107 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 2. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 249, Elektrik 

Piyasası Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Avrupa Birliği 

Uyum ile Plan ve Bütçe Komisyonları Raporları (1/554), s.10-33, TBMM Basımevi 
108 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 2. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 249, Elektrik 

Piyasası Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Avrupa Birliği 

Uyum ile Plan ve Bütçe Komisyonları Raporları (1/554), s.35, TBMM Basımevi 
109 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 2. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 215, 

KahramanmaraĢ Milletvekili Veysi Kaynak‟ın; Türk Ceza Kanununun Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Teklifi ile ġırnak Milletvekili Hasip Kaplan‟ın; Türk Ceza Kanununda 
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karĢıtı faaliyetlerinden dolayı suçlu olan kiĢiler için kovuĢturma yapılmasını önleme 

ihtimalinden dolayı reddedildiği bildirilmiĢtir.
110

 

Bakanlar Kurulu tarafından 4 Haziran 2009 tarihinde sunulan „Avrupa Birliği 

Genel Sekreterliği TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı‟ 16 Haziran 2009 

tarihli 32. Toplantıda görüĢülmüĢtür. Tasarı ile Avrupa Birliğine katılım sürecinde 

ülkenin etkinliğinin arttırılması ve çalıĢmalarda kalitenin arttırılarak koordinasyon 

eksikliğinin giderilmesi amaçlanmıĢtır.
111

 Muhalefet Ģerhinde ise yasanın 

gerekçesinin doğru olduğu fakat sistematiğinin yetersiz olduğu ve hantal bir yapıya 

sahip olduğu iddia edilmiĢtir. 
112

 

Bakanlar Kurulu tarafından hazırlanıp 7 Ocak 2009 tarihinde AB Uyum 

Komisyonu‟na sunulan „Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟ 23‟üncü Yasama dönemi 2‟inci Yasama yılında 

27 Ocak 2009 tarihli 27‟inci toplantıda görüĢülmüĢtür. Tasarıda yolsuzlukla 

mücadele konusu ele alınmıĢ ve “karapara aklanmasının önlenmesine ilişkin 

mevzuatını müktesebatla uyumlaştırması” hususu müzakerelerin baĢlaması için açılıĢ 

kriteri olarak öngörülmüĢtür. Tasarıya karĢı verilen oylarda ise iç hukuk sisteminin 

temel ilkelerine uygun özerk ve bağımsız birimin kurulması gerektiği iddia 

edilmiĢtir.
113

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                             
DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun Teklifi ve Avrupa Birliği Uyum ve Adalet Komisyonları 

Raporları (2/210, 2/27), s.6-9, TBMM Basımevi 
110 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 2. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 215, 

KahramanmaraĢ Milletvekili Veysi Kaynak‟ın; Türk Ceza Kanununun Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Teklifi ile ġırnak Milletvekili Hasip Kaplan‟ın; Türk Ceza Kanununda 

DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun Teklifi ve Avrupa Birliği Uyum ve Adalet Komisyonları 
Raporları (2/210, 2/27), s.10, TBMM Basımevi 
111 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 3. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 412, Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliği TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı ve Avrupa Birliği Uyum ile 

DıĢiĢleri Komisyonları Raporları (1/716), s.5, TBMM Basımevi 
112 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 3. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 412, Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliği TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı ve Avrupa Birliği Uyum ile 

DıĢiĢleri Komisyonları Raporları (1/716), s.9, TBMM Basımevi 
113 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 23. Yasama Dönemi, 3. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 353, Türk Ceza 

Kanunu ileBazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ile Avrupa Birliği Uyum ve 

Adalet Komisyonları Raporları (1/670), s.1-6, TBMM Basımevi 
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3.3.3.3. 24. Dönem ÇalıĢmaları 

 

24‟üncü dönemde ise TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu‟nun sadece 

üç rapor verdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 7 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 24. Dönem Raporları 

24. DÖNEM AB KOMĠSYONU RAPORLARI 

Dönem/ 

Y. Yılı 

Esas 

No 
BaĢlık 

Son 

Durum 

Esas 

Tali 

Sıra 

Sayısı 

Kanun 

No 

24.ġub 1/484 Devlet Sırrı Kanunu Tasarısı 
Raporunu 

Verdi 
T 287 

 

24.Nis 1/876 

Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa 

Birliği Arasında Ġzinsiz Ġkamet 

Eden KiĢilerin Geri Kabulüne 

ĠliĢkin AnlaĢmanın 
Onaylanmasının Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun 

Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 554 6547 

24.May 1/1013 

Ailenin ve Dinamik Nüfus 

Yapısının Korunması Amacıyla 

Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde 
DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 711 

  

 

Kaynak: TBMM AB Uyum Komisyonu 24. Dönem 1. 2. 3. 4. ve 5. Yasama Yılı Faaliyet 

Raporları 

AB Uyum Komisyonu‟nun 24‟üncü dönemdeki raporlarının ana odağının 

„devlet sırları‟, „Geri Kabul AnlaĢması‟ ve „aile‟ olduğu görülmektedir. Devlet sırrı 

niteliği taĢıyan bilgi ve belgeler ile diğer gizli bilgi ve belgelerin tespiti, korunması, 

açıklanıp açıklanmaması vb. hususlarla iliĢkili bir takım düzenlemeler ön 

görülmüĢtür. Buradaki temel amacın kamusal gizlilik alanını düzenlemek olduğu 

söylenebilir. Bu yolla devlet sırrı ve gizlilik kavramlarına açıklık getirilmesi, 

Anayasa‟da ve kanunlarda devlet sırlarına iliĢkin hükümlerin uygulanmasındaki 

zorlukların giderilmesi; devlet ile birey menfaatleri arasında dengeyi gözetecek 

Ģekilde bilgi edinme hakkının kapsam ve içeriğinin geniĢletilmesi, Ģeffaf, 

denetlenebilir ve demokratik ve toplumsal denetimin ve katılımın artırılması ile 

sağlanması amaçlanmıĢtır. 
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Komisyonun 24‟üncü dönemde sunduğu bir diğer önemli raporda „aile‟ye 

iliĢkindir. Söz konusu rapor kapsamında Türkiye‟nin gelecekteki nüfusundan, aile 

birliğinin teminine, kadınların çalıĢma standartlarından çocukların eğitimine kadar 

kapsamlı düzenlemeleri içermektedir. 

Adalet Bakanlığı tarafından hazırlanan ve Bakanlar Kurulu‟nun 25 Eylül 

2011‟de AB Uyum Komisyonu‟na sunduğu „Devlet Sırrı Kanunu Tasarısı‟, 5 Ocak 

2012 tarihli 24‟üncü Yasama dönemi 2‟inci Yasama yılı 3‟üncü toplantısında 

görüĢülmüĢtür. Tasarı ile Anayasa ve kanunlarda yer „devlet sırrı‟ ve „gizlilik‟ 

kavramlarının etraflı Ģekilde açıklanması, devlet-birey arasındaki dengenin 

gözetilmesi, Ģeffaf, denetlenebilir ve demokratik bir yönetimin sağlanması 

amaçlanmıĢtır. Tasarı için verilen karĢı oylar da ise söz konusu tasarı ile “süper bir 

başkanlık, süper bir yürütme oluşturulmasının, bir tek parti devletinin inşa edilmesi 

sürecinin hızlandırılacağı kaygısı taşınmaktadır” ifadesi ile devlet ile yürütme için 

her Ģeyin bir sır perdesi altına gizlenmeye çalıĢıldığı iddiasına yer verilmiĢtir.
114

 

Tasarının Muhalefet ġerhi kısmında ise Devlet Sırrı Kanun Tasarısı‟nın bir ihtiyacın 

ürünü olmadığı, mevcut mevzuatta bu konuda yeterli düzenlemenin olduğu, bu tasarı 

ile mevcut siyasi iktidarın devlet sırrı altında gizlilik alanını geniĢletmeye çalıĢtığı, 

bilgi alma hakkını daraltmak istediği iddia edilmiĢtir.
115

 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın hazırladığı ve Bakanlar Kurulu‟nun AB Uyum 

Komisyonu‟na 20 Ocak 2014 tarihinde havale ettiği 1/876 esas numaralı kanun 

tasarısı eleĢtirilmiĢtir. Bu tasarı ile dünyanın 72 milletinin Türkiye‟de göçmen olarak 

yaĢayacağı, Avrupa‟nın Türkiye‟yi karantina merkezi haline getireceği, AK Parti‟nin 

bu anlaĢmayı “AB‟ye vizeyi kaldırıyoruz” Ģeklinde pazarlayarak siyasi çıkar elde 

etmeye çalıĢtığı iddia edilerek karĢı çıkılmıĢtır.
116

 Hükümetin teklif ettiği metin ise 

DıĢiĢleri Komisyonu‟nca aynen kabul edilmiĢtir. 

 

                                                             
114 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Yasama Dönemi, 2. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 287, Devlet Sırrı 

Kanunu Tasarısı ve Avrupa Birliği Uyum Komisyonu ile Adalet Komisyonu Raporları (1/484), s.11-

17, TBMM Basımevi 
115 A.g.e., s.27 
116 Türkiye Büyük Millet Meclisi 24. Yasama Dönemi, 4. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 554, Türkiye 

Cumhuriyeti ile Avrupa Birliği Arasında Ġzinsiz Ġkamet Eden KiĢilerin Geri Kabulüne ĠliĢkin 

AnlaĢmanın Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı ile Avrupa Birliği Uyum 

Komisyonu, ĠçiĢleri Komisyonu ve DıĢiĢleri Komisyonu Raporları (1/876), s. 6; 26; 29., TBMM 

Basımevi 
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3.3.3.4. 25. Dönem ÇalıĢmaları 

 

7 Haziran 2015 seçimleri sonrası oluĢan parlamento aritmetiği gereği hiçbir 

partinin tek baĢına hükümeti kuramayacak olması nedeniyle koalisyon görüĢmeleri 

gerçekleĢtirilmiĢ ancak daha sonra hükümetin kurulamaması neticesinde erken seçim 

kararı alınmıĢtır. Bu dönemde hükümet kurulamadığı için komisyonlar 

oluĢturulamamıĢtır. 

 

3.3.3.5. 26. Dönem ÇalıĢmaları 

 

26‟ıncı dönem TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu dört rapor vermiĢtir. 

26‟ıncı dönemdeki AB Uyum Komisyonu‟nun çalıĢmalarının genel çerçevesini 

siyasi etiğin, ürün güvenliğinin ve ekonomik iliĢkilerin oluĢturduğu söylenebilir. 

 

Tablo 8 :  TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 26. Dönem Raporları 

26. DÖNEM AB KOMĠSYONU RAPORLARI 

Dönem/ 

Y. Yılı 

Esas 

No 
BaĢlık 

Son 

Durum 

Esas 

Tali 

Sıra 

Sayısı 

Kanun 

No 

26.Oca 2/1000 Siyasi Etik Kanunu Teklifi 
Raporunu 

Verdi 
T 307 

 

26.Oca 1/518 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, 

Bulgaristan Cumhuriyeti Hükümeti ve 

Yunanistan Cumhuriyeti Hükümeti 

Arasında Polis ve Gümrük ĠĢbirliği 

Ortak Temas Merkezi KuruluĢ ve 

ĠĢleyiĢi Hakkında AnlaĢma ile Notaların 

Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna 

Dair Kanun Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 136 6685 

26.ġub 1/838 
Tabiatı ve Biyolojik ÇeĢitliliği Koruma 

Kanunu Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 

  

26.Mar 1/934 
Ürün Güvenliği ve Teknik 

Düzenlemeler Kanunu Tasarısı 

Raporunu 

Verdi 
T 551 

  
 

Kaynak: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 26. Dönem 1. 2. ve 3. Yasama Yılı 

Faaliyet Raporları 
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TBMM BaĢkanlığınca 26‟ıncı Yasama dönemi 1‟inci Yasama yılında TBMM 

AB Uyum Komisyonu‟na 8 kanun hükmünde kararname, 29 kanun tasarısı ve 6 

kanun teklifi havale edilmiĢtir. Komisyon bunlardan 2 Kanun tasarısı ile 1 Kanun 

teklifini görüĢmüĢ ve karara bağlamıĢtır. Ayrıca AB Uyum Komisyonu söz konusu 

yasama yılında 7 toplantı gerçekleĢtirmiĢtir.
117

 26‟ıncı Yasama döneminin 2‟inci 

Yasama yılında ise TBMM AB Uyum Komisyonu‟na 1 Kanun tasarısı ve 3 Kanun 

teklifi havale edilmiĢtir. Komisyon, söz konusu kanun tasarısını görüĢerek karar 

bağlamıĢtır. Ayrıca Komisyon 26‟ıncı Yasama döneminin 2‟inci Yasama yılında 

toplam 3 toplantı gerçekleĢtirmiĢtir.
118

 

AK Parti Grup BaĢkanvekili Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostancı ve 

Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer Üstün ile 97 Milletvekili tarafından 1 Nisan 2016 

tarihinde „Siyasi Etik Kanunu Teklifi‟ esas olarak Anayasa Komisyonu‟na sunulmuĢ, 

tali olarak ise AB Uyum Komisyonu‟na havale edilmiĢtir. 26‟ıncı Yasama döneminin 

1‟inci Yasama yılında 13 Nisan 2016 tarihli 6‟ıncı toplantısında görüĢülmüĢtür.
119

 

Diğer tüm tali havale iĢlemlerinde olduğu gibi 4847 sayılı AB Uyum Komisyonu 

Kanunu gereği, AB Uyum Komisyonu‟na gelen tasarı ve teklifler Avrupa Birliği 

mevzuatına uygunlukları açısından incelenmiĢtir. Söz konusu teklif, Vize Serbestisi 

Diyaloğu, yolsuzlukların önlenmesine iliĢkin olarak Vize Muafiyeti Yol Haritası 

kapsamında yer alan “42. Yolsuzlukla Mücadeleye İlişkin Ulusal Strateji ve Eylem 

Planı ile GRECO tavsiyelerinin (I., II. ve III. Değerlendirme Aşaması) uygulanmaya 

devam edilmesi” yükümlülüğü, „Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla 

Mücadelenin Güçlendirilmesi Eylem Planı‟nın uygulanması, Avrupa Birliği katılım 

müzakereleri çerçevesinde 23‟üncü Yargı ve Temel Haklar ile 24‟üncü Adalet, 

Özgürlük ve Güvenlik Fasılları açısından önem arz ettiği belirtilmiĢtir.
120

 Ayrıca 

siyasi etiğin AB‟nin 1998‟den günümüze hazırlamıĢ olduğu Türkiye ilerleme 

raporlarında eleĢtiri konusu olarak yer aldığı hatırlatılarak bu konuda adım atılması 

                                                             
117 Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, 26. Yasama Dönemi 1. Yasama 

Yılı Faaliyet ve Değerlendirme Raporu 1 Kasım 2015-30 Eylül 2016, TBMM Basımevi 
118 Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, 26. Yasama Dönemi 2. Yasama 

Yılı (1 Ekim 2016-30 Eylül 2017) Faaliyet ve Değerlendirme Raporu, TBMM Basımevi 
119 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 26. Yasama Dönemi, 1. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 307, Siyasi Etik 

Kanunu Teklifi (2/1000) ve Avrupa Birliği Uyum Komisyonu ile Anayasa Komisyonu Raporları, s.10, 

TBMM Basımevi 
120 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Siyasi Etik Kanunu Teklifi ve Avrupa Birliği Uyum Komisyonu ile 

Anayasa Komisyonu Raporları, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss307.pdf, 

(22.05.2018) 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss307.pdf
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gerekliliğinin altı çizilmiĢtir. AK Parti Grup BaĢkanvekili Amasya Milletvekili 

Mehmet Naci Bostancı ve Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer Üstün ile 97 milletvekili 

tarafından verilen Siyasi Etik Kanun Teklifi, AB Uyum Komisyonu‟nun 13 Nisan 

2015 tarihli 6‟ıncı toplantısında görüĢülerek kabul edilmiĢtir. Teklif, 22 Nisan 2016 

tarihinde Anayasa Komisyonu‟nda görüĢülerek kabul edilmiĢ ve TBMM Genel 

Kurulu‟nun gündemine alınmıĢtır. Böylece, TBMM üyelerine yönelik etik davranıĢ 

ilkeleri, hediye alma esasları, siyasi partilerin etik kuralları da oluĢturulmuĢtur.
121

 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟nca hazırlanıp Bakanlar Kurulunca 28 Aralık 2015 

tarihinde sunulan „Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Bulgaristan Cumhuriyeti 

Hükümeti ve Yunanistan Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Polis ve Gümrük ĠĢbirliği 

Ortak Temas Merkezi KuruluĢ ve ĠĢleyiĢi Hakkında AnlaĢma ile Notaların 

Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı‟ da AB Uyum 

Komisyonu‟na tali olarak gelmiĢ ve 26‟ıncı Yasama döneminin 1‟inci Yasama 

yılının 13 Ocak 2016 tarihli üçüncü komisyon toplantısında değerlendirilmiĢtir.
122

 

AB Uyum Komisyonu tasarıyla ilgili Ģu görüĢü öne sürmüĢtür:  

“Tasarı ile; polis, sınır güvenliği, göç hizmetleri konularında Türkiye, 

Bulgaristan ve Yunanistan‟ın gümrük makamları, kolluk kuvvetleri ve ilgili 
diğer kurumları arasında gerçek zamanlı bilgi paylaşımını ve sınır aşan suçlara 

karşı etkin bir mücadele sağlanmasını hedefleyen, her üç ülke arasında söz 

konusu iş birliği konularında ortak standartlar tesis etmek üzere “Polis ve 

Gümrük İşbirliği Ortak Temas Merkezi”nin kurulmasını öngören ve Avrupa 
Birliği ile yürütülen Vize Serbestisi Diyaloğu süreci bakımından önem taşıyan 

Anlaşma ile notaların onaylanmasının uygun bulunması öngörülmektedir.”
123

 

 

AB ile yürütülen Vize Serbestisi Diyaloğu süreci bakımından önem taĢıyan 

„Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Bulgaristan Cumhuriyeti Hükümeti ve Yunanistan 

Cumhuriyeti Hükümeti Arasında Polis ve Gümrük ĠĢbirliği Ortak Temas Merkezi 

KuruluĢ ve ĠĢleyiĢi Hakkında AnlaĢma ile Notaların Onaylanmasının Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı‟, komisyonun 13 Ocak 2016 tarihli 3‟üncü 

                                                             
121 Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, 26. Yasama Dönemi 1. Yasama 
Yılı Faaliyet ve Değerlendirme Raporu 1 Kasım 2015-30 Eylül 2016, s.14, TBMM Basımevi 
122 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 26. Yasama Dönemi, 1. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 136, Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti, Bulgaristan Cumhuriyeti Hükümeti ve Yunanistan Cumhuriyeti Hükümeti 

Arasında Polis ve Gümrük ĠĢbirliği Ortak Temas Merkezi KuruluĢ ve ĠĢleyiĢi Hakkında AnlaĢma ile 

Notaların Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı (1/518) ile Avrupa Birliği Uyum 

Komisyonu ve DıĢiĢleri Komisyonu Raporları, s.8, TBMM Basımevi 
123  Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Bulgaristan Cumhuriyeti Hükümeti ve Yunanistan Cumhuriyeti 

Hükümeti Arasında Polis ve Gümrük ĠĢbirliği Ortak Temas Merkezi KuruluĢ ve ĠĢleyiĢi Hakkında 

AnlaĢma ile Notaların Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı , 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss136.pdf, (22.05.2018) 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss136.pdf
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toplantısında görüĢülmüĢtür. Polis, sınır güvenliği ve göç hizmetleri konularında 

Türkiye, Bulgaristan ve Yunanistan‟ın gümrük makamları, kolluk kuvvetleri vb. 

makamları arasında bilgi paylaĢımını ve sınır aĢan suçlara karĢı etkin mücadele 

kapsamında iĢbirliği konularında ortak standartlar geliĢtirmek üzere „Polis ve 

Gümrük ĠĢbirliği Ortak Temas Merkezi‟ kurulması öngörülmüĢtür. 10 Mart 2016 

tarihinde 58‟inci BirleĢimde söz konusu anlaĢma ile Notaların uygun bulunduğuna 

dair Kanun Tasarısı kabul edilerek kanunlaĢmıĢtır.
124

 

Ekonomi Bakanlığı tarafından hazırlanıp Bakanlar Kurulu tarafından 29 Mart 

2018 tarihinde sunulan „Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu Tasarısı‟ 

esas olarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji 

Komisyonu‟na, tali olarak da AB Uyum Komisyonu‟na gelmiĢtir. Bu kanun 26‟ıncı 

Yasama döneminin 3‟üncü Yasama yılının 11 Nisan 2018 tarihli toplantısında 

görüĢülmüĢtür.
125

 Söz konusu tasarı kapsamında Ģunlar amaçlanmıĢtır; 

 “ürünlerin insan sağlığı ve güvenliği,  

 tüketici, çevre, iş sağlığı ve işyeri güvenliği gibi alanlarda kurallara 

uygunluğunun denetlenmesine,  

 kamu yararı bakımından tehlike arz ettiği uygunsuzluk hallerinde 

gerekli önlemlerin alınmasına,  

 ürünlerin imalatından tüketimine kadarki süreçte rol alan imalatçı, 

yetkili temsilci, ithalatçı, dağıtıcı ve diğer tüm kesimlerin nitelik, 

görev, yükümlülük, hak, yetki ve sorumluluklarının belirlenmesine,  

 test, muayene ve belgelendirme faaliyeti yapan uygunluk 

değerlendirme kuruluşlarının nitelikleri ve yükümlülüklerinin 

belirlenmesine,  

 ürünlerin kurallara uygunluğunun denetimini yapacak olan yetkili 

kamu kuruluşlarının görev, yetki ve sorumluluklarının ve uygunsuzluk 

hallerinde uygulanacak yaptırım ve cezaların belirlenmesine,  

                                                             
124 Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, 26. Yasama Dönemi 1. Yasama 

Yılı Faaliyet ve Değerlendirme Raporu 1 Kasım 2015-30 Eylül 2016, s.13, TBMM Basımevi 
125 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 26. Yasama Dönemi, 3. Yasama Yılı, Sıra Sayısı: 551, Ürün 

Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu Tasarısı (1/934) ve Avrupa Birliği Uyum Komisyonu ile 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporları, s.17, TBMM 

Basımevi 
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 Avrupa Birliğinin bu alanda yürürlüğe koyduğu yeni mevzuat 

hükümleri ile uyumun sağlanmasına,  

 e-ticarette piyasa gözetimi ve denetimi, ürün sorumluluğu, tazminat 

gibi hususların belirlenmesine,  

 ülkemizin sürdürülebilir ihracat artışının temini açısından önem arz 

eden Türk malı imajının korunması için ürüne ilişkin işaretleme,  

 etiketleme ve belgelendirmenin alıcıyı yanıltmayacak şekilde 

yapılmasına ilişkin düzenlemelerin yapılması”
126

 

Tasarının bu amaçları doğrultusunda AB Uyum Komisyonu; ürün 

güvenliğinin Gümrük Birliği‟nin temel gereksinimlerinden biri olduğunu, tasarının 

uygulanmasıyla birlikte AB‟nin eleĢtirilerinin önemli ölçüde azalacağını, iç ticarette 

bir takım sıkıntıların bu tasarı ile ortadan kalkabileceğini, bu tasarının Katılım 

Müzakereleri‟ndeki 28. Fasıl (Tüketicinin ve Sağlığın Korunması) ile uyumlu 

olduğunu, tasarının mevcut haliyle yeterli ve uygun olduğunu belirtmiĢtir.
 127 

TBMM AB Uyum Komisyonu‟nun, 26‟ıncı Yasama dönemi 1‟inci Yasama 

yılı Faaliyetleri arasında „Kolluk Gözetim Komisyonu Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı‟nın kabulü de yer alır. 

23‟üncü ve 24‟üncü yasama dönemlerinde TBMM‟ye sunulan bu tasarı AB Uyum 

Komisyonu tarafından kabul edilmiĢ fakat TBMM Genel Kurulunda görüĢülemediği 

için kadük olmuĢtur. 26‟ıncı Yasama döneminde Bakanlar Kurulunca tekrar 

yenilenen tasarı AB Uyum Komisyonu‟na havale edilmiĢ ve 1 Nisan 2016 tarihinde 

Komisyonun 5‟inci toplantısında görüĢülmüĢ ve kabul edilmiĢtir. 3 Mayıs 2016 

tarihinde de TBMM Genel Kurulu tasarıyı kabul ederek kanunlaĢtırmıĢtır. Tasarı ile; 

kolluk Ģikayet sistemi daha etkili ve hızlı iĢler hale getirilmiĢ, kolluk görevlilerin 

iĢledikleri iddia edilen suçlardan veya disiplin cezasını gerektiren durumlarda dolayı 

idari merciler tarafından yapılan iĢ ve iĢlemlerin merkezi bir sistemde kayıt altına 

alınması hedeflenmiĢ ve bu hedef doğrultusunda Kolluk Gözetim Komisyonunun 

kurulması öngörülmüĢtür.
128

 

                                                             
126 Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu Tasarısı, https://www.tbmm.gov.tr 

/sirasayi/donem26/yil01/ss551.pdf, (22.05.2018) 
127 Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu Tasarısı, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ 
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128 Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, 26. Yasama Dönemi 1. Yasama 

Yılı Faaliyet ve Değerlendirme Raporu 1 Kasım 2015-30 Eylül 2016, s.14, TBMM Basımevi 
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AB Uyum Komisyonunun 7 Haziran 2017 tarihli toplantısında gündeme 

alınan „Tabiatı ve Biyolojik ÇeĢitliliği Koruma Kanunu Tasarısı‟ detaylı inceleme 

gerektiği gerekçesi ertelenmiĢtir. 14 Haziran 2017 tarihinde tekrar toplanan 

komisyon, tasarıyı görüĢmüĢtür. GörüĢmede, tasarının AB ile müzakere sürecinde 

yasallaĢtırılması gereken bir mevzuat olduğu, tasarının Çevre ve Ġklim DeğiĢikliği 

Faslı için çok önemli olduğu, tasarının AB‟nin doğa koruma alanındaki temel 

düzenlemeleri olan Habitat Direktifi ve KuĢ Direktifi‟ne uyum sağlayacak ve 

Türkiye‟deki biyolojik çeĢitliliği koruma alanının kurulmasına iliĢkin yasal zemini 

oluĢturacağının altı çizilmiĢtir.
129

 

Sonuç olarak TBMM AB Uyum Komisyonu‟na havale edilen tasarı ve 

teklifler incelendiği zaman komisyonun, Türkiye‟nin AB tam üyelik sürecine ciddi 

bir katkı yaptığı söylenebilir. AB Uyum Komisyonu, çevreden sosyal haklara, 

güvenlikten, ahlaki ve etik ilkelere, ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesinden, hukuk 

üstünlüğünün korunması ve devamlılığından aileye, Ģiddetten devlet sırlarına „insan‟ 

ile doğrudan ve dolaylı olarak ilgili ve iliĢkili olan birçok konuda görüĢ bildirmiĢ, 

teklifleri ve tasarıları revize etmiĢtir. Komisyon hem denetleyici, hem karar vericilere 

yol gösterici hem de AB müktesebatına uygunluk noktasında düzenleyici bir rol 

üstlenmiĢtir. 

22‟inci, 23‟üncü, 24‟üncü ve 26‟ıncı dönemlerde AB Uyum Komisyonunda 

görüĢülen teklif ve tasarıların mahiyeti incelendiğinde  

 

ġekil 10‟daki gibi bir sınıflandırma yapılabilir.  

 

ġekil 10‟daki sınıflandırma etrafında AB Uyum Komisyonu‟nun kurulduğu 

günden bu yana daha çok devlet kurumunun, katı yapısından kurtulması, 

bürokrasinin azalması, kamuda Ģeffaflığın arttırılması, ekonomide liberal adımların 

geniĢlemesi, temel hak ve özgürlükler konusunda yapısal adımların atılması, 

Türkiye-AB iliĢkilerinin geliĢmesi ve iyileĢtirilmesi, ticaret, güvenlik ve siyaset 

alanlarında iĢbirliğinin teĢvik edilmesi ve arttırılması vb. konularında ağırlıklı olarak 

rol üstlendiği söylenebilir. 

 

                                                             
129 Türkiye Büyük Millet Meclisi Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, 26. Yasama Dönemi 2. Yasama 
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ġekil 10: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonuna Havale Edilen Teklif ve Tasarıların 

Genel BaĢlıkları 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

 

AB Uyum Komisyonu‟na havale edilen teklif ve tasarılara verilen karĢı 

oyların ve yapılan itirazların ise genel olarak birkaç baĢlık altında toplandığı 

söylenebilir. Bunlar ġekil 11‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

22.Dönem 

Devlet 

Bürokrasi 

Kamuda 
ġeffaflık 

Bilgi Edinme 

Ekonomi 

23. Dönem 

KiĢisel Veri 
Güvenliği 

Bürokrasi 

AB Süreci 

Hak ve 
Özgürlükler 

Ekonomi-
LiberalleĢme-

Bankalar 

Hukuk 

24.Dönem 

Aile 

Nüfus 

Türkiye-AB 
ĠliĢkileri 

Devlet 

26. Dönem 

Siyasi Etik 

Güvenlik 

ĠĢbirliği 

Çevre 

Ticaret 

Ürün/Mal 
Güvenliği 
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ġekil 11: Muhalefet ġerhleri ve KarĢıt Oyların Ana Ekseni 

 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

 

ġekil 11 verileri dikkate alındığında AB Uyum Komisyonu‟na havale edilen 

teklif, öneri ve tasarılar konusunda düĢülen muhalefet Ģerhleri ve karĢıt oyların temel 

birkaç baĢlık altında toparlandığı görülmektedir. Genel olarak teklif ve tasarıların AB 

müktesebatıyla uyumlu olmadığı belirtilmiĢtir. Bunun yanı sıra, AK Parti‟nin kendi 

gücünü maksimize etmeye yönelik olarak söz konusu teklif ve tasarıları sunduğu ima 

edilmiĢ, bu minvalde özgürlüklerin, devlet ve kamu denetiminin, hesap 

verilebilirliğin, Ģeffaflığın kısıtlandığı iddia edilerek; yürütmenin topyekûn olarak 

yetkilerini arttırmaya çalıĢtığı öne sürülmüĢtür. 

Muhalefet 
Şerhleri ve 

Karşıt 
Oylar 

AB 
Müktesebatı 
ile Uyumlu 

Değil 
Denetim ve 

Şeffaflığı 
Daraltıcı 

Çözüm 
Sunucu Değil 

Yeni Açılım 
Getirici Değil 

Özgürlükleri 
Sınırlayıcı 

Kısıtlayıcı 
Yürütmenin 
Yetkilerini 

Arttırıcı 

Sistematik 
Yetersiz 

Gizliliği 
Arttırıcı 

Hesap 
Verirliği 
Daraltıcı 

Bilgi Almayı 
Sınırlayıcı 

Siyasi Çıkar 
Elde Etmeye 

Yönelik 
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3.4. MÜZAKERE SÜRECĠ, KOMĠSYONUN SÜREÇTEKĠ MĠSYONU, 

ÖNEMĠ VE SÜRECE ETKĠSĠ 

 

25 Mart 1957 tarihli Roma AntlaĢması'yla doğan Avrupa Ekonomik 

Topluluğu‟na Türkiye 1959 yılında baĢvuruda bulundu. 12 Eylül 1963 tarihinde 

imzalanan ve 12 Aralık 1964‟te yürürlüğe giren Ankara AntlaĢması Türkiye ile 

Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında bir ortaklık çatı oluĢtursa da 12 Eylül 1980 

askeri darbesi Türkiye-AET iliĢkilerinin donmasına yol açtı. Donan iliĢkiler 1983 

yılındaki çok partili seçimlerin yapılmasıyla yeniden canlandı ve Türkiye 14 Nisan 

1987 tarihinde Türkiye resmen tam üyelik baĢvurusunda bulundu. Avrupa Birliği'yle 

bütünleĢmenin ilk aĢaması olarak Türkiye 1 Ocak 1996 tarihinde Avrupa Birliği 

Gümrük Birliği'ne girdi ve Türkiye‟nin AB‟ye girme süreci hızlandı. 17 Aralık 2004 

tarihinde AB müzakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baĢlamasına karar verdi. 20 Ekim 

2005 tarihinde üyelik müzakerelerinin ilk aĢamasını oluĢturan „Tarama Süreci‟, 

25‟inci Bilim ve AraĢtırma faslında düzenlenen „Tanıtıcı Tarama‟ toplantısı ile 

baĢladı ve tüm fasıllardaki tarama toplantıları 13 Ekim 2006 tarihinde tamamlandı.
130

 

Müzakerelerin ne kadar süreceği kesin olmamakla birlikte Türkiye 2007‟den 2013‟e 

kadar AB hukukuna uymayı hedeflediklerini belirtse de dönemin AB Komisyon 

BaĢkanı Jose Manuel Barroso, Türkiye‟nin üyelik sürecinin en az 2021 yılına kadar 

süreceğini belirtmiĢtir. 

Türkiye‟nin AB müzakereleri sürecini gösteren detaylı bilgiler Tablo 9‟da 

verilmiĢtir. Buna göre;  

 Türkiye‟nin AB tam üyelik müzakerelerine 2005 yılında baĢladığı,  

 2006 senesinde, 33 fasıldaki tarama iĢlemi nihayete erdiği,  

 30 Haziran 2016‟da 33. fasıl baĢlığının açıldığı,  

 1 fasıl baĢlığının tamamlanarak kapatıldığı,  

 15 baĢlık üzerinde müzakerelerin devam ettiği,  

 AB Komisyonu tavsiye kararı ile ise 8 baĢlıkta müzakerelerin kısmen 

askıya alındığı görülmektedir. 

                                                             
130Türkiye-Avrupa Birliği ĠliĢkileri Kronolojisi (1959-2015), https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/ 

turkiye_avrupa_birligi_iliskileri_kronolojisi.pdf, (22.05.2018) 

http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQW5rYXJhX0FudGxhJUM1JTlGbWFzJUM0JUIxXygxOTYzKQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvQXZydXBhX0JpcmxpJUM0JTlGaQ
http://www.wikizero.biz/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVCVDMyVCQ3JraXll
https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/%20turkiye_avrupa_birligi_iliskileri_kronolojisi.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/%20turkiye_avrupa_birligi_iliskileri_kronolojisi.pdf
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Tablo 9 : Türkiye'nin Avrupa Birliği Müzakere Sürecindeki Ġlerlemesi 

 

Müktesebat BaĢlıkları 

Avrupa Komisyonu'nun 

BaĢlangıç 

Değerlendirmesi 

Mevcut Durum 
Taramanın 

BaĢlangıcı 

Taramanın 

TamamlanıĢı 

BaĢlığın 

DonduruluĢu 

BaĢlığın 

Tekrar 

AçılıĢı 

BaĢlığın 

AçılıĢı 

BaĢlığın 

KapanıĢı 

1. Malların Serbest 

DolaĢımı 
Hayli Çaba Gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

16.01.06 24.02.06 11.12.06 – – – 

2. ĠĢçilerin Serbest 

DolaĢımı 
Benimsenmesi çok zor 

Kaydadeğer çaba 

gerekli 
19.07.06 11.09.06 08.12.09 – – – 

3. ĠĢ Kurma Hakkı ve 

Hizmet Sunumu 

Serbestisi 

Benimsenmesi çok zor 
Kaydadeğer 

Çaba Gerekli 
21.11.05 20.12.05 11.12.06 – – – 

4. Sermayenin Serbest 

DolaĢımı 
Hayli Çaba Gerekli 

Hayli Çaba 

Gerekli 
25.11.05 22.12.05 – – 19.12.08 – 

5. Kamu Alımları 
Müktesebat ile tamamen 

uyumsuz 

Hayli Çaba 

Gerekli 
07.11.05 28.11.05 – – – – 

6. ġirketler Hukuku Kaydadeğer çaba gerekli 
BaĢlık 

Tamamlandı 
21.06.06 20.07.06 – – 17.06.08 – 

7. Fikri Mülkiyet 

Hukuku 
Hayli Çaba Gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

06.02.06 03.03.06 – – 17.06.08 – 

8. Rekabet Politikası Benimsenmesi çok zor 
Hayli Çaba 

Gerekli 
08.11.05 02.12.05 – – – – 

9. Mali Hizmetler Kaydadeğer çaba gerekli 
Genellikle 

Müktesebat ile 

uyumlu 

29.03.06 03.05.06 11.12.06 – – – 

10. Bilgi Toplumu ve 

Medya 
Hayli Çaba Gerekli 

Hayli Çaba 

Gerekli 
12.06.06 14.07.06 – – 19.12.08 – 

11. Tarım ve Kırsal 

Kalkınma 
Benimsenmesi çok zor 

Hayli Çaba 

Gerekli 
05.12.05 26.01.06 11.12.06 – – – 
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12. Gıda Güvenliği, 

Veterinerlik ve Bitki 

Sağlığı 

Benimsenmesi çok zor 
Hayli Çaba 

Gerekli 
09.03.06 28.04.06 – – 30.06.10 – 

13. Balıkçılık Benimsenmesi çok zor 
Hayli Çaba 

Gerekli 
24.02.06 31.03.06 11.12.06 – – – 

14. TaĢımacılık 

Politikası 
Kaydadeğer çaba gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

26.06.06 28.09.06 11.12.06 – – – 

15. Enerji Kaydadeğer çaba gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 
uyumlu 

15.05.06 16.06.06 08.12.09 – – – 

16. Vergilendirme Kaydadeğer çaba gerekli 
Hayli Çaba 

Gerekli 
06.06.06 12.07.06 – – 30.06.09 – 

17. Ekonomik ve Parasal 

Politika 
Kaydadeğer çaba gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

16.02.06 23.03.06 25.06.07 – 14.12.15 – 

18. Ġstatistik Kaydadeğer çaba gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

19.06.06 18.07.06 – – 25.06.07 – 

19. Sosyal Politika ve 
Ġstihdam 

Kaydadeğer çaba gerekli 
Hayli Çaba 

Gerekli 
08.02.06 22.03.06 – – – – 

20. ĠĢletmeler ve Sanayi 

Politikası 
Sorun beklenmiyor 

BaĢlık 

Tamamlandı 
27.03.06 05.05.06 – – 29.03.07 – 

21. Trans-Avrupa 

ġebekeleri 
Kaydadeğer çaba gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

30.06.06 29.09.06 – – 19.12.07 – 

22. Bölgesel Politika ve 

Yapısal Araçların 

Koordinasyonu 

Kaydadeğer çaba gerekli 

Genellikle 

Müktesebat ile 

uyumlu 

11.09.06 10.10.06 25.06.07 12.02.13 05.11.13 – 

23. Yargı ve Temel 

Haklar 
Kaydadeğer çaba gerekli 

Hayli Çaba 

Gerekli 
07.09.06 13.10.06 08.12.09 – – – 

24. Adalet, Özgürlük ve 

Güvenlik 
Kaydadeğer çaba gerekli 

Hayli Çaba 

Gerekli 
23.01.06 15.02.06 08.12.09 – – – 
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25. Bilim ve AraĢtırma Sorun beklenmiyor 
BaĢlık 

tamamlandı 
20.10.05 14.11.05 – – 12.06.06 12.06.06 

26. Eğitim ve Kültür Hayli Çaba Gerekli 

Genellikle 

Müktesebat ile 

uyumlu 

26.10.05 16.11.05 08.12.09 – – – 

27. Çevre 
Müktesebat ile tamamen 

uyumsuz 

Kaydadeğer çaba 

gerekli 
03.04.06 02.06.06 – – 21.12.09 – 

28. Tüketicinin ve 

Sağlığın Korunması 
Hayli Çaba Gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

08.06.06 11.07.06 – – 19.12.07 – 

29. Gümrük Birliği Sorun beklenmiyor 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

31.01.06 14.03.06 11.12.06 – – – 

30. DıĢ ĠliĢkiler Sorun beklenmiyor 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

10.07.06 13.09.06 11.12.06 – – – 

31. DıĢ, Güvenlik ve 

Savunma Politikaları 
Hayli Çaba Gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

14.09.06 06.10.06 08.12.09 – – – 

32. Mali Kontrol Hayli Çaba Gerekli 

Genellikle 

müktesebat ile 

uyumlu 

18.05.06 30.06.06 – – 26.07.07 – 

33. Mali ve Bütçesel 

Hükümler 
Sorun beklenmiyor 

Hayli Çaba 

Gerekli 
06.09.06 04.10.06 25.06.07 – – – 

34. Kurumlar – – – – – – – – 

35. Diğer Konular – – – – – – – – 

Ġlerleme     33 (33) (33) (33) 17 (33) 1 (17) 14 (35) 1 (35) 

 

Kaynak: T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı Avrupa Birliği BaĢkanlığı Web Sitesi,  <https://www.ab.gov.tr>,  (04.05.2019)

https://www.ab.gov.tr/
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Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik müzakere sürecinde AB Uyum 

Komisyonu‟nun misyonu, rolü ve etkisi son derece önemlidir. Bir önceki bölümde 

AB Uyum Komisyonu‟nun vermiĢ olduğu raporlar detaylı Ģekilde incelenmiĢtir. AB 

Uyum Komisyonu‟nun vermiĢ olduğu raporlarda da görüleceği üzere, Türkiye‟nin 

hukuki, siyasi, ekonomik, sosyal vb. birçok farklı alanda atacağı adımlarda AB 

müktesebatına uyum sağlaması noktasında önemli katkılar sunduğu ortadadır. AB 

Uyum Komisyonu, AB‟ye tam üyelik müzakereleri sürecinde oynadığı rol ġekil 

12‟de özetlenmiĢtir. 

 

ġekil 12: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonunun Müzakerelerdeki Rolü ve Önemi 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

AB UYUM 
KOMĠSYONU 

Yol 
Gösterici 

Denetleyici 

Kritik Edici 

Öneri 
Sunucu 

Arabulucu 

ĠliĢki 
Kurucu 

Takip Edici 

Brifing 
Verme 
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AB Uyum Komisyonu, Türkiye‟nin AB‟ye katılım sürecinde; 

 Sürece iliĢkin geliĢmeleri izlemek ve müzakere etmek,  

 AB‟deki geliĢmeleri takip etmek ve bu geliĢmeler konusunda TBMM‟yi 

bilgilendirmek, 

 Ġstenildiğinde TBMM‟ye sunulan kanun teklifleri ve CumhurbaĢkanlığı 

kararnamelerinin AB mevzuatına uygunluğunu incelemek, 

 Ġhtisas komisyonlarına görüĢ sunmak konularında son derece önemli bir role 

sahiptir.
131

 

AB Uyum Komisyonu, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik müzakere sürecinde ilk 

olarak yol gösterici bir rol üstlenmiĢtir. Komisyona tali ya da esas olarak gelen kanun 

tasarısı ya da tekliflerini AB müktesebatı etrafında „kritik‟ etmiĢtir. Komisyon, 

kritiklerini geri bildirim olarak yetkili mercilere ileterek „yol gösterici‟ bir tavır da 

sergilemiĢtir. Komisyonun yapmıĢ olduğu ve kabul ettiği ziyaretler ile Türkiye-AB 

iliĢkileri konusunda bir „arabulucu‟, „iliĢki kurucu ve iliĢkileri geliĢtirici‟ bir misyona 

da sahip olduğu söylenebilir. Komisyon faaliyet raporları kapsamında devletin 

gerekli mercilerine, kamu politikası olarak adlandırılabilecek çeĢitli öneriler 

sunmakta ve Türkiye-AB iliĢkilerini gerek müzakereler gerekse de ulusal ve 

uluslararası siyasetin akıĢı etrafında takip etmektedir. AB Uyum Komisyonu‟nun 4 

dönemde toplam 34 rapor verdiği görülmektedir.  ġekil 13‟te raporların dönemlere 

göre sayıları verilmiĢtir. 
 

ġekil 13: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu Rapor Sayıları 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

                                                             
131Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, Komisyon Hakkında, https://komisyon.tbmm.gov.tr/ 

detay_aciklama.php?pKomKod=401, (23.05.2018) 
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TBMM AB Uyum Komisyonu 22. Dönemde 14, 23. Dönemde 13, 24. Dönemde 

3 ve 26. Dönemde 4 rapor çıkarmıĢtır. 

15 Nisan 2003 tarihli ve 4847 sayılı Kanunla, Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde 

faaliyette bulunan 17‟inci komisyon olarak kurulan AB Uyum Komisyonu‟nun 

önemi, Türkiye‟nin Avrupa Birliğine tam üyelik konusundaki ciddiyetini 

göstermektedir. Komisyon faaliyetleri göz önünde bulundurulduğunda AB Uyum 

Komisyonu‟nun Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecindeki önemi daha iyi 

anlaĢılabilir. 

AB Uyum Komisyonu‟nun baĢlıca görevleri ġekil 14‟de aktarılmıĢtır.
132

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
132 Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, Komisyon Hakkında, https://komisyon.tbmm.gov.tr/ 

detay_aciklama.php?pKomKod=401, (23.05.2018) 
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ġekil 14: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonunun Görevleri 

 

Kaynak: Türkiye Büyük Millet Meclisi Web Sitesi, <https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/-

abuyum/ab_anayasa.htm>, (12.05.2019) 

AB Uyum 
Komisyonunun 

Görevleri 

BaĢkanlığın talebi üzerine ya da istenildiğinde TBMM BaĢkanlığı‟na 
sunulan kanun teklifleri ve CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinin 
Avrupa Birliği Mevzuatına uygunluğunu inceleyerek ihtisas 
komisyonlarına görüĢ sunmak 

Türkiye'nin Avrupa Birliği‟ne katılım sürecine iliĢkin geliĢmeleri 
izlemek ve müzakere etmek. 

Her yasama yılının sonunda Türkiye'nin Avrupa Birliği‟ne katılım 
sürecindeki geliĢmelere ve Komisyonun o yılki faaliyetlerine iliĢkin 
bir değerlendirme raporu hazırlar ve bunu TBMM'nin ve 
Yürütmenin bilgisine sunar. 

Avrupa Birliği‟ndeki geliĢmeleri takip etmek, gerektiğinde yurt 
dıĢında incelemelerde bulunmak ve bu geliĢmeler konusunda 
Türkiye Büyük Millet Meclisini bilgilendirmek. 

Avrupa Birliği kurumları ile diğer üye ve aday ülke eĢ 
parlamentoları ve Avrupa Birliği komisyonlarıyla iliĢkileri 
yürütmek. 

Avrupa Birliği‟ne katılım konusunda Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin çalıĢmalarına iliĢkin gerekli bilgi ve dokümanları temin 
etmek. 

Avrupa Birliği‟ne katılım konusunda kamuyu bilgilendirici 
etkinlikler yapmak. 

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentoların 
AB iĢlerinden sorumlu komisyonlarıyla toplantılar ve görüĢmeler 
yaparak bir tür parlamenter diplomasi yürütür. 

Bakanlıklardan, genel ve katma bütçeli dairelerden, mahalli 
idarelerden, üniversitelerden ve diğer kamu kurum ve kuruluĢları ile 
özel kuruluĢlardan bilgi istemek ve ilgililerini çağırıp bilgi almak 
yetkilerine sahiptir. 

Komisyon gerekli gördüğünde uygun bulacağı uzmanların 
bilgilerine baĢvurabilir. Ankara dıĢında ve yurt dıĢında da çalıĢabilir. 
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ġekil 14 verileri dikkate alındığında AB Uyum Komisyonu‟na Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyelik sürecinde önemli görevler düĢtüğü görülmektedir. Türkiye‟de 

atılan hukuki adımların AB müktesebatına uygun olup olmadığını denetleyen 

komisyon ayrıca Türkiye‟nin AB sürecindeki ilerlemesini takip etmekle de 

yükümlüdür. AB Uyum Komisyonu, bir yıl içerisinde yapmıĢ olduğu faaliyetleri 

TBMM ve yürütmenin dikkatine sunarak, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik noktasında 

ne durumda olduğunu da özetler. AB‟nin diğer ülkelerle iliĢkileri, AB‟de yaĢanan 

geliĢmeleri, AB‟nin Türkiye‟ye karĢı atmıĢ olduğu her türlü adımı izleyen komisyon, 

tüm bu nevi konularda TBMM‟yi bilgilendirir. TBMM dıĢında Türkiye‟nin AB 

sürecinin mevcut durumunu kamuoyuyla da paylaĢarak, kamuoyunu bilgilendirir. 

Türkiye Cumhuriyeti adına AB kurumları ile diğer üye ve aday ülke eĢ 

parlamentoları ve AB komisyonlarıyla iliĢkiler yürüten komisyon, 

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentoların AB iĢlerinden 

sorumlu komisyonlarıyla toplantılar ve görüĢmeler yaparak bir tür parlamenter 

diplomasi yürütür. AB Uyum Komisyonu‟nun görevleri dikkate alındığında, 

komisyonun Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecinde kilit bir role sahip olduğu 

değerlendirmesinde bulunulabilir. 

 

 3.5. KOMĠSYONA YAPILAN ZĠYARETLER VE KOMĠSYONUN YURTDIġI 

ZĠYARETLERĠ 

 

AB Uyum Komisyonu, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecinde „kilit‟ bir 

role sahiptir. Bu doğrultuda birebir görüĢmeler yapan komisyon, Türkiye‟nin AB 

sürecini yakından takip etmekte Türkiye‟nin AB ajandasına katkı sağlamaktadır. AB 

Uyum Komisyonu, Türkiye-AB iliĢkilerinin dünü, bugünü ve geleceğiyle ilgili 

olarak birçok faaliyet yürütmektedir. Bu faaliyetlerin baĢında ise yurtdıĢı ziyaretleri 

yapmak ve AB‟den gelen temsilcileri, heyetleri kabul etmek gelir. 

 TBMM‟nin resmi internet sitesindeki AB Uyum Komisyonu bölümünde, 

komisyona yapılan resmi ziyaretlerin sayısı üç olarak verilmiĢtir.
133

 Bu ziyaretlerin 

üçü de 2016 yılına aittir. Ġlk ziyaret 04 Ocak 2016 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. 

                                                             
133Avrupa Uyum Komisyonu, Ziyaretleri,  

https://komisyon.tbmm.gov.tr/ziyaretler.php?pKomKod=401, (23.05.2018) 

https://komisyon.tbmm.gov.tr/ziyaretler.php?pKomKod=401
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Komisyon BaĢkanı Mehmet Kasım Gülpınar Romanya Büyükelçisi Sayın Radu 

Onofrei'ı kabul etmiĢtir. Ġkinci ziyaret 07 Ocak 2016 tarihinde gerçekleĢmiĢ ve 

komisyon BaĢkanı Mehmet Kasım Gülpınar, TBMM'deki Makamında Avrupa 

Birliği Türkiye Delegasyonu BaĢkanı Hansjörg Haber'i kabul etmiĢtir. Üçüncü 

ziyaret ise 21 Ocak 2016 tarihinde gerçekleĢmiĢ, Komisyon BaĢkanı Mehmet Kasım 

GÜLPINAR, Hollanda Büyükelçisi Sayın Cornelis van RĠJ'i makamında kabul 

etmiĢtir. GörüĢmede, Vize serbestisi süreci, buna bağlı olarak görüĢülen ve 

görüĢülecek kanun tasarıları ve Hollanda Dönem BaĢkanlığının öncelikleri 

üzerinden Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkileri ele alınmıĢtır. Üç ziyarette Büyükelçi 

Düzeyinde gerçekleĢtirilmiĢtir. TBMM‟nin resmi internet sitesindeki AB Uyum 

Komisyonu bölümündeki „Ziyaretler‟ kısmında bu üç ziyaret dıĢında herhangi bir 

bilgi paylaĢılmamıĢtır.
134

 Ancak AB Uyum Komisyonu‟nun faaliyet raporları 

incelendiğinde, komisyonun aktif olarak yurtdıĢı ziyaretleri yaptığı ve karĢılıklı 

görüĢmelerde Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik sürecinde son derece aktif rol aldığı 

görülmektedir. ġekil 15‟te TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu‟na 

Büyükelçilik düzeyinde gerçekleĢtirilen ziyaretler aktarılmıĢtır. 
 

ġekil 15: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu‟na Büyükelçilik Düzeyinde 

GerçekleĢtirilen Ziyaretler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

                                                             
134 Detaylı bilgi için bkz: Avrupa Birliği Uyum Komisyonu, Ziyaretler,  https://komisyon.tbmm.gov.tr 

/ziyaretler.php?pKomKod=401, (27.05.2018) 
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AB Uyum Komisyonu‟na 22. 23. 24. ve 26. Dönemlerde Büyükelçilik 

düzeyinde gerçekleĢtirilen ziyaret sayılarına bakıldığında, süreç içerisinde bir düĢüĢ 

olduğu görülmektedir. 22. Dönemde 35, 23. Dönemde 31, 24. Dönemde 9 ve 26. 

Dönemde 10 Büyükelçilik düzeyinde ziyaret gerçekleĢtiği görülmektedir. 

Tablo 10‟da TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu‟na Büyükelçilik 

düzeyinde gerçekleĢtirilen ziyaretler aktarılmıĢtır. 

 

Tablo 10 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonuna Büyükelçilik Düzeyinde 

GerçekleĢtirilen Ziyaretler 

 

Ziyareti GerçekleĢtiren Büyükelçiler Ziyaret Tarihi 

Macaristan Ankara Büyükelçisi 07 Temmuz 2003 

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi 30 Haziran 2003 

Ġsveç‟in Ankara Büyükelçisi 25 Haziran 2003 

Ġspanya‟nın Ankara Büyükelçisi 25 Haziran 2003 

Ġtalya‟nın Ankara Büyükelçisi 20 Haziran 2003 

Mısır Ankara Büyükelçisi 08 Eylül 2003 

Beyaz Rusya Ankara Büyükelçisi 24 Eylül 2003 

Slovenya Ankara Büyükelçisi 18 Aralık 2003 

Romanya‟nın Ankara Büyükelçisi 27 Ocak 2004 

Hırvatistan‟ın Ankara Büyükelçisi 19 ġubat 2004 

Rusya Federasyonu Büyükelçisi 18 ġubat 2004 

Hırvatistan Büyükelçisi Gordan Bakota 31 Ocak 2006 

Slovenya Büyükelçisi Mitja Strukelj 13 Mart 2006 

Moldova Büyükelçisi Mihail Barbulat 14 Mart 2006 

Avusturya Büyükelçisi Marius Calligaris 21 Mart 2006 

Ġsveç Büyükelçisi Christer Asp 21 Mart 2006 

Danimarka Büyükelçisi Christian Hoppe 13 Nisan 2006 

Finlandiya Büyükelçisi Maria Serenius 18 Mayıs 2006 

Almanya Büyükelçisi Eckart Cuntz 30 Haziran 2006 

Bulgaristan Büyükelçisi Branimir Mladenov 06 Temmuz 2006 

Avusturya Büyükelçisi Heidemaria Gürer 05 Eylül 2006 

Danimarka Büyükelçisi Kim Jorgensen 04 Ekim 2006 
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Filistin Büyükelçisi, Nabil T. S. Maarouf 30 Ekim 2006 

Avrupa Parlamentosu Avrupa için Liberaller ve Demokratlar Ġttifakı Grubu 
Üyesi Marco Cappato ve Ġtalya Ankara Büyükelçisi Carlo Marsili 

20 Kasım 2006 

Ġsveç Büyükelçisi Christer Asp 23 Kasım 2006 

Danimarka Büyükelçisi Kim Jorgensen 04 Ekim 2006 

Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu BaĢkanı Büyükelçi Hansjörg 
Kretschmer  

13 Ekim 2006 

Filistin Büyükelçisi Nabil T. S. Maarouf  30 Ekim 2006  

Ġtalya Büyükelçisi Carlo Marsili 20 Kasım 2006 

Ġsveç Büyükelçisi Christer Asp  23 Kasım 2006 

Ġngiltere‟nin Ankara Büyükelçisi Nick Baird 4 Aralık 2006  

Çek Cumhuriyeti Büyükelçisi Eva Filipi  1 Mart 2007 

Ġsveç Büyükelçisi Christer Asp  4 Mayıs 2007 

Ġngiltere Büyükelçisi Nicholas Baird 4 Mayıs 2007 

Almanya Büyükelçisi Dr. Eckart Cuntz  30 Mayıs 2007 

Belarus Ankara Büyükelçisi Natalie Zhylevich 19 Eylül 2007 

Hırvatistan Ankara Büyükelçisi Gordan Bakota 10 Ekim 2007 

Bulgaristan Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi Branimir Mladenov 21 Eylül 2007 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Büyükelçisi Tamer Gazioğlu 2 Kasım 2007 

Almanya‟nın Ankara Büyükelçisi Eckart Kunz 12 Kasım 2007 

Hollanda Ankara Büyükelçisi Marcell Kurpershoek 17 Aralık 2007 

Fransa‟nın Akdeniz Birliği Özel Temsilcisi Büyükelçi Leroy 4 ġubat 2008 

Mısır Büyükelçisi Alaa EL Hadidi 3 Nisan 2008 

Ġsveç Büyükelçisi Sayın Christer Asp 11 Haziran 2008 

Bulgaristan Büyükelçisi Sayın Branimir Mladenov 4 Temmuz 2008 

Romanya Büyükelçisi Ion Pascu 28 Temmuz 2008 

Danimarka Büyükelçisi Sayın Vesper Vahr 8 Eylül 2008 

Ukrayna Büyükelçisi Sergiy Korsunsky 19 Kasım 2008 

Polonya Büyükelçisi Sayın Marcin Wiczek 24 Kasım 2008 

AB Terörle Mücadele Koordinatörü Büyükelçi Gilles de Kerchove 22 Aralık 2008 

Çek Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi Eva Filipi 14 Ocak 2009 

Ġspanya Büyükelçisi Sayın Joan CLOS ve Ġspanya Büyükelçiliği Elçi-
MüsteĢarı Manuel Larrotcha 

4 Mart 2009 

Danimarka Büyükelçisi Sayın Jesper VAHR 15 Haziran 2009 

Ġsveç Büyükelçisi Sayın Christer ASP 16 Haziran 2009 

Almanya Büyükelçiliği Elçi MüsteĢarı Prof. Dr. Pascal Hector 22 Haziran 2009 

Ġtalyan Büyükelçisi Sayın Carlo Marsili 25 Eylül 2009 

Hollanda Büyükelçisi Jean Paul Dirkssen 15 Ekim 2009 

Ġrlanda Büyükelçisi Thomas Russel 23 Kasım 2009 

Ġsveç Ankara Büyükelçisi Christer ASP, Ġsveç‟in Güney Kıbrıs Rum Yönetimi 

nezdindeki Büyükelçisi Ingemar Lindahl ve Elçi MüsteĢar‟ı Urban Andersson 
2 Aralık 2009 

Ġsrail Büyükelçisi Gabby Levy 3 Aralık 2009 

Ġngiltere Büyükelçiliği MüsteĢarı Giles Portman ve BaĢkatip Emma Robinson 11 ġubat 2010 

Çek Cumhuriyeti Ankara Büyükelçisi Eva FILIPI 26 ġubat 2010 

Fransa‟nın Ankara Büyükelçisi Bernard EMIE ve Büyükelçilik BaĢkatibi 
Thomas Guibert 

17 Mart 2010 

Belçika‟nın Ankara Büyükelçisi Pol De Witte 30 Nisan 2010 

Danimarka Büyükelçisi Ole Egberg Mikkelsen ve MüsteĢar Nikolaj Harris 14 Temmuz 2010 

Avusturya‟nın Türkiye Büyükelçisi Sayın Heidemaria Gürer 12 Ekim 2011 

Fransa‟nın Türkiye Büyükelçisi Sayın Laurent Bili 12 Ekim 2011 

Romanya‟nın Türkiye Büyükelçisi Sayın Radu Onofrei‟ 7 ġubat 2012 

Almanya‟nın Türkiye Büyükelçisi Sayın Eberhard Pohl 7 ġubat 2012 

Danimarka‟nın Türkiye Büyükelçisi Sayın Ruben Madsens 15 Mayıs 2012 

Ġrlanda‟nın Türkiye Büyükelçisi Sayın Kenneth Thompson 22 Mayıs 2012 

Portekiz‟in Türkiye Büyükelçisi Sayın Jorge Cabral‟ı 18 Eylül 2012 

Bosna Hersek Büyükelçisi Sayın Damir Dzanko 28 ġubat 2013 
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Hollanda Büyükelçisi Sayın Ron KELLER 10 Ekim 2013 

Avustralya Büyükelçisi Sayın James Larsen 17 Nisan 2014 

AB Türkiye Delegasyonu BaĢkanı Büyükelçi Sayın Stefano Manservisi 8 Temmuz 2014 

Romanya Büyükelçisi Radu Onofrei 4 Ocak 2016 

Hollanda Büyükelçisi Cornelis va Rij 7 Ocak 2016 

Fransa Senatör Jean Yves Locont 22 Ocak 2016 

Almanya Büyükelçisi Martin Erdmann 22 ġubat 2016 

Ġspanya Büyükelçisi Rafael Mendivil 2 Haziran 2016 

Avusturya Büyükelçisi James Martin Larsen 22 Haziran 2016 

Çek Cumhuriyeti Büyükelçisi Pavel Kafka 21 Temmuz 2016 

Slovakya Büyükelçisi Anna Turenicova 31 Ağustos 2016 

Hırvatistan Büyükelçiliği Maslahatgüzarı Ivan Picukaric 12 Aralık 2016 

Portekiz Büyükelçisi Paula Leal Da Silva 1 ġubat 2017 

Romanya Büyükelçisi Gabriel ġopanda 24 ġubat 2017 

Belçika Büyükelçisi Marc Trenteseau 13 Mart 2017 

Finlandiya Büyükelçisi Paivi Kairamo  5 Temmuz 2017 

 

Kaynak: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. 23. 24. ve 26. Dönem Faaliyet 

Raporları 

 

Tablo 10‟da TBMM AB Uyum Komisyonu‟na gerçekleĢtirilen ziyaretler 

içerisinde sadece büyükelçilik düzeyinde gerçekleĢen ziyaretlerin listesi aktarılmıĢtır. 

Büyükelçiler dıĢında AB Uyum Komisyonu‟na farklı AB ülkelerinin dıĢiĢleri, 

içiĢleri, güvenlik vb. resmi kurum ve kuruluĢlarından çok sayıda ziyaret de 

gerçekleĢmiĢtir. BirleĢmiĢ Millet temsilcileri de zaman zaman komisyonu ziyaret 

etmiĢler ve Türkiye‟nin AB süreciyle ilgili istiĢarede bulunulmuĢtur. Tablo 10, 

TBMM AB Uyum Komisyonu‟nun Türkiye‟nin AB sürecinde son derece aktif 

olduğunu göstermektedir. Mütemadiyen birçok farklı ülkenin büyükelçileri ile 

karĢılıklı görüĢmeler yapılmıĢ ve farklı konular da karar alıcılar için istiĢareler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Büyükelçilik düzeyinde 7 Temmuz 2003 – 5 Temmuz 2017 tarihleri arasında 

AB Uyum Komisyonu‟na yapılan ziyaretler dikkate alındığı zaman ülke düzeyinde 
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en çok ziyareti Ġsveç‟in gerçekleĢtirdiği görülmektedir. Ġsveç‟i, Danimarka, 

Almanya, Romanya, Avusturya, Çek Cumhuriyeti, Fransa, Hırvatistan, Hollanda, 

Ġngiltere ve Ġspanya izlemektedir. 

Tablo 11 : TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu‟nun YurtdıĢı Ziyaretleri ve 

Toplantıları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

ÜLKE TARĠH 

Bosna-Herkes 18-19 Temmuz 2003 

Roma 6-7 Ekim 2003 

Brüksel 6 Kasım 2003 

Brüksel 18-19 Kasım 2003 

Brüksel 24-25 Kasım 2003 

Strasburg 15 Aralık 2003 

Macaristan 25-27 ġubat 2004 

Danimarka 20-22 Ocak 2004 

Slovenya 12-13 ġubat 2004 

Brüksel 18 ġubat 2004 

Avusturya 30 Mart-2 Nisan 2004 

Almanya 8-13 Mart 2004 

Ġngiltere 19-24 Nisan 2004 

Ġrlanda 19-24 Nisan 2004 

Brüksel 13-14 Mayıs 2004 

Dublin 19-20 Mayıs 2004 

Bulgaristan 10-13 Haziran 2004 

Hollanda 28-30 Haziran 2004 

Salzburg 15-16 Temmuz 2004 

Ġtalya 23-24 Eylül 2004 

Ġsveç 8-12 Kasım 2004 

Finlandiya 8-12 Kasım 2004 

Lahey 21-23 Kasım 2004 

Brüksel 29 Kasım-2 Aralık 2004 

Çek Cumhuriyeti 7-8 ġubat 2005 

Lüksemburg 9 ġubat 2005 

Yunanistan 22-25 ġubat 2005 

Fransa 7-10 Mart 2005 

Slovenya 16-19 Mart 2005 

Almanya 11-14 Nisan 2005 

Hırvatistan 20 Nisan 2005 

Lüksemburg 18 Mayıs 2005 

Lüksemburg 16 Haziran 2005 

Londra 18 Temmuz 2005 

Londra 10-11 Ekim 2005 

Romanya 25-28 Ocak 2006 

Viyana 20 ġubat 2006 

Slovakya 6-9 Mart 2006 

Viyana 22-23 Mayıs 2006 
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Yunanistan 13-17 Haziran 2006 

Finlandiya 7-11 Haziran 2006 

Avusturya 19-21 Haziran 2006 

Helsinki 11 Eylül 2006 

Helsinki 20-21 Kasım 2006 

Portekiz 6-10 Mayıs 2006 

Ġspanya 10-13 Mayıs 2006 

Polonya 7-10 Kasım 2006 

Moldova 5-8 Aralık 2006 

Almanya 25-28 ġubat 2007 

Berlin 12 ġubat 2007 

Estoril 14-17 Ekim 2007 

Ġtalya 10-12 Aralık 2007 

Fransa 28-31 Aralık 2008 

Lübliana 17-18 ġubat 2008 

Bled 7-8 Mayıs 2008 

Bulgaristan 16-19 Haziran 2008 

Paris 6-7 Temmuz 2008 

Paris 2-4 Kasım 2008 

Hırvatistan 15-16 Aralık 2008 

Prag 9-10 ġubat 2009 

Prag 10-12 Mayıs 2009 

Madrid 31 Mayıs-1 Haziran 2009 

Ġsveç 5-6 Temmuz 2009 

Paris 5-6 Ekim 2009 

Madrid 4-5 ġubat 2010 

Makedonya 6-10 Nisan 2010 

Brüksel 4-5 Temmuz 2010 

Estonya 4-8 Ekim 2010 

Brüksel 24-26 Ekim 2010 

Macaristan 14-17 Kasım 2010 

BudapeĢte 11 ġubat 2011 

Polonya 14-16 Mart 2011 

Estonya 4-8 Ekim 2010 

Macaristan 14-17 Kasım 2010 

Polonya 14-16 Mart 2011 

VarĢova 2-4 Ekim 2011 

Kopenhag 29-30 Ocak 2012 

Kopenhag 23-24 Nisan 2012 

Tiran 9 Mart 2012 

Brüksel 11 Nisan 2012 

Dublin 27-28 Ocak 2013 

Portekiz 15-17 Ocak 2013 

Macaristan 11-15 Mart 2013 

Bosna 22 Mart 2013 

Estonya 26-29 Mart 2013 

Fransa 8-12 Nisan 2013 

Hollanda 20-23 Mayıs 2013 

Litvanya 3-7 Haziran 2013 

Slovenya 4-7 Haziran 2013 

Danimarka 17-20 Haziran 2013 
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Dublin 23-25 Haziran 2013 

Ġrlanda 23-26 Haziran 2013 

Vilnius 7-8 Temmuz 2013 

Litvanya 27-29 Ekim 2014 

Üsküp 24-25 Kasım 2013 

Atina 26-27 Ocak 2014 

Kosova 21-22 Nisan 2014 

Atina 15-17 Haziran 2014 

Roma 17-18 Temmuz 2014 

Litvanya 27-29 Ekim 2014 

Roma 30 Kasım-2 Aralık 2014 

Riga 1-2 ġubat 2015 

Belgrad 10-11 Mart 2015 

Riga 31 Mayıs-2 Haziran 2015 

Lahey 7-10 ġubat 2016 

Romanya 27-30 Mart 2016 

Sarayevo 7-8 Nisan 2016 

Lahey 12-14 Haziran 2016 

Bratislava 10-11 Temmuz 2016 

Bratislava 13-15 Kasım 2016 

Valletta 22-23 Ocak 2017 

Valletta 28-30 Mayıs 2017 

Tallinn 09-10 Temmuz 2017 
 

Kaynak: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 22. 23. 24. ve 26. Dönem Faaliyet 

Raporları 

 

Tablo 11‟de TBMM Uyum Komisyonu‟nun yurt dıĢı faaliyetleri 

özetlenmiĢtir. Komisyon faaliyetlerinin büyük kısmı Avrupa Birliği Parlamentoları 

Avrupa ĠĢleri Komisyonları Konferansı BaĢkanlar Toplantısı (COSAC), Batı Balkan 

Ülkeleri Parlamentoları Avrupa Entegrasyonu Komisyonları Konferansı Toplantıları 

(COSAP) ve AB Uyum Komisyonu‟nun Türkiye-AB iliĢkileri bağlamında spesifik 

ülke ziyaretleri Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Tablo 11, yurt dıĢı faaliyetleri anlamında da 

AB Uyum Komisyonu‟nun Türkiye‟nin AB üyelik sürecinde aktif olarak rol 

üstlendiğini göstermektedir. ġekil 16‟da TBMM Avrupa Birliği Uyum 

Komisyonu‟nun yurt dıĢı ziyaretleri ve toplantıları aktarılmıĢtır. 
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ġekil 16: TBMM Avrupa Birliği Uyum Komisyonu‟nun Yurt DıĢı Ziyaretleri ve Toplantıları 

 

 

Kaynak: “Yazar tarafından derlenmiĢtir.” 

 

AB Uyum Komisyonu‟nun yaptığı yurtdıĢı ziyaretleri komisyonun önemli 

faaliyetlerinden biri olarak göze çarpmaktadır. 4 dönemde komisyonun toplam 113 

ziyaret yaptığını görülmektedir. 22. Dönemde yapılan yurtdıĢı ziyaretleri 50 iken 26. 

Dönemde bu sayı 9‟a kadar düĢmüĢtür.  
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SONUÇ 

 

Günümüzde küresel bağlamda etkili olan bazı bölgesel oluĢumlar dünya ve 

ülke siyasetlerine yön vermeye devam etmektedir. Jeopolitik ve stratejik olarak 

önemli bir nokta da bulunan Türkiye, dahil olduğu diğer oluĢumlar (NATO, BM, 

AGĠT, EĠT, KĠE, OECD vb.)  arasına Avrupa Birliği‟ni de katmak için o dönemdeki 

ismi Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na,  31 Temmuz 1959‟da baĢvurmuĢtur. Bu 

tarihten itibaren bir süreç baĢlamıĢ, 2002 sonrasında ise daha kararlı adımlar atılarak 

devam edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın odağında yer alan Avrupa Birliği Uyum Komisyonu ise bu 

kararlılığın bir emaresi olmuĢtur. Buna göre TBMM AB Uyum Komisyonu kuruluĢ 

süreci, çalıĢmaları, raporları, kapsamlı bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir. 2001 krizinin 

ardından 2001 yılı Ağustos ayında kurulan AK Parti, kuruluĢ bildirgesinde AB‟ye 

tam üyelik süreci üzerinde önemle durmuĢtur. 2002 seçimleri öncesinde AK Parti, 

CHP, MHP Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecinin tam olarak yerine getirilmesini 

gerekçeleriyle birlikte seçim manifestolarında açıklamıĢlar ve desteklediklerini açık 

bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. Bu destek TBMM‟de AB Uyum Komisyonu‟nun 

kurulmasında etkili olan Ak Partinin verdiği kanun teklifinde, CHP‟nin olumlu oy 

kullanmasıyla kanun haline gelmesinde etkili olmuĢtur.  

Bu çalıĢmayı diğer çalıĢmalardan farklı kılan komisyon raporlarının detaylı 

olarak incelenmesidir. Böylece süreç ve aktörler iyi bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Tez 

çalıĢmasında komisyonun görev ve yetkileri incelenmiĢ buna göre komisyonun kendi 

içinde denetim mekanizmasına sahip olduğu vurgusu önem arz etmiĢtir. Buna karĢın 

uyum komisyonu, bazı durumlarda bir danıĢma komisyonu olmaktan öteye 

geçememiĢtir.  

Tez kapsamında Avrupa Birliği Uyum Komisyonu‟nda yer alan aktörler 

detaylı bir Ģekilde irdelenmiĢtir. 22. 23. 24. 26. Dönem üye profillerinin temel 

göstergeleri tablolaĢtırılarak aktarılmıĢtır. Buna göre komisyonda yer alması 

açısından, yeterliliği tartıĢmaya açık üyeler de bulunmaktadır. 

Komisyon AB müzakere süreci öncesinde ön çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu 

bağlamda çok sayıda AB ülkesinin mevzuatı incelenmiĢ ve mevcut tasarıyı Avrupa 

örnekleri ile kıyaslamıĢtır. Tali komisyon olarak görev yapan AB Uyum 
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Komisyon‟unun önerileri esas komisyon tarafından büyük oranda kabul edilerek 

kanunlar yasalaĢmıĢtır. Tavsiye niteliğinde esas komisyona rapor hazırlayan bu 

komisyonun görüĢleri esas komisyon tarafından ciddiye alınmıĢtır. Bu aĢamada 

böyle bir komisyonun varlığı çalıĢmaların ilerlemesinde oldukça etkili olmuĢtur. 

Buradan komisyonun iyi çalıĢması halinde, ülke siyasetine önemli katkılarının 

olacağı sonucuna ulaĢabiliriz. 

AB üyelik sürecinde olan Türkiye, kendi mevzuatını Kopenhag kriterleri ve 

AB mevzuatı ile uyumlu hale getirebilmek için çeĢitli yasal düzenlemeler yapmıĢtır. 

Bu düzenlemeler „Uyum Paketleri‟ Ģeklinde kamuoyuyla paylaĢılmıĢtır. 2002‟de 

57‟inci Hükümet döneminde baĢlayan AB müktesebatına uyum sağlanması amacı ile 

meclise getirilen uyum paketleri olarak bilenen yasal düzenlemeler toplamda sekiz 

paket Ģeklinde olup, sonuncusu 21 Temmuz 2004 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. AB 

sürecinde Türkiye‟nin kabul ettiği uyum paketlerine odaklanıldığında, Türkiye‟de 

insan hakları, demokrasi ve özgürlükler anlamında ciddi adımlar atılmıĢtır. 

Uyum Paketleri dıĢında Türkiye‟nin AB üyeliği sürecinde, Kopenhag siyasi 

kriterlerine uyum sağlama yolunda gerçekleĢtirilen reformlar: 2001 Yılı Anayasa 

DeğiĢikliği, Yeni Türk Medeni Kanunu, Dernekler Kanunu, Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkındaki Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Türk Ceza 

Kanunu, Aile Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yargılama Usullerine Dair Kanun, 

Elektronik Ġmza Kanunu, Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı (2007 – 

2013 ) gibi önemli baĢlıkları içermiĢtir.  

22‟inci, 23‟üncü, 24‟üncü ve 26‟ıncı dönemlerde AB Uyum Komisyonunda 

görüĢülen teklif ve tasarıların mahiyeti incelendiğinde: AB Uyum Komisyonu‟nun 

kurulduğu günden bu yana daha çok devlet kurumunun, katı yapısından kurtulması, 

bürokrasinin azalması, kamuda Ģeffaflığın arttırılması, ekonomide liberal adımların 

geniĢlemesi, temel hak ve özgürlükler konusunda yapısal adımların atılması, 

Türkiye-AB iliĢkilerinin geliĢmesi ve iyileĢtirilmesi, ticaret, güvenlik ve siyaset 

alanlarında iĢbirliğinin teĢvik edilmesi ve arttırılması vb. konularında ağırlıklı olarak 

rol üstlendiği çalıĢmanın önemli çıktılarıdır. 

Komisyona yapılan ziyaretler ve komisyonun yurtdıĢı ziyaretleri, sürecin 

aktif bir Ģekilde ilerlediğinin bir kanıtı olmuĢtur. Ancak bu özverili çalıĢmaların 
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ardından günümüzde gelinen nokta da Avrupa Parlamentosu‟nun aldığı karar 

sonrasında, üyelik müzakereleri dondurulmuĢtur.  

KuĢkusuz Türkiye 2000‟li yıllarda Avrupa Birliği sürecinde yükselen bir 

trend yakalamıĢ ancak Kıbrıs Rum Kesimi‟nin ve Fransa‟nın bazı fasılları bloke 

etmesi, yeni baĢlıkların açılıĢının gecikmesi ve açılan fasılların kapatılmaması 

sürecin yavaĢ iĢlemesine sebebiyet vermiĢtir. 2013‟te yaĢanan “Gezi Olayları”, 

sonrasında gerçekleĢen konjonktürel sıkıntılar ve 15 Temmuz 2016 darbe giriĢiminin 

ardından Avrupa Birliği müzakereleri sekteye uğramıĢtır. Ak Parti Hükümetlerinin 

ülke içinde yaĢanan bu hadiseler karĢısında almıĢ olduğu önlemleri; AB, 

antidemokratik, insan hakları ihlali, basın ve yayın özgürlüğü ve düĢünce özgürlüğü 

kısıtlamaları olarak değerlendirmiĢ ve bunu ilerleme raporlarında açıkça ortaya 

koymuĢtur. Bu raporlara ve AB yetkilerinin açıklamalarına tepki gösteren Ak Parti 

Hükümetleri bunları haksız ve çifte standart olarak nitelendirmiĢ ve AB‟nin 

kaygılarını yeteri kadar dikkate almamıĢtır. YaĢanan bu sıkıntılar Avrupa Birliği ile 

Ak Parti Hükümetleri arasında bir mesafe doğmasına neden olmuĢtur.  

22. Dönemde komisyonun kurulması ile birlikte çok aktif ve yoğun bir 

çalıĢma dönemi gerçekleĢtirilmiĢ ve bunu takip eden bir sonraki dönemde aynı 

Ģekilde bu yoğun çalıĢma temposu sürdürülmüĢtür. Ancak yukarıda bahsetmiĢ 

olduğumuz konjonktürel sorunlar neticesinde ilerleme sağlanamaması, yeni 

baĢlıkların açılamaması ve tarafların karĢılıklı güven sorgulaması, AB Uyum 

Komisyonu‟nun çalıĢmalarını da etkilemiĢtir. Önceki bölümlerde ayrıntılı bir Ģekilde 

değinildiği üzere 24. Dönemin 2.Yasama yılından sonra daha az faaliyet gösterdiği 

ve aktif rolünü kaybettiği gözlemlenmiĢtir. AB Uyum Komisyonu‟nun çıkarmıĢ 

olduğu rapor sayıları, Büyükelçi düzeyinde yaptığı görüĢmeler ve YurtdıĢı ziyaretleri 

incelendiğinde 22. Dönemde aktif çalıĢan bir komisyon olduğu görülürken 26. 

Döneme gelindiğinde bu faaliyetlerin oldukça azaldığı fark edilecektir. 

Sonuç olarak, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyeliği konusunda bir takım 

tıkanıklıkların giderilmesi ve yol kat edebilmesi için AB Uyum Komisyonu‟nun 

tekrardan aktif rol alması gereklidir. Komisyon prosedürleri yerine getiren bir kurum 

olmaktan çıkarılarak, karar alma noktasında aktif bir rol oynamalıdır. Çünkü AB 

Uyum Komisyonu, TBMM‟de grubu bulunan tüm siyasi partilerin temsilcilerinden 

oluĢmaktadır ve asli görevlerinden birisi de süreç hakkında kamuoyunu 
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bilgilendirmektir. Bu durum Avrupa Birliği sürecini sadece iktidar partisinin 

meselesi olmaktan çıkarıp partiler üstü mesele olarak görülmesinin ve toplumun 

büyük çoğunluğu tarafından kabul görmesinin önünü açacaktır.   
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AVRUPA BĠRLĠĞĠ UYUM KOMĠSYONU KANUNU  

Kanun Numarası : 4847  

Kabul Tarihi : 15/4/2003  

Yayımlandığı R.Gazete : Tarih : 19/4/2002 Sayı : 25084  

Yayımlandığı Düstur : Tertip : 5 Cilt : 42  

Amaç ve kapsam  

Madde 1- Bu Kanunun amacı; Türkiye'nin Avrupa Birliğine katılım sürecine iliĢkin 

geliĢmeleri izlemek ve müzakere etmek, Avrupa Birliğindeki geliĢmeleri takip etmek 

ve bu geliĢmeler konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisini bilgilendirmek ve 

istenildiğinde Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulan kanun tasarı ve teklifleri ile 

kanun hükmünde kararnamelerin Avrupa Birliği Mevzuatına uygunluğunu 

inceleyerek ihtisas komisyonlarına görüĢ sunmak üzere, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde, Avrupa Birliği Uyum Komisyonunun kuruluĢ, görev, yetki, çalıĢma usul 

ve esaslarını düzenlemektir.  

Komisyonun kuruluşu  

Madde 2- Üye sayısı DanıĢma Kurulunun teklifi üzerine Genel Kurulca belirlenecek 

Avrupa Birliği Uyum Komisyonunda; siyasi parti grupları ile bağımsızlar Meclisteki 

sayılarının- boĢ üyelikler hariç- üye tamsayısına nispet edilmesi ile bulunacak yüzde 

oranına uygun olarak temsil edilirler. Siyasi parti grupları, Türkiye-Avrupa Birliği 

Karma Parlamento Komisyonu üyelikleri için adaylarını Avrupa Birliği Uyum 

Komisyonu üyeleri arasından bildirir.  

Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üyeleri belirlenirken Ġngilizce veya Fransızcayı 

anlama, konuĢma ve yazma düzeylerinde iyi bilen, Avrupa Birliği hukuku alanında 

uzman milletvekillerine öncelik tanınır.  

Bu Komisyon üyelikleri için, bir yasama döneminde iki seçim yapılır. (DeğiĢik 

ikinci cümle: 1/12/2011-6253/41 md.) Ġlk seçilenlerin görev süresi iki yıldır, ikinci 

devre için seçilenlerin görev süresi ise o yasama döneminin sonuna kadar devam 

eder.  
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Komisyon, siyasi parti gruplarının yüzde oranlarına göre bir baĢkan, iki baĢkanvekili, 

bir sözcü ve bir katip seçer. Bu seçim, üye tamsayısının salt çoğunluğuyla toplanan 

Komisyonun, toplantıya katılanlarının salt çoğunluğunun gizli oyuyla yapılır.  

Komisyonun görevleri  

Madde 3- Avrupa Birliği Uyum Komisyonunun görevleri Ģunlardır:  

a) BaĢkanlığın talebi üzerine ya da istenildiğinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığına sunulan kanun tasarı ve teklifleri ile kanun hükmünde kararnamelerin 

Avrupa Birliği Mevzuatına uygunluğunu inceleyerek ihtisas komisyonlarına görüĢ 

sunmak,  

b) Türkiye'nin Avrupa Birliğine katılım sürecine iliĢkin geliĢmeleri izlemek ve 

müzakere etmek,  

c) Her yasama yılının sonunda Türkiye'nin Avrupa Birliğine katılım sürecindeki 

geliĢmelere ve Komisyonun o yılki faaliyetlerine iliĢkin bir değerlendirme raporu 

hazırlamak ve bunu Türkiye Büyük Millet Meclisinin ve Hükümetin bilgisine 

sunmak,  

d) Avrupa Birliğindeki geliĢmeleri takip etmek, gerektiğinde yurt dıĢında 

incelemelerde bulunmak ve bu geliĢmeler konusunda Türkiye Büyük Millet 

Meclisini bilgilendirmek,  
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e) Avrupa Birliği kurumları ile diğer üye ve aday ülke eĢ parlamentoları ve Avrupa 

Birliği komisyonlarıyla iliĢkileri yürütmek,  

f) Avrupa Birliğine katılım konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisinin 

çalıĢmalarına iliĢkin gerekli bilgi ve dokümanları temin etmek,  

g) Avrupa Birliğine katılım konusunda kamuyu bilgilendirici etkinlikler yapmak.  

Komisyonun yetkileri  

Madde 4- Komisyon, görevleri ile ilgili olarak, bakanlıklardan, genel ve katma 

bütçeli dairelerden, mahalli idarelerden, üniversitelerden ve diğer kamu kurum ve 

kuruluĢları ile özel kuruluĢlardan bilgi istemek ve ilgililerini çağırıp bilgi almak 

yetkilerine sahiptir.  

Komisyon gerekli gördüğünde uygun bulacağı uzmanların bilgilerine baĢvurabilir. 

Ankara dıĢında ve yurt dıĢında da çalıĢabilir.  

Komisyonun çalışma usul ve esasları  

Madde 5- Avrupa Birliği Uyum Komisyonu üye tamsayısının en az üçte biri ile 

toplanır ve toplantıya katılanların salt çoğunluğu ile karar verir; ancak karar yeter 

sayısı hiçbir Ģekilde üye tamsayısının dörtte birinin bir fazlasından az olamaz.  

Komisyon, Avrupa Birliği Mevzuatına uygunluk yönünde Avrupa Birliği Genel 

Sekreterliğinden görüĢ isteyebilir.  

Komisyon yıllık faaliyet ve değerlendirme raporunu Türkiye Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığına sunar. Bu rapor, DanıĢma Kurulunun görüĢ ve önerisi ile Genel Kurul 

gündemine alınabilir ve okunmak suretiyle veya üzerinde görüĢme açılarak bilgi 

edinilir.  

Komisyon raporu, BaĢbakanlık ve ilgili bakanlıklara BaĢkanlıkça gönderilir.  

Komisyon çalıĢmaları ile ilgili olarak, yurt içi ve yurt dıĢı görevlendirmelere ait 

giderler, Komisyonun kararı ve Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanının onayı ile 

6245 sayılı Harcırah Kanunu hükümlerine göre Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Bütçesinden karĢılanır.  

Uygulanacak İçtüzük  

Madde 6.- Avrupa Birliği Uyum Komisyonu çalıĢmalarında, bu Kanunda açıklık 

olmayan hallerde Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü hükümleri uygulanır.  
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Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanının, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ġçtüzüğü 

gereğince komisyonlar üzerinde haiz olduğu denetleme yetkisi bu Komisyon için de 

geçerlidir.  

Geçici Madde 1– Siyasi parti grupları; Avrupa Birliği Uyum Komisyonu 

üyeliklerine yapılacak ilk seçimler için adaylarını, Türkiye-Avrupa Birliği Karma 

Parlamento Komisyonu üyeleri de dahil olacak Ģekilde bildirirler.  

Avrupa Birliği Uyum Komisyonunun 22 nci dönemde ikinci devre için yapılacak üye 

seçimleri diğer komisyonlarla birlikte yapılır.  

Yürürlük  

Madde 7- Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.  

Yürütme  

Madde 8- Bu Kanun hükümlerini Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanı ile 

Bakanlar Kurulu yürütür.  

4847 SAYILI KANUNA EK VE DEĞĠġĠKLĠK GETĠREN MEVZUATIN  

YÜRÜRLÜĞE GĠRĠġ TARĠHĠNĠ GÖSTERĠR LĠSTE  

DeğiĢtiren Yürürlüğe  

Kanun 4847 Sayılı Kanunun değiĢen maddeleri giriĢ tarihi  
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