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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi Hukukunda Engellilik ve Ayrnimeihk Yasag:
Agung SUDRAJAT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Ensitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Avrupa Birligi Hukuku Program

Engellilik ve aynmcihk yasagi, Avrupa Birligi (AB) hukukunda onemli
bir mesele haline gelmis ve ii¢ temel evrede gerceklesmistir. Ilk evrede,
Amsterdam Antlagsmasi yiiriirliige girdigi zaman, aynmcilik yasagimn tiirlerine
engellilik kavramm dahil edilmistir. ikinci evrede, ayrimcihk yasagimn tiirlerine
engellilik kavrami dahil edilmis olmas: nedeniyle, engellilerin istihdama erigimi,
refah ve sosyal giivenlige erisimi, mal ve hizmet alimlarina erisimi, adalete
erisimi ve ayrimcihiktan korunmasi garanti edilmektedir. Dolayisiyla, iigiincii
evrede, engellilerin topluma katilmast amaciyla, engellilere wmakul
uyumlastirma, diizenleme kapsamina ahinarak ¢erceve genisletilmistir.

Engellilerin korunmasi, AB’nin Birincil ve ikincil Hukuk mevzuatinda
diizenlenmistir. Fakat, AB’nin Birincil ve Ikincil hukuk mevzuatinda engellilik
tammi bulunmamaktadir. Bu baglamda, AB hukukunda engellilik tanum
olmamasma ragmen; Avrupa Birligi Adalet Divami (ABAD) yarg: kararlan ile
engellilerin korunmasi1 kavramnin uygulama alammm genisletip, kelime
kavramimin anlamim adil bir sekilde doldurarak yorumlayabilir.

AB hukukundaki engellilerin  korunmasimin temel amaci, bireyin
topluma katilmamasina neden olan bariyerlerin kaldirilmasidir. AB
hukukunda cevresel bariyerlerin kaldmrilmasina odaklanan; sosyal ve fiziksel
bariyerlerin kaldirilmasina odaklanan, daha da temele indigimizde engelliligi
aciklayan medikal ve sosyal model diizenlenmistir. Bu baglamda AB,
bariyerleri kaldirarak, engellilerin diger insanlar gibi toplumda iiretime

katmak suretiyle katki saglamasina yiice bir ilke olarak inanmaktadir.



Oncelikle belirtmek gerekir ki, engellilerin topluma sagladigy katkimin orami,
diger insanlarin katkisi ile aym oranda beklenmemektedir. Ancak, AB burda
esas olarak, engellileri topluma ve istihdama katarak; engelleri, bu durumla
yasamak durumunda olan bireyler ve toplum icin bir yiik olmaktansa katk,

fayda ve semere haline getirmeyi kendine amac bilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcihk Yasag, Engellilik, Makul Uyumlastirma,
Engelliligi Aciklayan Sosyal Model, Engelliligi Aciklayan Medikal Model.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Disability and Anti-Discrimination in European Union Law

Agung SUDRAJAT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

Disability has become a major issue in European Union (EU) law and in
the scope of anti-discrimination it emerges into three stages. The first stage,
when the Treaty of Amsterdam came into force, disability has been included
into one of anti-discrimination protected grounds. Secondly, due to disability
has been included into one of anti-discrimination protected ground, the EU
shall protect persons with disabilities and also shall maintain access to
employment, access to welfare and forms of social security, access to supply of
good and service and access to justice. Consequently the third stage, the EU
shall provide reasonable accommodation for persons with disabilities in order to
integrate into society. |

The EU has actually provided protections of persons with disabilities in
its provisions however in the EU provisions the definition of disability has not
been defined. In this matter, even without the definition of disability in the EU
provisions, the European Court of Justice also guides the provisions to be
propérly implemented by interpreting the scope of disability during a trial.

The protections of persons with disabilities in the EU, basically focuses
on removing the barriers that hinder a person to join into the society. The EU
has adopted both social model of disability that focuses on removing
environmental barriers and medical model of disability that focuses on physical
barrier of a person. In this matter, the EU believes that by removing the
barriers, persons with disabilities in the EU may contribute effectively like other

citizens. As it should be noted, the contributions of the persons with disability in

Vi



the EU may not be the same as the contributions of other citizens. However, by
integrating into the society the EU has turned the persons with disabilities from

a burden into a benefit for the union especially in the scope of employment.

Keywords: Anti-Discrimination, Disability, Reasonable Accommodation, Social

Model of Disability, Medical Model of Disability.
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GIRIS

Engelli insanlara ayrimcilik yasagi kapsaminda toplumsal farkindalik,
Avrupa ve Avrupa Birligi’nde (AB) kritik agamay1 gegmistir'. Engellilik hakkinda
AB mevzuatinin geligimi ve AB vatandaglarinin engellilik hakkindaki farkindaliklart
temel alinarak, engellilik temelindeki ayrimcilik yasagi AB tarafindan basarili bir
sekilde benimsenmistir’. Engellilik hakkindaki tartismalar ashnda Birinci Diinya
Savasi’ndan itibaren baslamistir ve ITkinci Diinya Savast Avrupa'nin tam gdbeginde
gerceklestizi zaman daha da 6nemli bir konu haline gelmistir’. ITnsan haklan ve
ayrimeilik yasagl sosyal farkindahigmin yiikselisinden ¢nce Ikinci Diinya Savasi
boyunca, Almanya’da Hitler tarafindan Miikemmel Aryan (Perfect Aryan)
propagandas1 benimsenmistir®. Bu propaganda, ¢ok ayrimer nitelikle olup, insanlart
wkina, milliyetine ve faydali olup olmamasina dayanarak, elemek gibi radikal
hareketler igermektedir’. Ayrica bu propaganda, Yahudilerin ve Asyahlarin katliama
ve soykinma ugramalarma sebep olmugtur. Hitler ayni zamanda bu “faydasiz

insanlar®’ standartina dayanarak homoseksiiel ve engelli insanlan da katletmistir,
¢linkii bu kisiler “faydasiz” olarak tammlanmstir. Ugiincii Reich doneminde,
Hitler’in kararlart dogrultusunda ¢ogu engelli marijinal kabul edilerek Stenaziye tabi
tutulmustur’.

Yukanda bahsi gegtigi gibi Ikinci Dﬁnya Savasi, uzun stiren esitsizliklerin
(6rnegin mutlak monarsi sisteminden dolayr meydana gelen esitsizlikler ve kilise

baskis1 yiiziinden meydana gelen esitsizlikler) ardindan 6nemli bir doéniis noktas

' Theresia Degener, “Intersection between Disability, Race and Gender in Discrimination Law”,
European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality; Investigating the Triangle of
Racial, Gender and Disability Discrimination, (Ed. Dagmar Schiek ve Anna Lawson), Ashgate
Press, Surrey, 2011, s. 30, :

? Dagmar Schiek, “Organising EU Equality Law Around the Nodes of ‘Race’, Gender and Disability”,
European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality; Investigating the Triangle of
Racial, Gender and Disability Discrimination, (Ed. Dagmar Schiek ve Anna Lawson), Ashgate
Press, Surrey, 2011, (Gender and Disability), s. 11.

* Tom Buchanan, “Human Rights after the Second World War”, Online Sempozyumu Yayn,
Euroclio/Europacum Konferansi, The Hague, (25.04.2008), s. 1.

* Howard M. Sachar, The Assassination of Europe, 1918-1942: A Political History, Toronto
University Press, 2015, s. 164.

5 Suzzane E. Evans, Forgotten Crimes: The Holocaust and People with Disabilities, Library of
Congress Catalouging-in-Publication Data Press, Washington DC, 2004, ss. 25-26.

6 Evans, s. 25.

7 Evans, s. 22,



olmusturs. Bu siire igerisinde, Ikinci Diinya Savasi, insan haklari ve insanlar
arasindaki esitligin sorgulanmasit konusunda tiim zamanlarin en bilyiik farkindalifina
neden olmustur’. Tkinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan, esitlik ve insan
haklar1 kavramlar1 sorgulanmaya baslandi. Bu kavramlar sadece Avrupa'ya degil
biitiin diinyaya yayilmig ve somiirgecilik tizerinde de muazzam bir etkiye sahip
olmustur'’. Baglangigta, bu hareket sadece bilim adamlan tarafindan destek bulmus
fakat daha sonra genellikle en diigiik sosyal statiiye sahip olanlarin harekete destek
vermesi lizerine katilim saglanmigtir.

Biitiin bunlar, vatandaglarin haklarimi korumakta basarisiz olan yasa ve
politikalarm varligindan dolayr meydana gelmistir. Aslinda, ¢ogu yasa ve politika
higbir zaman insan haklan ve/veya esitligini dile getirmemis, hatta elit kisiler
kendilerine yarar saglamasi i¢in bu yasalart ve politikalar uygulayarak insanlan
siniflara ayirmigtir. Bu durum basansizlik olarak adlandinlmugtir, ¢iinkii yasalar ve
politikalar daima toplumun rehberligini iistlenmelidir''. Bu nedenle, eger Hitler
donemindeki bazi yasalara benzer, egitsizligin ve insan haklariin korunmamasinin
birlesiminden olusan bir mevzuat varsa, hi¢ siiphesiz ki tipki Ikinci Diinya
Savasi’nda oldugu gibi adaletsizlikler meydana gelecektir.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra sivil toplum insan haklari sorunlarim
ozellikle 1rk, cinsiyet ve din temelli aynmeilik iizerine miras almistir'”. Bu zaman
diliminde engellilik, aynmcilik yasagi gﬁnderﬁine dahil edilmigtir fakat engellilik
konusu sadece diisiik denilebilecek seviyede bir ilgi gekmistir’®. Eski dénemlerde
engellilik insan haklarinin bir kismi olarak, Insan Haklari Evrensel Bildirisi’ne

(THEB) dshil edilmemesinden dolayi ihmal edilmistir'*. THEB’nin odak noktasi,

¥ Matthew. S. Anderson, Europe in the Eighteenth Century 1713-1789, 4. baski, Routledge Press,
New York, Edition, 2000, s. 155.

9 Buchanan, s. 2. :

' Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights; Origin, Drafting and Intent,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1999, s. 20.

! Alan Hunt, “Sociology of Law”, Classic Writings in Law and Society: Second Edition, Revised
and Expanded, (Ed, A. Javier Trevino), Transaction Publications, London, 2011, s.171.

'? Kevat Nousiainen, “Minorities Right to Day Care: Liberal Tolerance of Identity Maintenance?”
Schiek, s. 144.

'3 Maria Ventegodt Liisberg, Disability and Employment; A Contemporary Disability Human
Rights Approach Applied to Danish, Swedish and EU law and Policy, Intersentia Press,
Cambridge, 2011, s. 3.

" insan Haklan Evrensel Bildirisi (IHEB) 2. maddesi; “Herkes, wk, renk, cinsivet, dil_din, sivasi
veya diger herhangi bir akide, milli veya igtimai mengse, servet, dogus veya herhangi diger bir fark
gozetilmeksizin igbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade




somiirgeciligin yok edilmesi, ik, cinsiyet ve dini iligki veya yakinlik bazinda
ayrimcihigin engellenmesiydi'”.

Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi, bas aktorii olan Avrupa'y: iflasa ve
ekonomik dengesizlige siiriiklemisti. Bu durum iki ana sebepten dolay:
gergeklegmistir; bu sebeplerden ilki Avrupa Ulkelerinin fkinci Diinya Savasi’nin ana
aktorleri olmast ve ikincisi ise insan haklarimin farkina varilmasi ile Afrika ve
Asya’daki somiirgecilik kargiti harekete ilham verilmesidir'®. Sonug olarak, Avrupa
ekonomisi Ikinci Diinya Savasi ve soémiirgelerden gelen kaynaklarin kaybedilmesi
nedeniyle istikrarsiz hale gelmistir. Avrupa ekonomisinin ¢okiisii Avrupa'nin politik
giindemini degistirmistir'’. Ayni noktada, bu ekonominin ¢ékiisiinden dolay: 6zelikle
ekonomiyi kurtarmay1 hedefleyen yasa ve politika reformlarma dncelik verilmistir.
Kanunlann ve politikalann 1slah edilmesi, Avrupa vatandaslarini ger¢ekten olumlu
olarak etkilemistir. Bolgesel olarak Avrupa'daki birlesme egilimi hiikiimetler arasi
kurumlarin ve birliklerin kurulmasinin hemen ardindan baglamistir.

1957 yillinda imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) kurulmustur'®. 1 Ocak 1958 tarihinde Roma Antlagmas: yiiriirliige girerken,
Avrupa’nin birlesmesi baska bir 6nemli gelismedir. 1993 Maastricht Antlagmasi
imzalandig1 zaman, AB’nin kurulmasiyla AET, Avrupa Toplulugu (AT) adini aldi ve
AB'ye dahil edildi'’. Bu Toplulugun ana hedefi Avrupa ekonomisini kurtarmaktir.

edebilir. Bundan baska, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri muhtar veya
sair bir egemenlik kayitlamasina tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis hakkinda, uyrugu bulundugu
memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya milletleraras: statiisii bakimindan hichir ayrilik
gozetilmeyecektir.” Ayrica giivenlik hakki olarak THEB 25. maddesinin 1. fikrasinda; “Her sahsin,
gerek kendisi gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil
olmak iizere saghg ve refahint temin edecek uygun bir hayal seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkdnlarindan iradesi diginda mahrum bwakacak diger hallerde
givenlige hakla vardwr.” Birlesmis Milletler insan Halkari Komisyonu, insan Haklari Evrensel
Bildirisi, 10.12.1948, (Evrensel Bildirisi), 2. madde ve 24. maddesinin 1. fikrasi.

' Roland Burke, Decolonization and the Evolution of International Human Rights, University of
Pennsylvania Yaymm, Philadelphia, 2010, s. 62.

'® Gerold Ambrosius, William H. Hubbard, A Social and Economic History of Twentieth-century
Europe, Harvard University Press, Cambridge, 1989, s. 211.

17 Ambrosius, s. 311.

'8 Roma Antlagmasi, 25 Mart 1957 tarihinde Fransa, Bati Almanya, Italya, Beneliiks iilkeleri Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan ve bagimsiz bir uluslararasi &rgiit olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu olusturan antlagmadir.

' 7 Subat 1992 de imzalanan ve AET'nin AB olmasi yolundaki son adim olan ekonomik ve parasal
birligi de gergeklestirme yoluna girdigi antlagmadir. Maastricht Antlagmasi ile ii¢ siitunlu Avrupa
Birligi yapis1 olugturuldu. Bu yapmin ilk stitununu Avrupa Topluluklari (AKCT, AET ve
EURATOM), ikinci stitununu “Ortak Digigleri Giivenlik Politikas1”, figiincii siitununu ise “Adalet ve
Igigleri” olugturuyordu. Giinliikk konusma dilinde Avrupa Birligi terimi, Avrupa Toplulugu icin de




S6z konusu ekonomiyi kurtarmak igin tek bir pazar’’ ve giimrik birligi
kurulmustur®. Pazarnn kurulmasmm saghkh isleyebilmesi igin Ortak Rekabet
Politikast’nin varligi sarttir. Bu baglamda AT politikasinda istthdamin kapsamina
aynmcilik yasagl dahil edilmigtir. Ayrica, Amsterdam Antlagsmas: yiiriirliige
girmeden 6nce, ayrimcilik yasaginin tiirlerine engellilik kavrami dahil edilmemistir.
Bu dénemlerde, engellilerin haklarmin korunmasi igin sadece sadaka verme, yardim
gibi projeler yapitmigtir™.

AB’deki engellililerin korunmasi, diger ayrimcilik yasaginin korudugu
haklardan en ge¢ ve en yavas gelismis olanidir denilebilir. Bunun ana sebebi AT
hukukunda Amsterdam Antlagmasi’min yiiriirliige girmesinden o6nce engellilik
korunma sisteminin sadece baglayici olmayan hukuk olarak (strateji ve projeler gibi)
kabul edilmesidir. Bundan dolay1, AT deki engellileri korunma sistemi uygun bir
sekilde olusturulmamgtir. Amsterdam Antlasmasi’nin mevcut olmadig1 zamanlarda,
kabul edilen projeler ve stratejilerde sadece engelliligi agiklayan medikal model
kabul edilmigtir. Fakat 1996 yillinda Amsterdam Antlasmas1 hazirlanirken, engellilik
kavrami AT ayrimcilik yasaginin kapsamina déhil edilmis ve o zamanda birgok AT
iiye devletleri engelligi agiklayan sosyal modeli tercih etmistir.

Hukuksal kapsamda, engelliligi agiklayan iki tane model vardir; bunlar
engelliligi agiklayan medikal model ve engelliligi agiklayan sosyal modeldir. Bu iki
modelin uygulama agisindan aralarinda bﬁyﬁk farklar bulunmaktadir. Amsterdam
Antlagmasi yiriirlige girdigi zaman, AT hukukunda engelliligi agiklayan sosyal
modelin kabul edildigi goriilmiistiir. Ancak, bununla ilgili ATAD’dan (yada AB
déneminde ABAD) bir kag tane karar ¢ikmistir. Bu konudaki en énemli davalardan
biri 2004 tarihli Navas Davasi’'min ardindan, AT iiye devletlerinin engelliligi
agiklayan sosyal modeli tercih etmesine ragmen, AT hukukuna engelliligi agiklayan
medikal model yeniden dahil edilmigtir, Dolaysiyla, 2004 yillindan sonra AT

hukukunda engellillerin korunmasi agisindan hem sosyal modele hem de medikal

kullanilmaktadir ve birligin birinci siitununun bir dgesi olarak Avrupa Toplulugu adi, 6ngériildiigi
tarihte yliriirliige girecek olan Lizbon Antlagmast ile birlikte kullanimdan kalkacaktir.

® 1987 yilinda, Tek Avrupa Senedi ile, Uretim faktorlerinin de serbest dolagimimin saglandigi tek
pazann tamamlanmasi igin 1992 yili hedefi kesinlestirilmis ve 1993 yilimin baginda Avrupa Tek
Pazan yiirtirliige girmistir.

?! John McCormick, European Union Politik, Palgrave Macmillan Publishers, New York, 2015, s.
76.

%2 Vlad Perju, in the European Union and the United States, Boston College Law School & Legal
Studies Research Paper Series, Cilt;203, Say1;7, Disability in the EU and the US, 2011, s, 281.



modele yer verilmistir. Fakat 2008 yilinda AT, Birlesmis Milletler Engelliler Haklar
Sozlesmesi’nin (EHS) miizakeresine katilmustir. EHS nin tartigmalarinda ilging bir
seklinde s6zlegsmenin sadece sosyal modeli igermesi desteklenmistir. Bundan dolayt,
AT iiye devletlerinin engellilik hakkindaki tarismalann devam etmektedir™. Giincel
olarak, engellilik tanimi herhangi bir AB mevzuatinda mevcut degildir. Bu durum,
AB’deki engellilik politikalarinin uygulanmasinda hem Birlik seviyesinde hem de
ulusal seviyede biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Uygulamada, engellilik politikalart
AB hukukunda kabul edilen engelliligi agiklayan modele gore ifa edilmektedir.

AB hukuku’nda engellilik temelinde ayrimecilik yasagi konulu bu ¢aligmanin
amaci, engellilik temelli aynimeilik yasagi kavraminin, AB miiktesebati ¢ergevesinde
incelenmesidir. Ek olarak, bu ¢alismanin amaci AB hukuku mevzuatinin
degerlendirilerek AB hukukunda engellilik tamimini, engellilik kapsamim ve AB
engellilik politikalarinda engellilik korunma sisteminin incelemesidir. Bu ¢alisma
dort bolimden olugsmaktadir. Birinci bolim AB’deki ayrmeihk yasaginin genel
kapsamimi agiklamaktadir. Bu kapsammin incelenmesi, AB mezvuatindaki
diizenlemelerin temelini olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ikinci bélimde engellilik kavrami, gelisimi ve analitik gergevesi
incelenmektedir. Engellilik kavrammin incelenmesi, AB engellilik politikalarinda
engelliligi agiklayan modellerin kabul edilmesi bakimindan 6énem tagimaktadir. Bu
baglamda AB’nin Birlesmis Milletler Engeliilcr Haklar1 Sézlesmesi’nin (EHS)
miizakeresine katilim ve engellilik hakkinda yaptig1 katkti incelenmektedir. Ugiincii
bolim ise AB hukukunda engellilerin haklarinin genel uygulamalani ve
smlrlandmﬁalanm incelemektedir. ABAD tarafindan kabul edilen engellilik
hakkinda kararlart irdelemeden, AB’deki engellilik tanimini ve kavramimi anlamak
ve degerlendirmek miimkiin degildir. Engellilik tanimin1 ve kavramini incelemek
icin Navas Davasi ve Coleman Davasi ¢ikig noktasi olarak alinacaktir. Bu baglamda,
AB’deki engellililerin haklarinim smirlandinlmasim incelenmek igin Istihdamda
Esitlik Yonergesi’nin hiikiimlerinden yararlanilacaktir. Son olarak dordiincii

boéliimde tiye devletlerdeki uygulamalar ve Tiirkiye’deki durum incelenmektedir.

2 Perju, s. 291.



BIRINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI'NDEKI AYRIMCILIK YASAGININ GENEL KAPSAMI

1.1. AYRIMCILIGIN KAPSAMI
1.1.1. Genel Kavram

AB hukukunda ayrimeilik yasagimi incelemek igin hem doktrin dahilinde hem
de igtihat kararlarinda detayli ve kapsamli bir sekilde mevzuat hiikiimlerini
incelemek gerekmektedir’®. Ayrimeilik yasagi kavraminin esas amaci ekonomik bir
biitlinlesme yaratmak olan AB’de, éncelikli olarak ekonomik temelde ortaya ¢ikmis;
ancak zaman igerisinde bu kavramin sosyal boyutu énem kazanmaya baslamigtir™.
AET devrinde ortak pazar saglama amacina yonelik olarak, tye iilkelerde faaliyet
gosteren igletmelerin rakip isletmelerle adaletli bir sekilde rekabet etmelerinin
gerceklestirilebilmesi, ayrmecibk yasagimin  uygulanmasmi mimkiin  kilmistir.
Ayrimeilik yasagiyla baglantili kurallar, topluluktaki rekabet ortamimin bozulmasini
onleyecek birer arag olarak islev gostermektedirler®. AB’nin getirdigi bu esitlik
ilkesi ve aynmcilik hareketlerine karg1 olan yasaga iligskin yaklagim, ABAD'in bahsi
gegen zamanda verdigi kararlarda da sikga vurgulanmigtir®’.

Engellilik hakkindaki ayrimcilik yasaél baglamindaki Birincil Hukuktaki
bulunan hiiktimler sunlardir: Genel olarak AB hukukununda ayrimcilik yasagimi
olusturan hiikiim Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA)’nin 2. maddesidir; “Birlik, insan
onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistinliigii ve azinhiklara
mensup kisilerin haklart da dahil olmak iizere insan haklarma saygi degerleri
iizerine kuruludur. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgrii, adalet,
dayanmisma ve kadmn-erkek egitliginin hakim oldugu bir toplumda iive devietler icin
ortaktir.” Ayrica daha genig bir sekilde ABIA’nin 10. maddesi uyarinca AB,

politikalarin ve tedbirlerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda; cinsiyet, irk veya

* Melek Onaran Yiiksel, Kargilastirmah Hukuk Isiginda Tiirk is Hukukunda Kadin-Erkek
Esitligi, BETA Basim AS, Istanbul, 2000, s. 104.

5 Borchardt, s.17.

% Christa. Tobler, “Encore: Women’s Clauses in Public Procurement under Community Law”,
Eurepean Law Review, Cilt: 25, Sayw: 6, 2000, s. 636.

" Gozde Kaya, Avrupa Birligi is Hukuku’nda Cinsiyet Ayrimelii, Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir, 2012 s. 97.



etnik koken, dini inang, engellilik veya cinsel tercih temelinde yapilan ayrimcilikla
miicadele igin ¢aba g(‘isterirzs.

Gozle goriliir ve farkina varilabilir bir olayda ayrnmciligin kendisini
gostermesi, esitlik ilkesine riayet edilmemesi sartina bagh olacaktir™. Esitlik ve
ayrnimcilik kavramlari, doktrinde yer alan bazi yazarlarin bakis agisina gore bir
ilkenin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki degisik bigimde agifa g¢ikmasindan
meydana gelmektedir’®. Diger yazarlarin bakis agisina gore ise bahsi gegen bu iki
kavram ayni anlami tagiyormus gibi goziikkmesine ragmen esitlik konusu, ayrimeilik
yasagina gore daha genis bir kapsama sahiptir. Bu bakig agisinin sundugu iizere
esitlik ilkesi, ayrimciik yasagindan fazla olarak esitlige varilabilinmesi icin bazi
olumlu 6énlemlerin alinmas: yiikiimliliigiini de kapsamaktadir®’.

1977 yilinda ATAD, tarim politikasiyla baglantih olarak, konuyla alakali
iiretici ve tiiketiciler arasinda ayrimeciligin meydana gelmesini dnlemek amaciyla
verdigi Ruckdeschel kararnda®®, ATA'da yer alan ayrimcihk yasagiyla iliskili
hitkmiin Topluluk hukukunun ana prensiplerinden birisi olan genel esitlik ilkesinin
ozel bir bigimdeki goriintiisiinden ibaret oldugunu agiklamistir’. ATAD, sonraki
kararlarinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarmin es anlamh iki ifade oldugunu
belirterek, bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilabilecegi kararma varmugtir.
ATAD, Rodriguez Caballero'nun davasinda® esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini
aym yerde kullanarak bu iki kavramdan net oimayan bir bigimde tek bir ilkeymis
gibi bahsetmistir. 2005 yilinda ATAD konuya iliskin bu yorumunu anti-damping
onlemleriyle baglantili Europe Chemi-Con kararmda®® agik bir sekilde ifade etmistir.

ATAD vardig: kararda davaya konu olan kanuni diizenlemenin ilgili maddesindeki

28 Catherine Bamard, EC Employment Law, Oxford University Press, New York, 2006, 5.354-355.

¥ Li Weiwei. “Equality and Non-Discrimination Under International Human Rights Law”,
Norwegian Centre for Human Rights Research Notes 03/2004, 09.10.2008,
http://www_humanrights.uio.no/forskning/publ/publikasjonsliste.html, (03.03.2012), s. 7.

* Alexander H.E. Morawa, “The Concept of Non-Discrimination: An Introductory Comment”,
Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Cilt;-, Say1;3, 2002, s.1.

! Kaya, 5. 98.

32 Joined Cases 117/76 and 16/77, Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus Stréh & Co. v
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, [1977] ECR 1753.

** Marzia Barbera, “Not the Same? The Judicial Role in the New Community Anti-Discrimination
Law Context”, Industrial Law Journal, Vol.31, 2002, s. 84.

M Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Angel Rodriguez Caballero v Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa), (Dava 12/12 [2002] C-442/00), 12.12.2002. para. 32.

35 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH v Council of the
European Union, (Dava 27/01 [2005] C-422/02 P), 27.01.2005. para. 33’dan aktaran Kaya, s. 99.



(ATA’nin 9. maddesinin 5. fikrasi) bu ilkenin, bahsedilen iki segenekten hangisine
yonelik bir se¢im yapilarak ifade edildiginin 6nemli olmadigm agiklamigtir.
ATAD’m yaklasimi, bu iki ilkenin hakli bir dayanaga sahip olmadan, esit olanlara
farklh ve farkli olanlara egit davranmay engelleyen AT hukukunun, tek bir yaygmn
ifade bigiminin iki farkh yol kullanilarak o6ne siiriilmesinden ibaret oldugu
yoniindedir®.

AB ayrnimcilik vyasagi yonergeleri, kalici hale gelmis belirli tiirlerde
gergeklesen ayrnimer davraniglant yok etmeyi amaglamaktadir. Korunmus tiirlerin
kendisi, AB’nin kendi yasalar i¢inde kesin ve giivenilir kanunlar1 tanimlayabilmek
igin smirlh tutulmugtur. AB hukuku tarafindan korunan durumlardan birisi olan
engellilik durumu ise, her zaman cinsiyet, cinsel yonelim, yas, din ve inang¢ ve k
kavramlar1 ile birlikte dikkate alimmistir. Korunmaya muhtag konulardan biri
olmasma ragmen, engellilik konusunda yasanan sikintilar, engelliliin tanimnin ve
kapsaminin AB Hukukunda diizenlenmemis ya da agik¢a ifade edilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hem Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:1 (THS) hem
de ayrimeilikk ile ilgili  yonergeler, engelliligin herhangi bir tanimim
yapmamaktadir’’. Ayrica ABAD, engelliligin kavrami hakkinda daha fazla tamim
yapmaz; ¢iinkii engelligi meydana getiren durumlar, ABAD’a ger¢ek bir zemin
olarak sunulmadan &nce ulusal mahkemeler tarafindan belirlenir. Ancak bu durum
da, normal olarak, ABAD davalarinda engellilik durumunu neyin olusturduguna dair
kisitlt bir rehberlik sunacaktir®®.

1.1.2. Ayrimeihik Tiirleri

Bundan sonra, ayrimcilik kapsaminda en azindan bir kag tiir bulunmaktadr.

Bunlar asagida incelenecektir.

% Sandra Fredman. Discrimination Law, Oxford University Press, New York, 2002, ss.8-9’dan
aktaran Kaya, 5.99.

H Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, s.100.

* Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, s.100.



1.1.2.1. Dogrudan Ayrimeihk

Dogrudan ayrimcilik: Bir birey veya grubun, ayrimcihigin yasaklandig
sebeplerden (dil, etnik koken, cinsel yonelim, engellilik vs.) birine bagh olarak insan
hak ve ézgiirliiklerinden, aym veya benzer durumda oldugu diger kisilerle egit bir
tiirde faydalanmast ve bunlari kullanmasmi engelleme ya da zorlastirma niyetini
veya etkisini bulunduran her tiirli fark, diglama, siurlama ya da secimdir®.
Dogrudan ayrimeilik, su farkh unsurlan igerisinde barindirnr:

- Ik olarak, farkli bir muamelenin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrimcilik
ayn1 veya benzer durumda olan kisiler arasinda olabileceginden bireylerin
durumlart karsilagtirilmalidir®.

- Ikinci olarak, bireylerin aym veya benzer bir durumda olduklar
belirlendikten sonra yapilan farkli muameleyi yasal kilan bir amacin olup
olmadig: degerlendirilmelidir®'.

Amacin yasal olmasinda nesnel ve makul olma, ayrica ulasilmak istenen
ama¢ ile kullamilan ara¢ arasinda orantisallik bulunmasi gerel(ir42. Dogrudan
aynimcilifa ait orneklerde, gegmiste ABD’de siyahi bireylerin iiniversitelere dgrenci
olarak kabul edilmemesi ya da giiniimiizde bir restoranda Cingene/Roman bireylere

servis yapilmamasi sayllabilir43.
1.1.2.2. Dolayh Ayrmeihk

Dolayl aynmecilik: Herkes icin aynmi sekilde gecerli ve goriiniiste tarafsiz
olan, fakat bazi kisi ve gruplar iizerinde digerlerinden farkli olarak veya diger
gruplardan daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama ve

tedbirlerdir™. Dolayli ayrimeilikta ti¢ farkli unsur bulunmaktadir:

% idil Ig1l Giil ve Ulag Karan, Aynmeilik Yasagi; Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, ss. 18-19.

* Giil, s.19.

* Giil, s. 19.

*2 Tarunabh Khaitan, A Theory of Discrimination Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.
73.

* Giil, 5.19.

* Giil, s. 19.



- Ortada goriiniiste tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da kuralin bulunmasi®,

- Bu tarafsiz uygulama, tedbir ya da kuralin olumsuz sonuglar dogurmasi

veya boyle bir ihtimal yaratmasi*S,

- Bu tarafsiz uygulama, tedbir ya da kurali megru kilacak bir nedenin

bulunup bulunmadig®’.

Dogrudan ayrimeilikla, dolayli aynmecilik arasindaki en temel fark, birincisi
farkli muameleyi yasaklarken, ikincisinin ayrimci etkileri olan aym muameleyi
yasaklar. Dolayli aynmciliga 6rnek vermek gerekirse, boyu 175 cm’nin altinda olan
kisilerin polislik meslegine alinmamasi verilebilir. Burada goriintiste bir ayrmecilik
yoktur, fakat kadinlar ve bazi etnik gruplar degerlendirildiginde s6z konusu kuralin
dolayl1 bir ayrimeilik yaratabilecegi ortadadir.

1.1.2.3. Dolayhsiyla Ayrimeilik (Baglantii Ayrimeilik)

Baglantili aynmceihik: Bir bireyin, kendisiyle baglantili bir baska kisinin
nitelikleri sebebiyle ayrimciliga ugramasidwr. Bazi ayrimct muamelelerde dogrudan
ayrimeilik s6z konusudur®®. Ancak burada kisi kendisi ile ilgili degil, yakin iliskide
oldugu bir baska kisinin bir 6zelligi nedeniyle ayrimcilia ugramaktadir. Bu duruma
beyaz bir bireyin, siyah biri ile evli olmaktan kaynakli olarak, galigtigi isyerinde
ayrimciliga ugramasi orek olarak verilebilir. Bu noktada dogrudan ve 1k temelinde
ayrimci bir muamele s6z konusudur. Fakat aynmciliga ugrayan kisinin aksine onunla

baglantil bir bagka kisinin nitelikleri sebebiyle ayrimeilik gergeklesmektedir®.
1.2. BIRINCIL HUKUK MEVZUATINDA
Ayrimcilik yasaginin  hiikiimleri = tarihte birgok asamadan gegmistir ve

Avrupa'daki ayrimcilik yasaginin gelismesindeki tepe noktasina ulasma ani tam

olarak Tkinci Diinya Svasi’nin bitisinden sonraki déneme denk gelmektedir®. Diger

*3 Khaitan, s. 74.
*® Khaitan, s. 74.
47 Khaitan, s. 74.
A% G0l 5, 21,

* Giil, s. 21.

3 Borchardt, s. 12.
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katdlara kiyasla, Avrupa'daki mevcut aynimecilik yasadi, hem siirekliligi olmasi hem
de koruma prosediirleri (uygulamalar) baglaminda en ileri diizeyde olan hukuktur®'.
AB Birincil Hukuku, Avrupa'da bulunan topluluklart ve AB’yi olugturan antlasmalar,
ekler, protokoller, teati edilen mektuplar ve bunlarn degistirilmesini saglayan veya
ekleme yapan antlasmalardan meydana gelir’>. Bu bahsi gegen antlasmalar Kurucu
Antlagmalar™  geklinde de belirtilebilir. Kurucu Antlagmalar’in  eyleme
gecirilebilmesi igin AB {iyesi tiim devletlerin bu antlasmalari kabul etmesi
gerekmektedir. Kurucu Antlasmalar’in AB’ye tye olan devletlerin onayindan
gecmesi sebebiyle bu antlagmalar AB’ nin hukuki diizeninin anayasasi seklinde de ele
almabilirler. AB Birincil Hukuku, AB’nin hukuki diizeninin "sui generis" yapisi
dahilinde uluslariisti® bir ozellige sahip olmasiyla diger bilindik uluslararasi
antlagsmalara gore farklilik gostermektedir.

AB’nin kurulus amaci aslinda asil odak noktas: olarak ekonomik durumu ele
alan hiikiimetler aras1 bir organizasyon olugturmaktir™. Ancak insan haklari, AB’nin
i¢ pazarim adil ve miisterek bir seklinde kurabilmek igin énemli bir tartisma konusu
olmugtur. Ayrica, AB’nin kurulugsunun baslangi¢ noktast dahi ekonomik bir
hiikiimetleraras1 organizasyon olmasi hedefini tagimaktadir, fakat bugiinkii haliyle
AB ayn bir hukuki varliktir. Hukuki varlik olarak AB’nin uluslararasi toplantilarda
tek bir varlik olarak rol istlendigi gozlemlenmektedir. 2013 yilinda Hirvatistan da
son katilan iiye olmak tzere, birligin iiye éaylsl 28'e ulagmugtir. 1957 Roma
Antlagmasi’ndan itibaren gegen siirede Lizbon Antlagmasi'nin imzalanip mevcut
AB’nin son geklini almas1 yaklagik elli yil stirmiigtiir.

Lizbon Antlagmasi’ndan once, AT enerji giivenlifi sézlesmesi ile serbest

ticaret antlagmalarim diizenlemigtir. AB’nin amaci mallann, sermayelerin,

5! Jonathan Zeitlin, Extending Experimentalist Governance? The European Union and

Transnational Regulation, Oxford University Yayim, Oxford, 2015, s. 301.

2Kaya, s. 127.

> AB Birincil Hukuku; Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu Antlagmasi (Paris Antlasmasi -1951);
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma (Roma Antlagmasi-1957); Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu Antlasmasi (Euratom-1957); Avrupa Toplulugu igin Miisterek Organlar Hakkinda
Antlagma (1957); Avrupa Topluluklan I¢in Miisterek Konsey ve Komisyon Kurulmasma iliskin
Antlasma (Birlesme Antlagmasi-1965); Avrupa Tek Senedi (1981); Avrupa Birlifi Antlagmasi
(Maasiricht Antlagmasi-1992) ve Sosyal Sart; Amsterdam Antlasmasi (1997); Nice Antlasmasi
(2000); Lizbon Antlagmasi (2007) seklinde siralanabilir. Kaya, s. 127.

** Giilsren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, BETA Basim Yaymm Dagitim AS,
istanbul, 2000, s. 68.

** Borchardt, s. 17.
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hizmetlerin ve insanlarin serbest dolasimi yoluyla Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
dénemde ekonomik kurtarma hareketini gerg:eklesthmektedir56. S6z konusu
unsurlarm serbest dolasimi AB Dért Temel Ozgiirliigii olarak bilinmektedir. AT nin
onceki sekillenmesinde, Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlagsmasi’'nda (1957)
istihdam kapsamindaki cinsiyet bazli ayrimcilik yasagi hiikiimleri icermekteydi®’.
Bu, AT’nin ilk seklini aldigi dénemde bulunan ayrimcilik yasagi maddesiydi.
Cinsiyet temelli ayrimcilifin yasaklanmasi, AT {iye devletlerini cinsiyete gore
farklilik gosteren maas 6demeleri yapma konusunda engellemistir’®, Sadece cinsiyet
temelli olmasma ragmen, AT’nin kurulugu aynmi zamanda dikkate alinacak bir
sekilde, emekli maaglar1®®, hamilelik ve statiiye bagh sosyal giivenlik sistemleri gibi,
diger alanlari da biinyesine dihil etmektedir. 2000 yilindan 6nce, AT ayrimcilik
yasagl hukuku, cinsiyet temeli tizerinde sadece istthdam ve sosyal giivenlik
alanlarina uygulanabilmekteydi®.

90'h yillarin sonunda bazi gruplar AT hukuku’na yonelik dnemli bir lobi
faaliyeti vermislerdir®. Kamusal ¢ikar gruplarn AT deki yetki sahibi paydaglar ik,
cinsel yonelim, dini inams ve etnik gruplara bagli ayrimeilik gibi diger tiirleri de -
dahil ederek ayrimciliga yonelik yasalarin daha da genisletilmesi igin ikna etmeye
calismiglardir®. Ayrimecilik yasagmin genisletilmesi, ayn1 zamanda asir1 milliyetgi
ideolojinin bazi AT iiye devletleri arasinda tekrar dirilecegi korkusunu da
beraberinde getirmistir®. Bu durumun AT’de siyasal istikrarsizlik yaratabilecegi

endisesiyle beraber, AT liderleri Avrupa Toplulugu Antlagmasi (ATA) nin 1slahina

56 Borchardt, s. 19. Bununla birlikte, ABA 3. madde 3. fikras: ile birlikte; “Birlik bir i¢ pazar kurar.
Birlik, dengeli ekonomik biiyiimeye ve fiyat istikrarina, tam istihdami ve sosyal gelismeyi hedefleyen
rekabet edebilirligi yilksek bir sosyal pazar ekonomisine ve gevre kalitesinin yiiksek diizeyde
korunmasina ve iyilestirilmesine dayali olarak, Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi igin caligir.
Birlik, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi destekler.” Avrupa Birligi, ABA, 3. maddesinin 5. fikrasi.

57 Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasmasi (Roma
Antlagmasi), 1957 imzalanmig ve 1958 yilinda yiiriirliige girmistir, (Roma Antlasmas1), 119. madde.
5% Avrupa Ekonomik Toplulugu, (Roma Antlagmas1), 119. maddesinin (a) fikras1.

39 Avrupa Ekonomik Toplulugu, (Roma Antlagmas1), 28. madde.

® Ik Esitligi Yonergesi (2000/78/EC) ve Istihdamda Esitlik Yénergesi (2000/43/EC)
yasallagtirmadan 6nce.

% Perju, s. 296.

52 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, s.14.

%5 Malcolm Anderson, States and Nationalism in Europe since 1945, Routledge Yaymlari, London,
2000, s. 46.
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izin vermiglerdir. Daha sonra 1rk, etnik grup, cinsel yonelim, dinsel inanglar, yas ve

engellilik temelli ayrimeihik yasagi AT tarafindan diizenlenmistir®*,
1.2.1. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma (ABIA)

ATA, AET kurulmasinda rol oynayan antlasma olan Roma Antlagmasi'nda
farkl tarihlerde 6biir kurucu antlagmalarla gergeklestirilen degisiklikler ve eklenmig
diizenlemelerle meydana getirilen birlesik bir dokiimani belirtir. 1 Aralik 2009
tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmas1 ATA’yr;, ABIA seklinde
do:gistirmistir.65

AB hukuku’nda genel ayrnmcilik yasagmin diizenlenmesi Amsterdam
Antlagmasi ile olmustur (Amsterdam Antlagsmasi 6a maddesi, Avrupa Toplulugu’nu
Kuran Antlagma’da 13. madde olarak sayilmistir)®®. AB’de daha 6nce tanimi yapilan
ayrnimciliga ek olarak evvelki dénemde sadece Topluluk’un istihdam ve toplumsal
politikalarinin alanmna déhil olan konularla sinirlandinlmig yetkisi, genel ayrnmeilik
yasagiyla baglantili diizenlemeyle birlikte istihdam diginda kalan tiirleri da biinyesine
dahil edecek bigimde genig,letilmistirﬂ. Bu diizenleme ile birlikte, aynimeilik yasagi,
kapsami cinsiyetin yanina etnik kdken ve wrk, engellilik, inan¢ ya da din, yas ve
cinsel tercihi de dahil edecek bigimde genisletmistir (ABIA’min 10. maddesi)®.
Diger bir deyisle, AB’de yeni ayrimcilik nedenleri ongoriilmiistiir®™. AB genel
ayrnimcilik yasagi cergevesinde ilk kez isttihdam disindaki alanlarda ayrimcilikla
miicadeleye iliskin gerekli 6nlemleri alma yetkisine sahip olmustur”’. Bakanlar

Konseyi'nin bahsi gegen ayrim nedenleriyle miicadele etmesi igin, saglayacagi

 Irk Esitligi Yonergesi (2000/78/EC) ve istihdamda Esitlik Yénergesi (2000/43/EC).

5 Sumru Bilgen, “AB’de Onemli Bir Adim; Lizbon Antlasmasi”, TBBM Disiliskiler ve Protokol
Miidiirliigii, 2010, s. 1.

6 Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlagma’da 13. madde olarak bulunmakiadir; Konsey, bu
Antlasma’nmn diger hiikiimlerine zarar vermeksizin ve Topluluga Antlasma tarafindan taninan
yetkilerin iginde kalarak, Komisyon'un dnerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu 'na damgstikian sonra
oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, wk ve etnik koken, din veya inang, engellilik, yag veya cinsel
konuma dayanan ayrumcilikla miicadele etmek icin uygun girigimlerde bulunabilir. ABIA’da ise
Lizbon Antlagmasi tarafindan 19. madde olarak yer almistir.

% Mark Bell, “Equality and the European Union Constitution”, Industrial Law Journal, Cilt: 33,
Sayi: 3, 2004, ss. 242.

® Baglantili olarak ABIA 19. madde.

% Maria Grazia Rossilli. “The European Union’s Policy on the Equality of Women”, Feminist
Studies, Cilt: 25, Say1: 1, 1999, s. 172’dan aktaran Kaya, s. 129.

" Annick Masselot, “The State of Gender Equality Law in the European Union”, European Law
Journal, Cilt;13, Say1;2, March 2007, ss. 152-153"dan aktaran Kaya, 129.
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onlemlerle alakali karar yeter sayis1 igin nitelikli oy ¢oklufunun yerine oybirligi
kosulu istenmektedir (ABIA’nin 19. maddesinin 1. fikrasi, eskisi ise Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Antlagmasi’nin 13. maddesi). Bununla baglantili olarak,
Bakanlar Konseyi'nin ayrim nedenleriyle alakali karar verebilmesi ve hiikmiin
uygulanabilirligi daha zor hale gelmistir’'. Avrupa Parlementosu'nun karar alma
evresine dahi olmasi igin de ortak karar alma yontemi yerine, danigma yontemi

ongoriilmiigtiir’ >,
1.2.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (THS)
1.2.2.1. Genel Kapsam

AT’nin kurulugunu saglayan antlagmalar insan haklannin nasil uygulanacagi
ya da insan haklannin korunmasmin uygulanma sekli hakkinda herhangi bir
mekanizma igermiyordu’. Avrupa'da serbest bir ticari bolgenin olusturulmasinin
ileride Avrupa'nin insan haklarinin korunmasi agisindan en 6nde gelen toplumlardan
birisi olmasina zemin hazirlamasi tahmin edilmeyen bir durumdu’. AT, iiye tilkeleri
tarafindan Ikinci Diinya Savasi sonrasi ¢oken ekonomiyi kurtarmak igin ¢aba
gosteren tam bir serbest ekonomik topluluktu. Uye iilkeleri arasinda adil ve sinirsiz
bir ticaret ortami olugturabilmek igin insan haklarimni ilgilendiren durumlar zamanla
goriiniir hale gelmistir. ATAD 6niine AT mevzuatinin sebep oldugu insan haklan
ihlalleri iddiastyla davalar gelmeye basladik¢a; ATAD, Topluluk Hukukunun “genel
ilkeleri” olarak bilinen, yargiglarca olusturulan bir hukuk manzumesi geligtirdi’.
ATAD’a gore bu genel ilkeler, insan haklarinin igeriginin bir yansimasi olarak
kullanilmaktaydi ki o donemde AT’teki insan haklarmin igerigi heniiz ulusal

anayasalarda ve evrensel antlasmalarda bulunan insan haklarinin korunmasina aitti.

"' Evelyn Ellis. “Recent Developments in European Community Sex Equality Law”, Common
Market Law Review 35, 1998, ss. 381.

™ Chrystalla A. Ellina, Promoting Women’s Rights, The Politics of Gender in the European
Union, Routledge Press, London, 2003, s. 54.

3 Obrad Savic, The Global and the Local in Human Rights, Verso Yayinlari, Londra, 2002, s. 3.

™ Michael D. Goldhaber, A People History of the European Court of Human Rights, Rutgers
University Press, New Brunswick, 2007, s. 189.

8 Goldhaber, s. 91.
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ATAD, bu genel ilkelerin Topluluk Hukukuna olan riayeti kesinlestireceginin
garantisini vermekteydi’®.

THS, AB’ye iiye iilkelerin anayasalarinda var olan haklarm birikiminin
geligmis bir bi¢iminden olusan insan haklar listesinden meydana gelmektedir. Aym
zamanda ATHS ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi gibi evrensel insan
haklar1 antlasmalarindan tamamiyla etkilenmigtir’’. Lizbon Antlagmasi'ndan once,
2000 yilinda kabul edilen sart sadece bir “beyanname” niteligindeydi, yani hukuken
baglayici degildi’®. Ancak Avrupa Komisyonu (yeni AB mevzuati teklif etmeye
yetkili asli organ) tekliflerinin sart ile uyum i¢inde olacagmi beyan etmisgtir.

2007 yilinda Lizbon Antlagmasi'nin imzalanmasiyla birlikte THS nin yasal
durumu net bir hal aldi”. Lizbon Antlasmasi 2009 yilinda yiiriirliige girdigi zaman,
bu THS diger AB antlagmalariyla egit deger tasiyan bir AB antlagmasi olarak
taninmistir. Aslinda, Lizbon Antlasmasi’n1 yapan kurumlar olan Avrupa
Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonu aym zamanda AB THS’y1
da olusturan kurumlardir. AB hukukunda THS’nin yasal statiisii, Lizbon
Antlasmasmin 6’nc1 maddesinde yazildig: sekliyle "Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde |
Strazburg’da uyarlandig haliyle, Antlasmalar’la aym hukuki degere sahip olan 7
Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklari,
azgiirliikleri ve ilkeleri tanir." bulunabilmektedir. Yine de THS nin, bu sarttaki temel
haklan igaret eden 51(1) maddesi AB’nin Kurumlarl, AB hukuku ve AB iiye
devletleri tarafindan uygulanacaktir. AB Antlagmasi’min (Lizbon Antlagmas ile)
diizenlenmis 6. maddesiyle beraber THS nin 51(2) maddesi ise antlagmay1 AB’nin
yetkilerini agma konusunda smirlandirmig ve kisitlamigtir. Sonug olarak AB’nin
THS te yer alan haklari, bu Sart’ta degisiklige gidilmedik¢e koruma yetkisi yoktur.
Dolayisiyla bireylerin, THS teki haklarin uygulanmasindaki basarisizlik ile ilgili bir
durum igeren Tilkeyi, ABAD’ta davali olarak taraf gostermeleri hala miimkiin

80
olmamaktadir.

76 Goldhaber, 5. 91-92.

" Di Federico, s. 72.

78 Di Federico, s. 6.

" Konseyi, Lizbon Antlasmasi (Reform Antlagmas), Lizbon, 2007 yilinda imzalanan ve 2009
yilinda yiiriirliige girmistir, 6.madde.

8 Federico, s. 4.
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Ayrica THS AB tarafindan insan haklan kavramimn kurulmasmna ve
korunmasina dair gergeklestirilen ilk gahisma degildir®'. AB THS’den 6nce tiim AB
iiye devletlerinden ve bu birlige aday olan devletlerden Kurucu Antlagmalan
benimsemeleri istenmekteydi®”. Kurucu Antlagmalari’m benimsemek antlasmadan
gelen ilkelerin uygulanmasi igin gereklidir, 6rnegin adil yargilanma hakki ABAD nin
zaten ortaya koydugu bir igtihat olarak gegerliligini korumaktadir™. Bu su anlama
geliyor ki, AB THS’den onceki doénemde bile AB iiye devletleri Kurucu
Antlagsmalari’nda yazili olan insan haklar1 ilkelerini ¢oktan kabul etmislerdir. ABAD
herhangi bir insan haklarn davasini yorumlarken her zaman AB hukuku’nun genel
ilkelerini benimsemektedir. AB hukuku’nun ABAD tarafindan yiirtirliige girmesinin
yanisira, her AB iyesi devletin de AB hukuku’nun genel ilkelerini ulusal
mahkemelerde uygulamas: zorunlu kilinmistir®™. AB hukuku’nun bu genel ilkeleri,
AB kurumlart ve AB’ye iiye devletler tarafindan saglanan haklar olarak dikkate
alinmaktadir. ABAD (ya da 2009 yillindan énce ATAD), AB hukuku’nun genel
ilkelerinin uygulanmasinin  korunmasiyla baglantili  meseleler ile siklikla
ilgilenmektedir.

THS’de yer alan baslica haklar sunlardir: Yasam hakki (md.2), kisisel
biitiinliik hakk: (md.3), iskence ve insanlikk disi veya algaltict muamelenin
yasaklanmasi (md. 4), kéleligin ve zorla c¢aligirmanin yasaklanmasi (md. 5),
ozgiirlik ve giivenlik hakki (md. 6), 6zel hayata ve aile hayatina saygi (md. 7),
kigisel verilerin korunmasina iliskin hak (md. 8), evlenme ve aile kurma hakk: (md.
9), diisiince, vicdan ve din dzgilirliigii (md.10), disiince, vicdan ve din ozgirligi
(md.10), ifade ve haber alma ozgirligii (md.11), toplanma ve orgiitleme 6zgiirligii
(md.12), sanat ve bilim &zgiirligi (m.13), egitim kurumlan tesis etme Ozgiirligi
(md.14/3), ¢alisma ozgiirligi (md.15/1), THS de diizenlenmigtir. Bunun {iizerinde,
tegebbiis serbestisi (md. 16), miikliyet hakki (md. 17), iltica hakki (md. 18), iilkeden
¢ikarma, siirglin veya iade durumlarinda korunma (md. 19), kanun 6niinde esitlik
(md. 20), ayrimcilik yapmama (md. 21), kiiltiir, din ve g¢esitligi (md. 22), kadin ve
erkek arasinda esitlik (md. 23), ¢ocuk haklar (md. 24), yaslarin haklart (25), dziirlii

81 Gerard Conway, EU Law, Routledge Yayinlar, New York, 2015, s. 12.

8 Conway, s. 302.

8 Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Kurulu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
2000 yilinda hazirlanan ve 2009 yilinda yiiriirliige girmistir, 17. madde.

8 Federico, ss. 100-102.
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kigilerin topluma kazandirilmas1 (md. 26), is¢ilerin igletme iginde bilgi alma ve
danmigma hakk: (md. 27), toplu s6zlesme goriigmeleri yapma ve eylem hakki (md. 28),
ise yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki (md. 29), Haksiz isten ¢ikarmaya
karsi koruma (md. 30), Adil ve hakkaniyete uygun ¢aligma kosullar1 (md. 31), Cocuk
is¢i ¢alistirmanin yasaklanmasi ve calisan genglerin korunmasi (md. 32), Aile ve
meslek yasami (md. 33), Sosyal giivenlik ve sosyal yardim (md. 34), Saglik
hizmetleri (md. 35), Genel ekonomik konulardaki hizmetlerden yararlanma (md. 36),
Cevresel koruma (md. 37), Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy kullanma ve aday
olma hakki (md.39) ve yerel oy kullanma ve aday olma hakki (md.40)
diizenlenmigtir. Bunlarin disinda, THS maddelerinde , iyi idare hakki (md. 41), kamu
denetgisine basvurma hakki (md. 43) ve dilek¢e hakki (md.44), Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon belgelerine erisime hakki (md.42), giivence
altina alinmistir. Dolagim ve ikamet 6zgtirliigii (md. 45), Diplomatik ve konsolosluk
korumas1 (md. 46), Etkili hukuki bir yola bagvurma ve adil yargilanma hakk: (md.
47), Masumiyet karinesi ve savunma hakki (md. 48), Cezay1 gerektiren suglarin ve
cezalarm orantili olmasi ve yasada tanimlanmasi ilkeleri (md. 49), Cezay1 gerektiren

ayni sugtan iki kere yargilanmama veya cezalandinlmama hakk: (md. 50).

1.2.2.2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’mda Ayrimcihk
Yasagna Iliskin Hiikiimler

THS nde aynmeilik yasagi diizenlenerek, kanun koyucu tarafindan belirtilen
ayrim sebeplerine dayanilarak, kigiler arasinda bir ayrimcilik yapilamayacagi
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya diger her tiirlii diigiince, bir ulusal azinhga
iiye olma, servet, dogum, oziirliiliik, yas veya cinsel tercih vb. bir nedene bagli olarak
ayrimeilik yapilmasi yasaklanmigtir (THS nin 21. maddesinin 1. fikras1)*’. Maddede
yer alan ayrim sebeplerinin hayli genis oldugu belirtilmelidir. THS$’nin bu
maddesinde ABIA madde 19°da sayilan cinsiyet, itk ve etnik kiken, din ya da inang,

engellilik, yas ve cinsel yonelim sebeplerinin tesinde bazi sebeplerin sayildig:

% Temel Haklar Sartr’min 21. maddesi; Cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal kéken, genetik ozellikler,
dil, din veya inang, siyasi veya diger her tiirlii diisiince, bir ulusal azinlia mensubiyet, servet, dogum,
sakatlik, yas veya cinsel egilime her tiirlii ayrimcilik yasakdtir.
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belirtilmelidir. Engellilik konusunda, THS nin 26. maddesi engelli kisilerin topluma

kazandirilmas1 hakkinda dﬁzeltilmistirsﬁ.
1.3. IKINCIL HUKUK MEVZUATINDA
1.3.1. Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimeilik Yasag Yonergeleri

2000 yilinda, ayrimeilik yasagi hakkinda ilk iki yonerge olan Istihdamda
Esitlik Yonergesi (Istihdam ve Is konusunda Esit Muamele i¢in Bir Genel Cergeve
Olusturulmasina iligkin Direktif 2000/78/EC)*” ve Irksal Esitlik Yonergesi (Irk ve
Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamelede Bulunulmasi [lkesinin
Uygulanmasina [ligkin Direktif 2000/43/EC)* kabul edilmistir. istihdamda Esitlik
Yonergesi istihdam kapsaminda cinsiyet, dini inamig, yas ve engellilik durumunu
temel alan ayrimciliklan yasaklamaktadir. Irksal Esitlik Yonergesi istthdam kavrami
igerisinde irk veya etnik gruba bagli ayrimciliklan yasaklamistir fakat ayn1 zamanda
bu durumu refah sistemi ve sosyal giivenlik, mallar ve hizmetler gibi alanlara da bir
tamim olarak dahil etmigtir. AT nin attigi bu adim, aynmcilik yasagi hukukunun
kapsaminin genigletilmesinde olduk¢a 6nemli bir deger tasimaktadir. Aslinda, her
bireyin kendi potansiyel pazarina tam olarak ulagsmasina imkan saglayan bir metot
olsa da, ayn1 zamanda bireylerin saglik, egitiIﬁ ve ev sahibi olma gibi haklara esit
sekilde erigimini saglayan temel bir garanti saglamalktadir.

2004 yili geldiginde, Mal ve Hizmetlere Erigimde Kadin Erkek Esitligi
flkesinin Uygulanmasma Iliskin Yénerge (2004/113/EC)* cinsiyete bagh ayrimeilik
kargithiginin kapsamini mallar ve hizmetlere dogru genisletmistir. Bu yonergeler AT
tarafindan tasarlanmis ve imzalanmistir, her ne kadar cinsiyet temelli yonergeler ve
ksal esitlik temelli yonergeler arasidaki karsilikli iligki tam olarak baglantili

olmasa da bu yonergeler toplum iizerinde 6nemli etkiler birakmigtir. Sosyal koruma,

% Temel Haklar Sartr’nin 26. maddesi; Birlik, engelli kisilerin bagimsizligimi, sosyal ve mesleki
biitiinlesmelerini ve toplum hayatina katilmalarimi temin etmek iizere alinan tedbirlerden yararlanma
hakkini tanir ve gozetir. .

% Konseyi, istihdamda Esitlik Yénergesi, (2000/78/EC), 2000 yilinda hazirlanan ve 2000 yilinda
yiirtirlige girmistir.

% Konseyi, Irk Esitligi Yonergesi, (2000/43/EC), 2000 yilinda hazirlanan ve 2000 yilinda yiiriirlige
girmigtir,

¥ Konseyi, Cinsiyet Yimergesi, (2004/113/EC), 2004 yilinda hazirlanan ve 2004 yilinda yiiriirliige
girmisgtir.
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saglik ve egitim haklarina erigim arasinda kendini hissettiren karsilikli bir iligki
olmadig goriilebilmektedir. 2000'li yillarda AT’deki ayrimcilik yasagi cinsiyete, irka
ve etnik gruba, dini inaniga, engellilige ve yasa bagli aynmecilig1 da kapsama alanma
dahil etmistir, fakat bu ayrimcilik yasagi temellerinin kapsami sadece istihdam
kavraminda uygulanabilmektedir™.

AB’deki ayrmmcilik yasagi mevzuatimin  kapsami, aynmecilik  yasagi
yonergelerin diizenlenmesiyle kurulmustur. Ayrimeciligin yasaklandigi en az on
korunmus konu bulunmaktadir, bunlar cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik, yas, irk
(etnik grup, goriniig veya ulusal bir azinliga iiye olmak), milliyet veya milli
kokenler, din veya inanis, dil, toplumsal kékenler (dogum ve 6zellikler), politik veya
diger goriisler ve diger bazi spesifik alanlardir’”. Ayrmeilik yasaginn tiirleri AB
ayrnnmcilik yasagi hukukunun ii¢ ana kapsamimna uygulanabilir. Yukarida siklikla
bahsedildigi gibi, AB ayrimcilik yasagi yonergeleri istihdam, refah ve sosyal
giivenlik ve yerlesimi de igermek iizere gayrimenkul ve hizmetlerin saglanmasidir.”* |

Bu korunmus alanlar, AB ayrimcilik yasagi yonergelerinin yalmzca bu iig
tiirline uygulanabilir. Istihdam kapsami yerlesiktir ve yukarida bahsedilen diger iki
tire kiyasla en ileri diizeydeki kapsam oldugu sdylenilebilir. Ancak bazi kamu
yararina ¢aligan gruplar, AB ayrimcilik yasagi yonergelerinin  kapsaminin
genisletilmesi i¢in teklif sunmuslardir. AB ayrnimeilik yasafi yoénergerlerinin
genisletilmesi AB’nin paydaglan tarafindan hala iizerinde tartigilan bir konudur.

Asagida AB aynmcilik yasagi yonergelerinin tiirleri agiklanmaktadur.
1.3.1.1. istihdama Erisim

Istihdam kapsamindaki aynmcilik yasagi olan koruma, difer kapsamlara
kiyasla en ileri diizeyde olamidir. Avrupa’min Ikinci Diinya Savasi sonrasi batan
ekonomisini kurtarmak tizere tek bir pazar (i¢ pazar) olarak kurulmasinin
hedeflenmesine bagli olarak meydana gelen bir durumdur. Istihdama erisim kavrami

ATAD tarafindan goktan yorumlanmistir’’. Istihdama erisim kavramimn

% Avrupa Birligi Temel Halklar Ajanst, s. 14.
! Avrupa Birligi Temel Halklar Ajans, s. 64.
2 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, s. 64.
** Alina Kaczorowska, European Union Law, 2.baski, Routledge Yayinlar, Oxon, 2011, s. 231.
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yorumlamasi, ATAD tarafindan sonlandirilmig davalarda bulunabilir. Meyers v.
Kararlastrma Memuru (Adjudication Officer)’® davasinda mahkeme, istihdama
erisimin sadece bir isin kabul edilme aninda olusan kosullarla degil, bireyin isi kabul
edip etmeyeceginin kararin1 vermesinden once bu durumu etkileyen tiim gerekli ve
dikkate almacak faktérlerle tamimlanmasi gerektigini belirtmistir®.

Bunun devaminda, Schnorbus v. Land Hessen’® davasinda, davact taraf
hakimlik isine alim i¢in bir egitime bagvurmustur. Davaya konu olan olayda, davaci
tarafin bulundugu iilkenin ulusal yasalarina gore, davaci ulusal bir sinava girmeli, bir
doénem egitim almali ve daha sonra ikinci bir sinava daha girmelidir. Bu kiginin
bagvurusu sonradan ertelenmigtir ¢iinkii kendisine bu isle ilgili bos pozisyon
kalmadigi soylenmistir, bundan dolay1 aym pozisyon agilana kadar beklemesi
gerekmigtir. Davadan 6nce davaci taraf bagvurdugu isle ilgili bir egitime alinmigtir.
Ancak almig oldugu bu egitim, basansiz olarak degerlendirilmis ya da bagvurdugu
isle ilgili sayilmamugtir. ATAD davayr inceledigi zaman, davacinin bu is igin
¢alisiyor olamamasina ragmen iddialarinin igeriginin is hakkmna erigim konusuna
girdigini belirtmigtir®’.

Isten ¢ikarma ve odemelerle baglantili istihdam kosullani aymi zamanda
istihdama erigimin kapsaminin da bir parcasidir. Meyers v. Kararlastirma Memuru
davasmda bagvuran kisinin durumu da davadaki biiyiik tartigma konularindan biridir.
Davaya bagvuran kigi bekar bir ebeveyndir' ve bekdr bir ebeveyn olarak bu
durumunun aile kredisine bagvurmasina engel olmasindan sgikdyet¢i olmustur.
Davacinin bagvurusunun kavrami, istihdam erigimin kapsamina girmistir ¢iinki aile
kredisi toplumun menfaatine olacak sekilde diizenlenmistir, bu kredi kisi bekar yani
tek bir ebeveyn bile olsa esitlik ilkesine dayanarak diizenlenmelidir. ATAD 1999'da
diizenlenen Egit Davrams Yonergesini (2004 yilindan sonra bu yonerge Cinsiyetler
Esitligi yonergesi ya da basit ismiyle bilinen sekilde Yeniden Yapilandirma (recast)
ile degistirilmistir), iddiay1 incelemek tizere kullanmugtir. ATAD davaci tarafindan

aile kredisi ile ilgili yapilan sikdyetin sosyal giivenlik sisteminin bir par¢as: oldugunu

% Avrupa Toplulugu Adalet Divani Meyers v. Adjudication Officer, (Case C-116/94 [1995] ECR I-
2131, 13.06.1995.

% Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Meyers v. Adjudication Officer, 1. karar.

% Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Schnorbus v. Land Hessen, (Case C-79/99 [2000] ECR I-
10997), 01.12.2000.

%7 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajanst, s.65.
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belirtmistir. Bu nedenle, ¢alismanin kosullarnn baska kapsamlara bagka yonergeler
igerisinde bagh olabilir; 6rnegin sosyal giivenlige erisim gibi’®,

AT, dnceden beri gelen istihdam kavraminin ve ¢alisma kosullarmin genis ve
soyut tanimint kabul etmigtir. Bu, ATAD ig¢in igyerlerinde ¢ocuk bakim odalarinin
saglanmasi ve ¢aligma saatlerinin digiiriilmesi gibi hiikiimlerin, istihdam kapsaminin
icerisinde dikkate alinmasinda yol gosterici olmustur. Ayrica ATAD, oldukga adil
olan bir yaklasim, isten ¢ikarmalar ve 6demeler konusuna dahil etmistir. ATAD,
caligma iligkisinin nasil bagladigindan nasil sonlandigina kadar gerceklesen tiim
durumlan isten ¢ikarma konusunun kapsam igerisine almistir. Giinimiizde 6deme
konusunun kavrami, AB’nin islevselligi ile ilgili olan ABIA’nin 157 nci maddesinde

belirtilmigtir”. ABIA, c¢alisanlarin islerinden elde ettikleri faydalara ait genis bir

100 101

. ABIA’nin 157°nci maddesinin kapsami, trenyolu seyahati'",
104

cesitliligi kapsar
gurbetcilik izni'®, Noel ikramiyesi'® ve mesleklerle ilgili emekli maaslari'® gibi

birgok fayday1 igermektedir. ABIA’min 157°nci maddesine gore, 6deme kavram is

% Avrupa Birligi Temel Halklar Ajanst, s.65. )
% Avrupa Birligi, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma (ABIA), madde 157:

1. Her iiye devlet, kadin ve erkek isgilere, ayni veya egit deferde is igin esit licret
ilkesinin uygulanmasini saglar.
2, Bu maddenin amaglan dogrultusunda, “ficret”, ig¢inin igverenden istihdam edilmesi

nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak aldifi, nakdi veya ayni, temel veya asgari licreti,
maagt veya diger herhangi bir bedeli ifade eder.
Cinsiyet temelinde ayrime1 olmayan esit ticret agagidakileri ifade eder:
a. parca bagma iicret 6denen ayni ig igin iicretin aym olg¢ii birimine goére
hesaplanmasi,
b. zaman esasina gore iicret 6denen iglerde aymi is igin aym iicretin
uygulanmasi.
3. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’ye damgtiktan sonra, aym veya esit degerde i igin esit iicret
ilkesi dahil olmak iizere, istihdam ve meslek konularinda erkekler ve kadinlara esit firsatlar
ve egit muamele ilkelerinin uygulanmasim saglayan tedbirler alir.
Calisma hayatinda erkekler ve kadinlar arasinda uygulamada tam esitligi saglamak igin, esit muamele
ilkesi, iiye devletlerin, yetersiz temsil edilen cinsiyetin mesleki faaliyette bulunmasim veya mesleki
kariyerlerindeki dezavantajlarin engellenmesini veya telafi edilmesini kolaylastirmaya yonelik belirli
avantajlar saglayan tedbirleri muhafaza veya kabul etmelerini engellemez.
1% Damian Chalmers ve digerleri, European Union Law: Text and Materials, 3.baski, Cambridge
University Press, Cambridge, 2014, 5.295.
% Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Garland v. British Rail Engineering Limited, (Dava 12/81
[1982] ECR 455), 09.02.1982.
192 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Sabbatini v. European Parliament, (Dava 20/71 [1972] ECR
345),07.06.1972.
193 Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Lewen v. Denda, (Dava C-333/97 [1999] ECR 1-7243),
21.10.1999.
% Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance Group,
(Dava C-262/88 [1990] ECR 1-1889), 17.05.1990.
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iliskisinden tiiremektedir. Calisanlar tarafindan belirtilen faydalar, her zaman
calisanlar ve sirketler arasindaki ig iligkisinin durumuna baglh olacaktir.

AB yonergelerine gore istihdam kapsami, ayn1 zamanda mesleki rehberlik ve
egitim konularin1 da kapsamaktadir. Kisilerin serbest dolasimi kavraminda, ATAD,
mesleki rehberlik ve egitim hakkinda yaygin bir tanimi goktan kabul etmigtir.
Gravier v. Ville De Liege ve digerleri'® davasinda Fransiz bir 6grenci Belgika'da
bulunan bir akademik geziye katilmak istemistir. Ogrenciye, bu programa
basvurabilmesi i¢in kendi iilkesi olan Fransa'da o6deme yapmast gerektigi
sOylenmistir ve daha sonra Belgika'da benzeri bir 6deme talep edilmemistir. Ayrnca,
AB ayrimcilik yasagi yonergelerine, igveren orgiitlerinin korumasi da dahildir.
Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan rehbere gore, herhangi bir ¢alisan, kendi
isiyle ilgili herhangi bir érgiite higbir ayrimei harekete maruz kalmadan girebilir'®.
Odeme durumuna 6zel olarak, istihdam konusu kapsamimin ilgisi, daima ABIA’daki
63. madde ile birlesik 10. ve 145. maddeyle baglantih olacaktir. Odeme konusunun
kavramu, ¢alisanlarin 6zel hayatlarindan gelen haklarindan faydalanmalari konusuyla

ayr1 tutulmamalidir.
1.3.1.2. Refah ve Sosyal Giivenlige Erigim

AB hukukundaki ayrimcilik yasagi, ayrﬁ zamanda refah ve sosyal giivenlige
erisimin garantisini de verir. Bu husus ii¢ tiire boliinebilmektedir; sosyal koruma

(sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri), sosyal avantajlar ve egitim'®’.

Sosyal
korumanin kavramm igerisinde sosyal korumanin kesin hedefi Irksal Esitlik
Yonergesi'nde agiklanmadigindan dolayi AB bu konuda net bir smr
sergileyememektedir. Ustelik 2015 senesine varildiginda, sosyal giivenligin gegerli
tammi ABAD dava kanunu tarafindan heniiz agiklanmamigtir'®. Fakat Cinsiyete
Bagli Toplumsal Giivenlik Yonergeleri’nin 1(3) maddesi, yasaya bagli sosyal
giivenlik planlamalannda cinsiyet temelli egitlik durumunu saglar. Bu madde

hastalik, yatalak duruma diigmek, ileri yas, isyerinde ger¢eklesen kazalar ya da

1% Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Gravier v. Ville de Liége and Others, (Dava 293/83 [1985]
ECR), 13.02.1985.

106 Chalmers, s. 295.

%7 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, s. 69.

1% Avrupa Birligi Temel Halklar Ajans, s. 69.
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mesleki hastaliklar ve igsizlik gibi durumlara karsi korumalardan olusan bir
zorunluluktur'®. Ana kavram tam netlige kavusmamis olmasina ragmen, son
zamanlarda Avrupa Komisyonu, sosyal giivenligi liye devletlerin politikalarinda
uygulanacak sekilde bir sosyal giivenlik ve sosyal dahiliyet stratejisini zorunlu hale
getirmistir.

Sosyal korumanmn aksine, "Sosyal Avantajlar" ATAD yasalan tarafindan iyi
bigimde gelistirilmistir. Ozellikle 6zgiir insanin hareketiyle ilgili yasanin kavraminda
Sosyal Avantajlarin iist diizey tamim iyi bir sekilde yapilmustir. Ornegin Cristini v
SNCF'"® arasindaki davada Bayan Cristini italyan bir kisiyle evlidir. Fransiz Devlet
Demiryollart (the French Railways) biitiin aileye imtiyazli bir yolculuk teklifi
sunmustur, bu yolculuk bahsi ge¢en bayanin kocasinin ¢alistigi yere ger¢eklesen bir
yolculuk olacaktir, fakat Bayan Cristini uyrugundan dolayr bu yolculuga dahil

1 Ayrica Bayan Cristini, Fransiz Demiryollari’nin politikastyla ilgili

edilmemisgtir
durumu tartigma zeminine tagimis ve bununla ilgili sikdyetini ATAD’a sosyal
avantajlarin kavrami dahilinde sunmugtur. ATAD, Bayan Cristini tarafindan sunulan
iddialarla ayni fikirde olmamistir ¢linkii Bayan Cristini kocasinin i sozlesmesindeki
taraflardan birisi degildir. Bu ylizden, sosyal avantajlar davalarinda ATAD, sosyal
avantajlar kavraminm her {iye devletin kendi ulusal politikalarindan tiireyecegini
belirlemistir' %,

Egitim kavraminda, AET’in 1612/68 saylll Yonetmeligi'nin 12°nci maddesi

B3 Okul yagina gelmis

egitime yonelik ayrimciliga yasagt korumanin ana kaynagidir
kisilerin egitimlerine destek olmas1 amaciyla ise yerlestirilebilecekleri nettir. Ancak,
ogrenci egitime katilm ig¢in gerekli olan sartlan yerine getirme durumunun
gereksinimleriyle orantili bir ige kabul edilmelidir. Kisacasi, 6grenciler ige alinabilir
fakat derslere katilabilmeleri i¢in gerekli olan boslugun da kabul edilmesi

gerekmektedirl H

19 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajans, s. 69.

"% Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Cristini v, Société Nationale des Chemins de fer Frangais,
Case C-32/75 [1975] EECI-1612/68, 30.09.1975.

" Avrupa Birligi Temel Halklar Ajanst, s. 70.

12 pay] Craig and Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5.baski, Oxford
University Press, Oxford, 2011, (Text, Cases and Materials), s.474.

" Biirca, (Text, Cases and Materials), s. 751.

""" Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, ss. 71-72.
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ABIA ile alakali olarak, refah ve egitim daima ABIA’nin 165-166.
maddelerinin st ile gevrelenecektir'’>. ABIA’nin 165’inci maddesi, medikal
tedaviye erisim gibi saglik hizmetlerini kapsamamasina ragmen saglik hizmetlerinin
kapsami ABIA’nin 168 maddesinin s igerisinde bulunacak sekilde dikkate
almmaktadir. Ancak baz1 davacilar, ABIA’daki saglik hizmetleri kavrammin daima

antlasmanin 145’inci maddesiyle baglantili oldugunu 6ne siirmektedirler.
1.3.1.3. Mal ve Hizmet Alimlarina Erisim

Irksal Esitlik ve Cinsiyete Bagli Mallar ve Hizmetler Yé&nergesi, mallarin ve
hizmetlerin destegine olan erisimdeki 1k ve cinsiyet temelli ayrimecilifa karst olan
korumay1 g¢oktan saglamigtir. Mallarin ve hizmetlerin kavraminda, 3(1) maddesi
‘kamu organlari dahil hem kamu sekitirii, hem de ozel sektor yoniinden, ilgili kigiye
bakilmaksizin, kamuya temin edilen ve dzel hayat ile aile hayati ve bu baglamdaki
islemler disinda sunulan’ biitiin mallarin ve hizmetlerin daha detayli hiikiimlerini
diizenler. Onsoziin 13. paragrafinda agikca ‘medya veya reklamcilik igerigi’ ve

16 Ayrica, ‘medya veya reklamcilik

‘devlet veya dzel egitim’ kapsamin diginda tutar
icerigi’ kavram ve ‘devlet veya 6zel egitim’ kavrarm 6nsoziin 13’lincii paragrafinda
agiklanmstir''. Paragraf 13'iin ileriki agiklamalarinda, Irksal Esitlik Yonergesinin
kavram daraltilmaz fakat daha énce bahsi geg:eh yine mallara ve hizmetlere erigimle
baglantili egitimi kapsayan yonergelere daha ozel bir kavrama sahip olma imkén
verilir. ABIA’nin 51.maddesine gére ‘“hizmetler” o6zel olarak endiistriyel bir
karakterin faaliyetlerini, ticari bir karakterin faaliyetlerini, bir zanaatkérin
faaliyetlerini, meslek kollarmimn faaliyetlerini ve onséziin 13’iincii paragrafina gore
kamu egitimi veya ozel egitimi de igermelidir. ATAD’a sunulan davalari temel alan
hizmetlere erisimin kapsami ayni zamanda barlar, restoranlar ve gece kuliiplerini,
diikkanlar1, sigorta almmm ve yine kopek saticist gibi 6zel saticilan da

kapsayacaktir''®.

15 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, ss. 71-72.

116 Konseyi, Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yonergesi, (2004/113/EC), 2004 yilinda hazirlanan ve 2004
yilinda yiriirlige girmistir.

"7 Konseyi, Cinsiyet Mal ve Hizmetler Yénergesi, onsoz.

18 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, s. 74.
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Barindirma kavrammin tiirii i¢in Irk Esitligi Yonergesi heniiz bir tanimlama

19 Ancak, bunun uluslararasi insan haklar mevzuatinin 1s13inda,

getirmis degildir
ozellikle THS nin 7. maddesi ve (biitiin AB iiye devletlerinin ve AB’nin de ileri bir
tarihte katilacagi dikkate alimirsa) ATHS nin 8. maddesi kapsaminda insanin evine
saygl gosterilme hakk: ve (biitiin iiye devletlerin taraf oldugu) Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar uluslararasi Sozlesmesinin 11. maddesinde yer alan uygun konut
hakkinin 1g1ginda yorumlanmasi 6nerilir. AB kendisini Uluslararas1 Ekonomik
Sosyal Ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlegmesi’nin tstiinliigiine teslim etmigtir
¢ilinkii biitiin AB tiye devletleri bu sozlesmesinin tarafidirlar. Ayrica AB’nin Temel
Hallar Ajansi (FRA) gibi bir acenteligi vardir. Bu acente barindirmaya yonelik bir
yaklagimui goktan getirmistir ve bu husus "AB’de Cingeneler'in durumu ve yolcularin

barindirilmasi: Esitlige Atilan Adim" 6zet raporunda sunulmustur.'*

1.3.1.4. Adalete Erigim

Ozellikle, kamu hizmetinin pargasi olarak adalete erigim, Avrupa ayrimeilik

R Ayrica, AB ayrnimcilik

yasag1 yonergelerinde acik bir sekilde belirtilmemistir
yasag1 yonergelerinin hi¢bir zaman acik sekilde ifade etmemesine ragmen adalete
erigim, her zaman mallar ve hizmetlere erisim kavramma dahil olacaktir. Uye
devletler tiim vatandaslannin adalete erigimini saglayabilmek i¢in gerekli
gereksinimleri kargilamalidirlar. Uye devletler, bireylerin yénergeler altinda
haklarimi savunmalar ya da yerine getirebilmeleri igin tiim adli ve/veya ydnetimsel
prosediirleri diizenlemekle zorunlu tutulmuglardir. Yonergeler boliimleriyle birlikte
adalete erisimden agik¢a bahsetmese bile, adli ve/veya yonetimsel prosediirlerin
diizenlenmesinden bahsedilmekte, en azindan bu durum ima seklinde ifade
edilmektedir. AB’de iiye devletler ayn1 zamanda her bireyin etkin bir adli koruma

hakkina sahip olduguna dair AB hukukunun ilkesini hayata gegirmekle zorunlu
tutulmuslardir.

" Avrupa Birligi Temel Halklar Ajanst, s. 74.

'20 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajanst, ss. 74-75.

21 paul Craig and Grdinne de Birca, EU Law: Text, Cases and Materials, 6.baski, Oxford
University Press, 2015, (Text, Cases and Materials 6.bask1), s. 509.
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Boylece adalete erigim herhangi bir yonergeden tiireyen mallarin ve
hizmetlerin bir pargasi olarak diigiiniilemez, adalete erisim kavram kendi basina ayr
bir hak olarak dikkate alinmalidir. Adalete erisimin kendi bagina bir hak olmasiyla,
AB’nin "adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi" olarak bilinen uluslararas: bir ilkeyi
kabul etmesinden itibaren bireylerin haklarini agik bir ayrimeilik yasasina ihtiyag
duymadan her zaman yerine getirmelerine izin verilmektedir'*%. Nihayetinde, AB’nin
tiim iiye devletlerinde, adalete erigim hakkinin yiiriitiilmesi aym zamanda ABIA nin
67-76 maddeleri tarafindan korunmaktadir. THS’nin 47. maddesine gore iiye
devletler bireyler igin adil mahkemeler kurmak ile yiikiimliidiir.

1.4. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI’NIN YASAL STATUSU

AB Hukuku ve ATHS (Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi) yakindan iligkilidir.
AB’nin biitiin iiye devletleri AITHS e katilmigtir. Yukarida belirtildigi gibi ABAD,
AB hukuku cercevesinde insan haklarinin korumasinin kapsamimi belirlerken
AlHS’den ilham alr. THS aynmi zamanda bununla smirli olmamakla beraber
AIHS’deki haklarm kapsamim da gostermektedir'”’. Buna uygun olarak, AB’mn
heniiz ATHS’e taraf olmamasma ragmen AB hukuku esas olarak AIHS ile
uyumludur. Ancak bir birey, AB’ye ve onun insan haklarint garanti edememesi
hakkinda sikdyette bulunmay1 istemesi durumunda, AB’yi AIHM nezdinde dava
etme hakkin1 elinde bulundurmamaktadir. Bundan farkli olarak, wulusal
mahkemelerde dava agmasi gerekir ve bu durumda mahkeme 6n karar prosediirii
yolu araciligiyla davayr ABAD’a havale edebilir veya bir iiye devlete karsi dava
acarken AB’yi ABAD 6niinde dolayh olarak dava etmesi gerekir'**.

Lizbon Antlasmasinda, AB’nin kendi bagina bir taraf olarak AIHS’ye

katilmasma yetki veren bir hiikiim bulunmaktadir ve 14. protokol, buna olanak

' Birca, (Text, Cases and Materials 6.baski), s. 396.

' Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Avrupa Ayrimeiik Yasagn Hukuku El Kitabi, Avrupa
Birligi Yayinlari, Briiksel, (Ayrimecilik) s. 17.

124 Avrupa Konseyi, ”Accession by the European Union to the European Convention on Human
Rights”, Answers to Frequently Asked Question, Public Documents 1 June 2010, ss.1-2. Erigim:
http://www.echr.coe.int/Documents/UE_FAQ ENG.pdf
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saglayacak bigimde AIHS’de degisiklikler gerceklestirmektedir'”. AB’nin

katihmiyla ilgili goriismeler birkag yil siirebileceginden bunun pratikte nasil bir
etkiye sahip olacagi ve dzellikle ABAD ile AIHM arasinda gelecekteki iligkinin ne
olacagi heniiz belli degildir. Ancak, bireyler AIHS’i ihlal ettigi sebebiyle AB’ye

ATHM nezdinde en azindan dogrudan dava agabilecektir' .

'?® Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst, (Ayrimeilik), s.17.
126 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, (Ayrimeilik), s.17.
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iKiNCi BOLUM
ENGELLI HAKLARININ KAVRAMI VE ANALITIK CERCEVESI

2.1. ENGELLILIK KAVRAMI
2.1.1. Engelliligi Aciklayan Modeller

Genel olarak bir davayr yorumlarken, ABAD sadece AB hukukundaki
mevzuata bakarak karar vermeyecektir. ABAD’daki hakimler doktrinleri inceleyerek
yorumlayacaktir. Bu durumnda, engellilik konusunda uygulanan herhangi bir
sistemde genelilkle iki tane model bulunur. Bunlar engelliligin medikal modeli ve

engelliligin sosyal modelidir.
2.1.1.1. Engelliligi Aciklayan Medikal Model

Engelli haklarinin saglanmasi igin gerekli ¢abalar ¢oktan kendisini gdstermig

ve c¢alismalar baglamugtir. Ancak, engelli bireylere destek olma ¢abalari higbir zaman

kolay olmamigtir ve bunu gergeklestirebilmek igin birgok model diizenlenmigtir'>’ .

Engelli haklartyla ilgili g¢aligmalarin birinci ve bilinen en gegmis modeli ahlaki

128

modeldir <. Ahlaki modelin 6ne siirdiigiine gérc engelli olma durumunun altinda

yatan sebep, ahlaki bozulmadir ve insanin iginde sakl "seytani durumun" veya

12 Bu durum engelli bireylerin

ahlaksizligin gozle gorilir bir hal almasidir
aileleriyle birlikte utang yasamasina sebep olmugtur'*’. Engelli bireyler ve aileleri bu
sebepten dolayr ciddi bir utangla yiizlesmek zorunda kalmiglar ve ayni1 zamanda

etiketlenmek gibi bir duruma itilmislerdir'*'. Bunlarin yamsira suglamalara maruz

127 Rhoda Olkin, What Psychotherapists Should Know About Disability, The Guildford Yaymu,
Londra, 1999, s. 25.

8 Olkin, 5. 25.

' Olkin, s. 25. Cigdem Arikan, “Sosyal Model Cergevesinde Oziirliilige Yaklasim,” Ufkun Otesi
Bilim Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 1, 2000, s. 3. (11-23)

130 Tames 1 Charlton, Nothing About Us Without US; Disability Oprression and Empowerment,
University of California Press, Berkeley, 1989, s. 55.

- Arkan, s. 3.
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kalmiglar ve cezalara tabi tutulmuglardir'*?

. Ayrica uzun zaman boyunca engelli
bireylerin viicutlarina geytanin ve koétii ruhlarm sahip oldugu inanci varligim devam
ettirmistir' . Bundan dolayr maruz kaldiklar: fiziksel, ruhsal ve duygusal siddetin
yaratti1 travmalarin engelli bireylerin akillarinda kendilerine daima yer edecegi ve
"ortak bilingaltlarina" konumlanacag: diigiiniilebilir. Birgok farkli kiiltiirde, engelli
bireylerin kargisina ¢ikan olumsuz durumlar. 21. yiizyila kadar farkli dl¢iitlerde bile
olsa devamlilik gostermistir.'**

Medikal model, 1800'lii senelerin ortalarina denk gelen dénemde tip ve
rehabilitasyon sahalarindaki gelismelerle kendisini gostermistir'*. Bu model ahlaki
bozulmadan ziyade "patoloji" ile simirhidir. Ahlaki modelin meydana getirdigi
"agagilayicilifi" tasimamasina ragmen engelli bireyin kendisini ya da onun
yasantisinda karsilastifi zorluklardan ¢ok "engelliligin kendisini" hedef almistir.
Medikal model, oziirlii bireylerin hepsinin kendiliginden "kisith" oldugunu

dl‘ig;liinmcktedirl3 g

Bununla ortak sekilde de engelli bireylerin karsilagtiklar
problemler, her ne kadar ahlaki modelin omuzlarina bindirdigi yiik kadar giigli
olmasa da artmigtir'®’. Engelli bireylere kargi gerceklestirilen negatif davramislar,
(damgalama, agagilama vb.) engelli bireylerin toplumdan soyutlanmasina, onlarin
sosyal yasantiya verimli bir sekilde déhil olamamalarina neden olmustur. Kendilerini
damgalanmis, sosyal anlamda izole edilmis ve daha da 6te diigmanca bir sekilde
hedef gosterilen kisiler olarak hisseden engé]li bireyler sahip olduklar gergek
yeteneklerini ortaya koyabilecekleri fiziksel, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
imkanlardan genellikle mahrum birakilmiglardir'*®.

Siiphe gotiirmez bir sekilde medikal model, engelli olan bireylerin ve onlarin

ailelerinin de birgok imkdna sahip olmalarina firsat vermistir' . Sozgelisi, teshis,

32 John W. Jacobson, Richard M. Fox, James A. Mulick, Controversial Therapies for
Developmental Disabilites; Fad, Fashion and Science in Professional Practice, Psycology Press,
London, 2015, ss. 295-296.

o Cigdem Ankan, Tiirkiye'de Gérme Oziirlii Kadinlar: Sorunlar, Beklentiler, Coziim Onerileri,
Korler Federasyonu Yayini, Ankara, 2001 (Coziim), s. 15.

134 Arikan, s. 4.

135 Kristofer J. Hagglund ve Allen W. Heinemann (Ed), Handbook of Applied Disability and
Rehabilitation Research, Springer Press, New York, 2006, s. 76.

136 Arikan, (Coziim), s. 22.

37 Arikan, s. 4.

138 Colin Barnes, Discrimination Against Disabled People (Causes, Meaning and Consequences)
Or The Seociology of Disability, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Leeds University, Leeds, 1985, ss. 20-
21,

139 Arikan, s. 4.
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tedavi, bakim ve takip uygulamalarinin gelistirilmesi, 6nleme programlarinin dikkatli
bir bigimde diizenlenmesi ve hazirlanmasi engelli bireylerin ve ailelerinin hayat
sartlarin1 olumlu bir seviyeye ¢ekmistir. Yagam kalitesinin daha iyi bir seviyeye

140

getirilmesinin engellilerin en temel ihtiyaci ve hakk: oldugu bilinmektedir ™. Yasam

kalitelerinin yiikselmesi istegi de siiphesiz ki engelli haklarinin etkin bir bigimde

Ml Koruyucu ve onleyici

savunulmasindan ayn olarak akla getirilmemelidir
programlanin vardit muvaffakiyet, engellilije neden olan baslangigsal ya da
sonradan edinilen unsurlarin hatr1 sayilir bir kisminin yok edilmesinde énemli bir rol
tstlenmigtir. Hizmet modellerinin yenileri gelistirilmis, saglik sisteminin
insancillastirilmasi ydniinde 6nemli adimlar at1lm1§;t1rl':‘2 .

Daha 6nce de bahsedildigi gibi medikal model, engelliligin kavraminda ve
engelli bireylerin hayatlarinda birtakim rahatliklar saglamistir. Ayrica "patoloji"nin
hedef alinmasi engelli bireylerin "yardima muhta¢" olarak yorumlanmasina ve
tanimlanmasmna da neden olmustur. Bundan &tiirii, engelli bireyler sosyal agidan
onyarg1, asagilanma ve soyutlanmayla yiiz yiize gelmektedirler'®®. Kapasitelerinin
limitli oldugu diisiiniilmekte ve asm korumaci ve kollayict yaklagimlann hedefi
altna girmektedirler'™. Toplum igerisinde azmlik seklinde degerlendirilebilecek
farkli bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadirlar.

AB iiye devletlerinin birgogunu da kapsamak iizere 6nemli sayida iilkede
medikal model tarafindan yapilan "normal" ve "anormal” sintflandirmasmnin engelli
bireylere karg1 yoneltilen ayrimer davramiglarin dozunu arttirdigi ifade edilebilir'®.
Bunun yanisira, bu modelin engelli insanlart "tam" degil fakat "eksik" olarak
degerlendirmesi insanlar arasinda farkliliklarin gézlemlenebilecegi durumuyla zithk
gostermektedir. Bilim adamlarinin bir kismi bundan yola ¢ikarak medikal modelin

bir ¢esit sosyal irk ayrimi olan "social apartheid" ile baglantili oldugunu

diistinmektedirler. Bunun sebebi engelli olmayan ve genellikle profesyonel saglik

"0 {brahim Cilga. "Oziirlilerin Yasam Kalitesi" Ufkun Otesi Bilim Dergisi, Cilt: 1, Say: 1, 2001, ss.
79-89’dan aktaran Arikan, s. 4.

"! Nilgiin Kiigiikkaraca. "Oziirli Haklari ve Sosyal Hizmet Meslegi" Gorme Oziirliiler icin
Rehabilitasyon Deneyimleri, Yeni Rehabilitasyon Politikalar1 ve Meslek Tammlan, (Ed; Kasim
Karatag), Korler Federasyonu Yayini, Ankara, 2001, ss. 227-231.

Lo Arikan, s. 5.

3 Arikan, s. 5.

4 Adler, A. B. B. A. Wright, G. R. Ulicny, "Fundraising Portrayals of People with Disabilities:
Donations and Attitudes", Rehabilitation Psychology, Cilt: 36, Say1: 4, 1991, ss. 231-240.

15 Arikan, s. 6.
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calisanlarindan olugsan grubun engelli olan bireylerin baskiyla toplumdan
uzaklagtirilmalarinin  kabul edilmesine zemin hazirlamalandir'®, Ustelik Paul

147

Haunt™™’ engelli bireylerin hastanelerde ve bakimevlerinde sistemli bir sekilde kasith

olarak gozden diisiirilmeye ¢alisildigini, diger bir agiklamayla “sagliklarinin derece

derece kétiiye gitmesine neden olundugunu” dile getirmigtir'*.

2.1.1.2. Engelliligi Aciklayan Sosyal Model

Sosyal hizmetten beklenen asil hedefin, tiim insanlarin sahip oldugu yasam
kalitesini daha iyi bir seviyeye getirerek bireylerle sosyal ¢evre arasinda faydaya
dayali bir karsihikli etkilesimi baslatmak veya tekrar ettirmek oldugu

bilinmektedir'*

. Bu yonde, en 6nemli toplumsal hizmet saglama gorevlerinden
bazilann klinisyen, idareci, savunucu, broker, bakim saglayici, olay yoéneticisi,
degerlendirmeci, aksiyona gegirici, planlayici, koruyucu, arastirmaci, sosyallestirici,
siipervizor, 6gretmen ve adil sosyal degerlerin destekleyicisi olmaktan gecer'>’. Bu
kapsamda, sosyal hizmet uygulamasi ti¢ farkli kategori olan mikro uygulama, mezzo
uygulama ve makro uygulama olarak eyleme gegmektedir'”".

Engelli haklarim elde etmeye yonelik sarfedilen gabalarin sonucunda agiga
¢ikan toplumsal modelin de engelli bireyler ile toplumun gergekten biitiinlesmesini,
birbirleriyle saghkli bir iletisime sahip olabilmelerini hedef olarak sectigi
bilinmektedir'*?. Bahsi gecen bu hedefe varabilmek, sadece engelli bireylere ve
ailelerine yonelik ayrimci ve onlart toplumdan hari¢ tutmaya yonelik yaklagimlarin
agilmasina imkan tamiyacak, var olan engelleri yok edebilecek yasal, politik ve
benzeri diizenlemelerle, egitici ve dgretici programlardan geger'>.

Sosyal hizmet uzmanlari da evrensel bir bigimde her insanm déhilinde

bulundugu toplumdaki biitiin kaynaklara erigebilmesi, engellerin kaldirilmasi, engelli

haklarina sahip olunabilmesi ve korunmasina yonelik ¢alismalarda énemli gorevler

18 Arikan, s.6.

"" Paul Hunt, “Stigma: The Experience of Disability”, Disability Studies Forewod, 1966,
http://disability-studies.leeds.ac.uk/files/library/Hunt-Foreword.pdf, (01.03.2016), s. 1.

L Ankan, s.6.

"9 Robert L. Barker, (Ed.), The Social Work Dictionary, NASW Press, Washington, 1999, s. 457.
10 Arikan, s. 9.

15! Barker, s. 457.

152 Arikan, s. 9.

158 Arikan, s. 9.
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istlenmiglerdir. Fakat iistlendikleri bu gorevleri etkin bir bigimde yerine getirmeleri
zor yollardan gegmektedir. Ozellikle engellilige sadece "eksikler" ve "problemler"
bakis agisiyla yaklasan sosyal hizmet uzmanlarinin bu diizlemde konuya karsi

duyarli ve bilingli bir eylemi gerceklestirebilecekleri akla getirilemez'>*.
2.1.2. Engellilik Kavramimn Gelisimi

Evrensel olarak, hem AB hem de Amerika Birlegsik Devletleri (ABD)
engellilik hakkinda en uzun gegmise sahip olan topluluklardir, her iki topluluk da en
iist kurum olan Birlesmis Milletler’e fikirleriyle daima katkida bulundugundan bu
konuda sahip olduklari ge¢mis genellikle olumlu hikiyelerden olusmaktadir'™.
Aslinda, ABD’de ve AB’de engelliligin perspektifi ve kavram farkli ge¢mislere
sahiptir. AB’deki ve ABD’deki engelliler korunma sistemleri hem sosyal hem de
medikal modelleri igermektedir.'*® Ancak, AB’deki ve ABD’deki kavramlar
birbirinden farkli gegmislere ve yasal algilanmalara sahip olmalarina ragmen bu iki
bolge arasinda kalan engelliligin kapsami, her iki tarafin engellilik yasalarinin
birbiriyle baglantili oldugunu kamitlayan birkag durumla iliskilendirilebilir; 6zellikle
AB’de makul uyumlagtirma kavramimm Amerika Birlesik Devletleri’nden alinmig
olmast bu durumu agiklayici bir nitelik tagimaktadir'™’. ABD’de 2008 tarihli Degisik
Engelli Amerikalilar = Yasas1 (DEAY, snceki 1990 Engelli Amerikalilar
Yasast/EAY), ozellikle engelli kisilerle ilgilinen g¢evreler tarafindan kamusal
anlamda ilgi ¢ekmeyi basarmisti. DEAY ashinda engellilik taniminin ¢6ziime
ulasmamug halinin yarattif1 etkiyi azaltmak i¢in Kongre tarafindan kabul edilen bir
metindir'>*. Degistirilmeden 6nce, yasama organmi EAY’y1 olustururken engellilik
yiizinden meydana gelen sosyal etkinin paymi goz ardi etmiglerdir'®. 1990 tarihli

'3 Arikan, s. 9.

"> Maximilian B. Rasch, The European Union at the United Nations; The Functioning and
Coherence of EU External Representation in a State-Centric Environment, Martinus Nijhoff
Publication, Leiden, 2008, s. 107.

1% ABD’deki engelliler korunma sisteminin geligimde, 1990 yillina kadar sadece medikal modeli
bulunmugtur ancak Engelli Amerikanlar Yasasi’nin yiiriirliige girdikten sonra da sosyal modelini
kabul etmistir. Avrupa Birligi’nin gelisiminde 1970 yilindan 1996 yilina kadar sadece medikal
modelini kabul etmistir, 1996-2004 medikal modelini sosyal modeline degigtirmistir. Fakat, 2000
yillindaki Navas kararidan sonra hem de sosyal modelini hem de medikal modelini kabul etmektedir.
"7 Philip Alston, The EU and Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 291.

58 ylad Perju, s. 280.

159 Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 280.
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EAY sadece medikal yetersizliklerin dogasina odaklanmaktadir ve sosyal ayrimeilik
sebebiyle meydana gelen engellilik kavrami veya engelliligin sosyal modeli'®
buraya dahil edilmemigtir'®. DEAY insanlarin engellilik konusunu nasil
yorumlayacaklar iizerinde bir déniim noktas1 olmustur. Basitge bu doniim noktasi,
konunun yiiriiyememenin bir engel olmadigi aslinda gergek engelin tekerlekli
sandalyelerin hareketine uygun binalarin olmadig1 seklinde yorumlanmasidir' 2.
DEAY’in kabul edilmesinin 6zel bir sebebi de, onceki engellilik taniminin
Engelli Amerikalilar Yasasi’nin orijinal amaci olan engellilere yonelik esit firsat ve
farkindalig1 yeniden kurmak igin yeterli olacak saglam bir tanim ile degistirildigi

' DEAY ile engellilik kavrami sonradan birgok olumlu tepki almugtir

varsaymmidir
¢iinkii ABD kanunlarinin agiga ¢ikardigi unsurlar ayn1 zamanda diger iilkelere ve
uluslararas1 organizasyonlara da yasal model teskil etmistir'®. DEAY’dan once,
engellilik durumunu temel alan ayrimcilik yasagina yonelik destek, hem yerel hem
de uluslararas alanda yiikselise gegmistir'®. Ayrica, bu durumun zirveye ulastigi an
2008 yihnm Mayis aymnda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler’in  Engellilerin
Haklarina iliskin Sézlesmesi’dir (BM Engelliler Haklan Sozlesmesi/EHS).'*® Bu
tarih, engelliligin sosyal modelinin uluslararasi seviyede onaylandif1 ve en yiiksek
seviyeli yasal manifesto olarak duyuruldugu tarihtir'®’.

EHS, engellilik kavrammin reform edilmesi i¢in uluslararasi seviyede

miizakere edilmigtir'®®. Birlesik Krallik tarafindan 6ne stiriilen “engellilige yonelik

yardim yaklasimi” yine ABD’de ve diinya genelinde 6zellikle AB’de pozitif tepkiler

180 Richard K. Scotch, “Model of Disability and the Americans with Disability Act,” Berkeley
Journal of Employment & Labour Law, Cilt;21, Sayy;1, (Model), s. 214.

'8! Wilhelm Kirch, Encyclopedia of Public Health, Springer Reference Yaymi, New York, 2008, s.
719.

162 Stephen Moore, Social Welfare Alive, 3 baski, Nelson Thornes Ltd Yayini, Cheltenham, 2002, s.
401.

183 HR Compliance Focus, The New ADA: What You Need to Know Now, BLR Inc. Yaymni, Old
Saybrook, 2008, s. 2.

1% perju, Disability in the European Union and the United States, s. 281.

15 Arlene S. Kanter, “The Globalization of Disability Right Law,” Syracuse Journal of
International law and Commerce, Cilt;-, Say1;6, 2003, ss. 241-243.

1% Birlesmis Milletler, Engellilerin Haklarna iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (The
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol CRPD), Birlesmis
Milletler Dokumani, 13 Aralik 2006, 3 Mayis 2008 etkili olmustur.

17 perju, Disability in the European Union and the United States, s. 281.

'8 Theresia Degener and Gerard Quinn, “A Survey of International, Comparative and Regional
Disability Law Reform,” Disability Rights Education & Defense Fund Online Journal,
01.01.2010, http://dredf.org/news/publications/disability-rights-law-and-policy/a-survey-of-
international-comparative-and-regional-disability-law-reform/ (09.08.2015), s. Girig-Béliim 1.
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alml$t1r“59

. Engellilife yonelik yardim yaklasimi engelli kisilere yardim etme
konusunda en gi¢li yontem olarak kabul goérmiigtir. Hem ABD hem de AB
birbirlerini engellilik konusunu tartisma asamasinda tamamlamaktadirlar ve
hastaliklar, vyetersizlikler ve ayrmcilik konularnt arasindaki iligkileri nasil
kavramsallagtirmalan gerektigi problemi ile yiizlesmektedirler' .

Medikal yetersizlik kavrarm (medikal model) ve bu kavram ile engellilik
arasindaki fark ozellikle AB ve ABD’de nasil diizenlenecedi soru isareti olan

171 Bilimadamlarinin birgogu,

engelliligin sosyal modelinin 6nemiyle esdegerdir
engelliligin ¢dziime ulagmarms sosyal modelinin kokeninin engelli haklan
hareketinin g¢eligkili durumunda yattiginmi kabul etmislerdir. Bunun &tesinde, medikal
yetersizlik kavramimin 6nemi ve bu kavramin engellilikle olan farki, ancak bu
kavrami siirdiriilebilir nitelikte olan etkili sosyal engellilik modeline dogru
kaydirmakla alakali olacaktir. Engellilik sosyal modeli kavraminda engelli olma
durumunun kisinin yetersizligi ya da farklibgindan dolayr degil toplumun organize

12 Bu kavram su sekilde

edilme seklinden dolay1r meydana geldigine inanilmaktadir
sadelestirilebilir: “Tekerlekli sandalye kullanan insanlar engelli insanlar degillerdir ta
ki toplum onlara tekerlekli sandalye kullanimini kolaylastiran ve diger insanlar gibi
tam erigim hakki sunan g¢éziimler onerdigi siirece.” Sosyal model kavramui ile
medikal yetersizlik ve engellilik arasindaki farkin analiz edilmesi gerekmektedir
¢iinkii medikal yetersizliklerin engellerin altinda yatan sebep olmadigina fakat

engelliligin toplumun yetersizlige karsi olan tepkisi olduguna inamlmaktadir' ™.

1% Doris Zames Fleischer ve Freida Zames, The Disability Rights Movement: From Charity to
Confrontation, Temple University Press, Philadelphia, 2012, ss. 7-10.

70 Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 282.

"' {lknur Mesge, “Engelliligi Agiklayan Sosyal Model Nedir?, Sesyal Politika Calismalan Dergisi,
Cilt: 14, Say1: 33,2014, s. 83.

172 Adam Samaha, “What Good is the Social Model of Disability?”, University of Chicago Public
Law and Legal Theory Working Papers, Cilt;166, Say1;5, 2007, s. 74.

'3 Samaha, ss. 74-75.
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2.1.3. Avrupa Toplulugu’nda Engelliligi Aciklayan Medikal Model
(1970-1996)

Engellilige yonelik sosyal farkindaligin gelisimiyle ilgili bilgiye 6zellikle AB
ve ABD’deki son 40 yillik zaman dilimi takip edildiginde ulagilabilir. Ilk asamasinda
hem AT hem de ABD, engellilik medikal modelini tercih etmeye baglamigtir.
Engelliler korunma sisteminin kabul edilmesi konularinda AT ve ABD kesinlikle
farkli yollar ve yaklagimlar izlemektedir fakat birbirleriyle benzer yonleri vardir ve
ayni zamanda her iki topluluk arasinda karsihklhi iliski de mevcuttur'™. 90’1
yillardan sonra, her iki toplulugu birbirine baglayan unsurlardan en kolay goze
¢arpan hem AT hem de ABD tarafindan tercih edilen engelliliin sosyal modelidir.
Tarihi olarak engelliligin sosyal modeli Birlegik Krallik’ta tamitilmistir ve sonrasinda
ABD’de politik ilham kaynagi olmasi Amerikali Engelliler Yasasi’nin
uygunlanmasiyla ger¢eklesmistir. 1996’dan onceki donemde AT engelliler korunma
sistemini medikal modeli kullanarak sadece baglayict olmayan bir hukuk kurali
olarak kabul etmistir' ™.

ABD ile kiyaslandiginda engellilik konusunun gelisiminin AT’de daha yavas
ilerleme gosterdigi diisiiniilebilir. Politik topluluk anlaminda diistiniildiigi zaman
ABD aslinda 50 eyelatten olusan federe bir devlet olmasma ragmen tek bir iilkedir.
Ancak AT igin farkli bir kosul gegerlidir; AT pblitik olusumu sadece tilkeleriistii bir
miiessese olarak diigiiniilebilir ve asla tek bir iilke olarak diigiiniilemez. 1957 de
Roma Antlasmas1 imzalandiginda hicbir ilke AB’nin kurulacagini tahmin
176

etmemisti’ . Aslinda Roma Antlasmasi’nin hedefi mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve

sermayenin serbest dolagimudir'””.

AT hukukunun yasal etkisi, gevrenin korunmasi, istihdam, telekominikasyon,
para politikalari, insan haklari, adalet ve diger birgok alan gibi tiirleri biinyesine déhil
178

etmigtir . Engellilik kapsaminda, AT hukuku bu gibi alanlan etkilemesine ragmen,

Topluluk’un giicii tek basina smirlt kalmistir ¢iinkii Toplulugun engellilik politikast

'7 Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 288.

'7% Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 288.

176 Avrupa Ekonomik Toplulugu, (Roma Antlagmasi), 2. madde.

77 Avrupa Ekonomik Toplulugu, (Roma Antlagmast), 28-30. maddeler.

178 Gijs Fibbe, EC Law: Aspects of Hybrid Entities, IBFD Yaymi, Amsterdam, 2009, ss.113-116.
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AT iiye devletlerinin saghk politikasina baghidir'”. Amsterdam Antlagmasi
yiiriirliige girdigi zaman, aynmcihk kapsamindaki engellilerin korunma sistemi AT
hukukunda baglayic1 bir kural olarak yer almistir'®®. Ne yazik ki, AT bu yetkiyi
kazanmasina ragmen Toplulugun hala engellilik meselesinin diizenlemelerindeki
durumunun resmi gereksinimleri kargilamakta yeterli gelismiglige sahip olmadig1
dﬁsﬁnﬁlmektedirlgl.

2000°1i yillardan 6nce AT devamli olarak sadece kisa bir zaman igin gegerli
olacak cergeve stratejiler seklindeki engellilik politikalarin diizenlemistir. En eski
erceve stratejiler, Toplulugun medikal yetersizliklerin sosyal etkilerini azaltma
g:abasidlrm. Bu yasal kavram engelli insanlan diger insanlarla ayni tutarak ¢aligma
konusunda yetersiz olacak sekilde degerlendirmistir. Bu nedenle, gergeve stratejiler
onlan normal aktivitelerden ayirmustir ¢linkii engelli kisiler daha dnceden korunakl
bir alana konulmaktaydi'®. Bu olaym gergeklesme sebebi, toplumun engelliligin
medikal yetersizlik iizerine temellendifine inanmasi, engelli olmayan kisilere
yonelik politikalarla aym sekilde degerlendirilemeyecegini diisiinmesidir. Engelli
kisilere diger diizenli sosyal aktivitelerden ayr olarak ozel bir bolgede rehabilite
edilmesi gereken insanlar olarak bakilmaktadir'®.

Engellileri rehabilite edilmesi gereken insanlar olarak degerlendirken toplum,
engelliligin normal topluma baglanamayacak bir unsur oldugunu diigiinmeye
baglamistir. Ayrica toplum, engelli insanlara yardim edilecek bir kisi goziyle
bakarak desteklemeyi 6§remrﬁ$tir ve yine toplum bu diizenin aksi iddia
edilemeyecek bir durum olduguna inanmaktadir. Dolaystyla, engelli insanlar ayni

zamanda otoritenin ve toplumun g¢ocuklan olarak goriilmektedir. Otoritenin engelli

insanlari besledigi bu kosul engelli olma durumu iizerinden isleyen paternalizm (bir

179 Neil Walker, Sovereignty in Transition, Hart Yaymlari, Oxford, 2006, ss. 388-289.

%0 Gerard Quinn, “The Human Rights of People with Disabilities under EU Law“, The EU and
Human Rights, (Ed. Philip Alston ve digerleri), Oxford University Yayinlar, Oxford, s. 284.

Ik Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 289.

182 1 isa Waddington & Matthew Diller, “Tensions and Coherence in Disability Policy: The Uneasy
Relationship Between Social Welfare and Civil Rights Models of Disability in American, European
and International Employment Law”, Disability Rights Law and Policy: International and
National Perspectives, (Ed. Mary Lou Breslin ve Silvia Yee), Disability Rights Education & Defense
Fund, Berkeley, 2002, ss. 241,244,

183 Diller, s. 244. ile birlikte Avrupa Toplulugu, Council Resolution Concerning a Social Action
Programme, 21 January 1974, art. 7.

18 Rachel Hurst, “The International Disability Rights Movement and the ICF”, Research Gate
Online Journal, Cilt: 25, Sayi: 11-12, 2003, s. 575.
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hiikiimetin kendisine bagli olan bireylere karsi bir babanin ¢ocuguna davrandigi gibi
davranmasi) olarak goriilmektedir'®.
Engellilik hakkindaki mevzuatindaki eksiklikle beraber AT de engelliligin

186

standartlarim1  belirlemekte yumugsak bir rol oynamaktadir Kigiler arasinda

engellilik durumunun bazi saptanma sekilleri dzellikle genel bir kurumsal gergeve

187 Bu durumun

olusturmakta iyi hedeflenmis ve basariya ulagmis tespitlerdir
gerceklesme sebebi engelliligin 6lgiitlerinin saptanma konusunun Topluluga iiye
devletler arasinda paylasilmasidir. Ancak, bu model koruma etkisine sebep olmustur
ve bu etkiler ilk olarak engelliligin medikal modelinin perspektifinin tiye devletler
arasinda ortak bir deger kazanmasidir'®®. ikinci olarak, toplulugun engelli insanlari
engelli olmayan insanlarla sosyallestirmekte ve onlarin rehabilitasyon kapsammin
dtesine gecirmekte bagarisiz olmasidir'™.

Bu mevzuat diizenleme eksiklikleri problem olmamugtir fakat AT, engellilik
standartim iiye devletlerin ulusal seviyesindeki politikalara dogru daha somut hale
getirmeye basladigi zaman iiye devletler Birlik seviyesindeki politikalar veto etme
konusunda hizli davranmuglardir'®. Ayrica tarihi agidan engellilik politikalartyla
baglantili olarak AT tarafindan engelliligi temel alan ayrimcilifi yok etmeye yonelik
bir ¢aba olmasina karsin bu ¢abanin genel anlamda etkisi ¢ok diigiik ve minimal bir
sekilde gozlemlenmigti. Bu disik ilerlemenin asagidaki ¢esitli muhtemel
tanimlamalar yiiziinden oldugu s6ylenebilir: |

- Ik olarak, AT iiye devletlerinin engellilik ile alakali politikalarini ulusal

saglik politikalart ve sosyal giivenlik politikalar1 olarak birbirinden ayr
iki dalda diizenleme konusunda gostermis olduklari davrams'®’.

- Tkinci olarak, anlagilir bir bigimde engellilik politikalar1 yiiksek

maliyetlidir ve kontrolii bu maliyeti daha yiiksek seviyeye tasiyacak olan

185 Avrupa Toplulugu, Council Resolution Establishing the Initial Community Action Programme
for the Vocational Rehabilitation of Handicapped Persons, 27 June 1974.

18 1 uca Barani, “Hard and Soft Law in the European Union: The Case of Social Policy and the Open
Method of Coordination,” Webpapers on Constitutionalism and Governance beyond the State Law
Journal, Cilt: 6, Sayw: 2, 2006, s. 9.

'¥7 perju, Disability in the European Union and the United States, s. 290.

'8 Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 290.

%9 Lisa Waddington, Disability, Employment and the European Community, Maklu Yaymlan,
Antwerp, 1995, s. 99.

190 1 isa Waddington, “From Rome to Nice in a Wheelchair: The Development of a European
Disability Policy”, SSRN Online Journal: Europa Law Publishing, Cilt:-, Say1: 6, 2006, ss. 6-7.

9! Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 291.
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topluluga birakmak ulusal seviyede finansal problemlere sebebiyet
verebilecektir' %,

- Ugiincii ise, engellilik inkar edilemez bir durum olarak bir¢ok hisse sahibi
ve politikact i¢in popiiler olmayan bir politikadir, bu nedenle ulusal
seviyede hilkiimetler engellilik konusunu gergek anlamda idare
edememektedirler'®”.

Bu ii¢ a¢iklamada, Toplulugun ekonomi politikalarima bagh olarak engellilik
higbir zaman Toplulugun ekonomik cekirdegi igin sabit bir mesele olmamustir.
Engelliligin payr AT nin biiyiik projesinin diginda kalan bir konu olarak dikkate
alinmaktadir'™,

1996 yilindan once engellilik politikas: siurlt bir basari olarak dikkate
alinmaktadir fakat bu 6nceki donem programlari ve politikalan nihayetinde AB’nin
bugiinkii engellilik politikalarinin mevcut formlarina sahip olmuglardir'®. Ancak
1996°dan 6nceki dénemdeki programlar ve sistemler bugiin gecerli olanlar i¢in temel
tegkil etmektedir. O zamanki AT kurumsal bir ¢erceve saglamis ve daha sonradan
Avrupa Engellilik Forumu (AEF, Ingilizcesi European Disability Forum) adim
alacak orgiit igin korunmus bir fon aywrmigtir. Bunun &tesinde, AEF’nin varlif
topluluk diizeyinde engellilik haklar1 hareketini ulusal seviyede tesvik etmek igin
semsiye bir orgiit (ana organizasyon) olarak sekil almigtir'®®. AEF’nin aldigi ilk
strateji her iiye devletin ulusal seviyesinde sosylal hareketlere ilgi ¢ekmektir. Bundan
sonra, ulusal seviyedeki sosyal hareketler uluslarin kati1 hikkiimetlerini gec¢ebilmek
icin bagar1 kazanmugtir. AEF’in gercek biinyesi AT tarafindan olugturulan
komisyonun bir kismiydi, bu nedenle AEF tamamen topluluk tarafindan finanse
edilmekteydi'”’. Uygulamada Topluluk, kati ulusal hiikiimetleri ve biirokrasileri
gecmek igin bir miittefiklik elde etmek diginda ayni zamanda AEF tarafindan

gerceklestirilen politik faaliyetleri de kontrolii altina almigtir.

192

Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 291,

'% Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 291.

1% Beate Kohler-Koch ve digerleri (Ed.), Opening EU Governance to Civil Society, Connex Report
Series, Manheim, 2008, ss.194, 201,

1% Omek olarak; Avrupa Toplulugu, Community Proposal for a Council Directive on Minimum
Requirements to Improve the Mobility and the Safe Transport to Werk of Workers with
Reduced Mobility, 28 February 1991.

196 Maria Galati, Possible Itineraries for Women for Women with Disability: Empowerment and
Democracy, Rubbettino Editore, La Sila, 2003, s. 94.

"7 Jonathan Zeitlin, Changing European Employment and Welfare Regimes: The Influence of
the Open Method of Coordination of National Reforms, Routledge Yayinlari, Londra, 2009, 5.225.
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AEF’nin varh@ Avrupa’da engellilige yonelik ilk sosyal farkindalifin
olugmaya basladig1 donemlerde temel bir 6nem tagimaktaydi. AEF nin ayni1 zamanda
gelecek yillara da Avrupa’nin engellilik ve ayrimeilik karsith@ konularimin farkh
olarak gozlemlenmesinden dolay1 etkiler birakmistir'®®. Topluluk ve ABD arasinda
kérslllkll bir sozlesme olmamasina ragmen her ikisi de engellilik konusunu idare
edebilmek ve bu konudaki ayrimciliga engel olabilmek ig¢in miikkemmel bir sistem
kurma amaciyla karsilikl bilgi aligverisinde bulunmaktadr.

Amsterdam Antlagmas1 diizenlenmeye baglanildiginda, AEF engelliligi
agiklayan sosyal modeli tafsiye etmistir. Aym sekilde, AT tiye devletlerinin g¢ogu
AEF’m tafsiyesini kabul etmigtir. Bundan dolayr, Amsterdam Antlagmasi
diizenlenirken AT engellilik kavrami engelliligi agiklayan sosyal modelin iizerinde
bir anlam kazanmistir. Fakat, Amsterdam Antlagsmasi’nda engelliligi agiklayan bir
model bulunmamasina ragmen 1996 yillindan itibaren AT hukukunda engellilik

engelligi agiklayan sosyal modelin kullandildig: yoniinde yorumlar yaptlmistir'*”.

2.1.4. Bilginin Aktarilmasi; Ayrnmecilik Yasagimin Amerikan Modeli ve
Avrupa Modeli Uzerindeki Etkileri

Engelliligi temel alan ayrnmcilik karsit Amerikan Modeli’nin gelisimi
kesinlikle AT’yi etkilemistir®®. 1990 yilinn b'asmda EAY’nin varlig1 engelli olan
insanlarin korunmasma yer agmak igin bir “rol model” sayllmaktadlrzm. Goriiniise
gore, en belirgin etki ABD’li kampanyacilarin AEF yaprus oldugu aktif destektir’®”.
ABD ve AT arasindaki bilgi aktarimi, AEF 1994 yilinda ayrimcilik paradigmasinin
tamtimi yayimladigi zaman bagarli olmugtur’®. Bu yayim, insan onurun engelli
kisileri asla tecrit etmeyecegine yonelik bazi aragtirmalarla desteklenmistir. Hem

yayim hem de arastirmalar Topluluk politikalarindaki engelli haklan perspektifini

% Garry L. Albrecht, Encyclopedia of Disability: History in Primary Source Document, Sage
Yaymnlari, Londra, 2006, s. 630.

1% Perju, 301. Ve bakin; 1996 yillindaki AT nin Engellilik Stratejisi (1996 EC Disability Strategy).

% Anna Lawson and Caroline Gooding, Disability Rights in Europe: From Theory to Practice,
Hart Yayinlari, Oxford, 2005, (Theory to Practice), s.125.

2! Gooding, s. 125.

22 ) Robert R. Geyer, Exploring European Social Policy, Wiley Yaymlan, Cambridge, 2000, ss.
1960-1962. Bununla birlikte bir bakin; Avrupa Komisyonu, Commission Green Paper on European
Social Policy, 17 November 1993, (Green Paper).

9 Avrupa Komisyonu, Green Paper.
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basanili bir sekilde degistirmistir®®. iki yil sonra AT Toplum Engellilik Stratejisi,
Avrupa Komisyonu tarafindan ayrimeilii yok etmek amaciyla giindeme alinmugtir.
Bu strateji, Toplulugun politikalarmin geklini Toplulugun diizenlemelerinin
barindirilmasi konusuyla biitiinlestirerek degistirmigtir’”. Yaymm, ayni zamanda
engelli kisilerin bir yardim organizasyonu objesi olarak goriildigii yardim dernegi
modelini elestirmektedir. Elestiriler daha sonra kabul edilmis ve bagarh bir sekilde
Yardim Dernegi modeli olan Topluluk politikasi sosyal model olarak degistirilmistir.

AEF’in destegi ve ABD’nin aynmcihk yasagi sistemi yiirtirliigiiniin
yardimiyla AT’nin engellilik politikas: degismistir’®. Politikalar, engelli kisileri
engellerine hapsedilmekten kurtarip onlarin egitim, istthdam, ulasim gibi birgok
alanda karsilarina ¢ikacak neredeyse her engeli yok ederek onlara toplumun bir
pargast olmalan igin yol agmigtir. Bunun 6tesinde, bu sosyal model toplumdaki
basmakalip kavramlar derece derece azaltacaktir®’. Engellilik sosyal modeli daha
sonra ayrimcilik ile miicadeledeki en yararli kavram olmasindan dolay:
methedilmistir. Bu yeni sistem, ayn1 zamanda Toplulugun engellilik politikasina yeni
hedefler getirmigtir ve bu hedefleri kabul eden Toplulugun konunun iistesinden
gelme hususunda ciddi olduguna inanilmaktadir. Ancak, AT sadece EAY’nin
etkisinde kalan ve yasal sistemlerine yansiyan ABD’ye kiyasla, daha ¢ok baglayici
olmayan hukuka giiveniyordu.

AT engellilik programlan ve stratejilef sadece baglayici olmayan hukuku
tercih etmistir®™. Ayrica ayrim derin ve yapisal ise bu strateji etkili olmamistir. Buna
zit olarak EAY’dan sonra ABD, stratejisini engellilik temelli ayrnmecilik yasagi
fizerine kurmugtur. 1996 yilindan énce, AT nin sosyal modelden medikal modeli
tercih etmesi anlagilamaz bir durumdur®®”. Sosyal modelin kesinlikle maliyetinin
yiiksek oldugu ve toplumda birgok farkli yoniin olugsmasina sebebiyet verebilecegi

varsayilmaktaydi.

204 Avrupa Komisyonu, Commission Communication on Equality of Opportunity for People with
Disabilities: A New European Community Disability Strategy, 30 Temmuz 1996, (Disability
Strategy 1996, (New European), s. giris.

25 Konseyi, Council Resolution on Equality of Opportunity for People with Disabilities, 20
December 1996, béliim 1-2.

2 Bigrn Hvinden ve Hakan Johansson, Citizenship in Nordic Welfare State: Dynamic of Choice,
Duties and Participation in a Changing Europe, Routledge Yayinlari, Londra, 2007, s. 188.

27 Avrupa Komisyonu, Disability Strategy 1996, s. 2.

208 Deborah Mabbett, “The Development of Rights-based Social Policy in the European Union: The
Example of Disability Rights,” Journal of Common Market Studies, Cilt;43, Say;1, 2005, s. 43

29 perju, European Union and the United States, s. 294.
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Engellilerin korunmasinin kapsami, engelliligin net bir taniminin olmamasi
sebebiyle hala belirli degildir. Engellilikle ilgili bu dar koruma kavrami, ayrimcilik
karsithgma kars1 olan korumammn hi¢ bir zaman yerlesik bir tanim halinde
bulunmamasi yiiziinden meydana gelmistir. Ancak yargi, bu kapsami istihdama
erisim, mesleki egitim ve engelli kisiler igin ¢alisma kogullar1 gibi konulara dogru
genisletmede bagarili olmustur. Bundan bagka engellilige karsi olan korumanin
kapsami, ayn1 zamanda sosyal giivenlik diizenlemelerine dogru da genisletilmistir*'’.
Cinsiyet esitliginin siirecinin yargida baski altinda tutulmasma bile*"’, bu strateji
daha sonra hem engellilik konusunu hem de cinsiyet esitligi konusunu koruyarak
devam ettirmek igin Amsterdam Antlasmasi’na da tasimistir”'”. Ancak bagarili bir
sekilde antlasma seviyesine taginmasma ragmen, Topluluk en basindan beri sosyal
degisim igin en iyi yolun yargidan gegtiine inanmaktadir.

AB’nin engelli haklarina yonelik yaklagimiyla kiyaslandiginda, ABD
yaklasimi daha Onemli bir basarit elde etmistir. Ancak, engelliliin Engelli
Amerikalilar Yasasi altindaki ABD modeli EAY nin zorunlu kostugu sekliyle higbir
zaman uygulanmarmustir” . Buna mukabil, Avrupa Engellilik Forumu’nun kesinlikle
herhangi bir dava olugturmaya yonelik kapasitesi yoktur fakat AEF, engellilik
politikalarimi basarili bir sekilde Avrupa yasal gercevesine tagimistir. Diger taraftan,
hem Avrupa modeli hem de Amerikan® modeli sosyal. sistem teorisini
kullanmaktaydi, Amerikan modeli ve Avrupa modeli arasindaki karsilikli iliski su
sekilde ozetlenebilir:

- AB’deki ayrimcilik yasagi model, haklarin kavraminda daha genis bir

anlayisin parcasi olmustur ve bu sadece haklarla smirli kalmamigtir.
ABD’de bundan farkli olarak haklarin kavramindaki ayrimeilik kargiti
modele degil direk olarak Engelli Amerikalilar Yasasi’na

gﬁvenilmistir214.

1% Ornek olarak Fransa’daki uygulamasi verilebilir. Employment Social Affair and Inclusion, Your
Social Security Rights, European Commision, Brussels, 2013, s. 25.

2 Grainne de Burca, “Stumbling into Experimentalism: The EU Anti-Discrimination Regime,”
European Studies Alliance Online Journal, Cilt: 1, Say:: 1, 2007, s. 7.

2 Employment Social Affair and Inclusion, s. 25.

23 Roy G. Moy, Helping Employers Comply with the ADA: An Assessment of How the United
States Equal Employment Opportunity Commission if Enforcing Title I of the Americans with
Disabilities Act, United States Commission on Civil Rights Publication Office, Washington DC,
1998, s. 230.

24 United States Congress (Amerika Birlegik Devletleri Kongresi), ADA, 12101.bélim.
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- AEF bile o6nceki sistemini ABD’den 6diing almigtir. Amsterdam
Antlagmasi’m tartismaya baglarken AB engellilige kars: kendi kavramina
sahip olmustur. Buna ragmen, onceki doneminde AT hala avukatlarini
ABD’ye gondererek bilgi paylasiminda bulunmaktadir.

2.1.5. Avrupa Birligi’ndeki Giincel Engellilidi Aciklayan Model
(1996°dan Bugiine)

1996’nin basinda iiye devletler Amsterdam Antlagmasi’m tartisitken ve
miizakere ederken engellilik cinsiyet esitligi konusunun yam sira gelen énemli bir
unsur olarak agiga cikmistir®®. 1997 yilinda imzalanan ve 1999°da uygulanmaya
baslanan Amsterdam Antlagmas1 ayrica kurumsal yapiyr deistirmis ve aym
zamanda ilk kez engellilifin de dahil oldugu ayrimcilik yasagi korumasinin yasal
temeline yer verilmistir’'®. Aynimciliga karsi olan bu koruma uzun siiren bir tartisma
siirecininden sonra agifa ¢ikmistir giinkii Birlesik Krallik hiiktimeti siirekli sekilde
buna muhalefet etmistir®’. Daha sonra bu hiikim Amsterdam Antlagmasi’nin 13.
maddesine (ABIA’nin 19 maddesinin 1. fikrast) dahil olmustur®'®.

Amsterdam Antlagmasinin uygulanmaya baglanmasindan bir yil sonra 2000
yilinda Topluluk, 13. maddenin hiikkmii altinda éynmcﬂ]k ile miicadele etmek igin iki
esas yonergeyi. yasallastrmistir®’’. Bu iki yonerge Irk Esitligi Yonergesi ve
Istihdamda Esitlik Yénergesi’dir. Bu iki yonerge gergekten sarsici bir etki yaratrmigtir
¢iinkii AB’nin Avrupa Toplulugu oldugu giinlerden beri aynmeilik ile miicadelesi

higbir zaman “baglayic1” bir kural ile yasallagtiriimanmistir™®. Her iki yonerge de

M3 Kelemen, s. 216. i

e Avrupa Parlamentosu, Amsterdam Sozlesmesi, 2 Ekim 1997, (Amsterdam), 22. beyani.

M7 Avrupa Birligindeki Birlesik Krallik’in Temsilcisi, United Kingdom White Paper, 12 March
1996.

218 Antlagsmalar’m diger hiikiimlerine halel gelmeksizin ve Birlige Antlagmalar’da verilen yetkilerin
sinirlari dahilinde, Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, 6zel yasama usulii
uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, cinsiyet, irk ve etnik kéken, dini inang veya kanaat, engellilik,
yag veya cinsel tercih temelinde yapilan ayrimeilikla miicadele amaciyla gerekli tedbirleri alabilir.
Avrupa Birligi, ABIA, 19.maddesinin 1.fikras1.

21 Samuel Estreicher, Global Labor and Employment Law for the Practicing Lawyer:
Proceedings of the New York University 61" Annual Conference on Labor, Kluwer Law
International Yaymlari, Alphen aan den Rijn, 2010, s. 394.

20 Estreicher, 5. 394.
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biiyiik 6nem tasimaktadir zira daha énce, AB tarafindan gergeklestirilen ayrimeilik
karsiti diizenlemeler her zaman stratejik programlar veya kampanyalardan
olusmaktayda.

Ik olarak, Irk Esitligi Yonergesi ik ve etnik koken bazinda galigma, mesleki
egitim, sosyal koruma, iiriinlere ve hizmetlere erisim gibi alanlart kapsayan

221

bolgedeki ayrimeiliklart yasaklar®'. Irk Esitligi Yonergesi ayni zamanda Istihamda

Esitlik Yonergesi’ni ardisik sekilde etkilemigtir®®.

Istihamda Esitlik Yénergesi
istihdam, is kurmak, meslek, mesleki rehberlik ve egitim gibi alanlara erisimde
gergeklesen din veya inamig, engellilik, yas veya cinsel kimlik temelli direk ya da
dolayli ayrnmeciliklart tacizi de igerecek sekilde yasaklamaktadir™. Istihamda Esitlik
Yonergesi sadece kamusal istthdamla sinirlt degil ayni zamanda 6zel sektor ve 6zel
istihdama dogru da genislemektedir. Boylece, yonerge aymi sekilde engelli kisilere
makul uyumlagtirma imkéanlar1 saglamayr zorunlu hale getirmektedir™. Ancak,
Amsterdam Antlagsmast’nin 13. maddesine benzer olarak bu yonerge engelliligin
tanimim  getirmez. Engelliligin tanimi  bulunmayan s6z konusu yonergenin -
uygulanmasi ABAD’in sorumlulugundadir™.

Engellilik konusuyla ilgili Istihamda Esitlik Yénergesi birgok yil gegtikten
sonra Topluluk tarafindan saglanan ilk baglayici hukuki metindir®*®. Baz1 noktalarda,
istihamda Esitlik Yonergesi’nin igerigi EAY’dan alinmigtir’®’. AB hukukundaki
otorite seviyesinde, istihamda Esitlik Yﬁnergesi cok iyi imkénlar saglayan bir unsur
olarak yorumlanmustir. Ulusal alanda, bu iki yonerge ulusal seviyedeki yasalari
degistirmede 6nemli bir rol tistlenmistir. Yasalarin ulusal seviyede degistirilmesiyle,

ozellikle engellilik temeli iizerindeki aynmcilik ile miicadele etme konusunda tiye

devletler bir ist seviyeye taginmistir. Bu durumun sarsict oldugu diisiiniilmiistiir

2! Konseyi, Irk Yonergesi, s. ozet.

222 Avrupa Birligi Temel Halklar Ajansi, The Impact of Racial Equality Directive: Views Trade
Unions and Employers in the Eurepean Union, Avrupa Birligi Resmi Yayinlar Ofisi, Lilksemburg,
2010, ss. 18-19.

3 K onseyi, Cergeve Yonergesi, 8. diigiincesi ve 5. madde.

2 K onseyi, Cergeve Yonergesi, 5. madde.

25 Gooding, Theory to Practice, ss. 189-190.

26 Richard Whittle, “The Framework Directive for Equal Treatment in Employment and Occupation:
An Analysis from a Disability Rights Perspective,” European Law Review Vol. 27 Issue. 23, (2000), s.
303.

27 Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 302-303.
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¢inkii otoriteler, ulusal seviyede engellilik temelli aynmeihk {izerine
yaklagimlarinda oldukga goniilsiiz davranmaktaydilar”®®,

Irk Esitligi ve Cinsiyet Esitligi Yonergelerine kiyasla, Istihdamda Esitlik
Yonergesi neredeyse korunan her ayrimeilik karsit tiirti kapsadigi i¢in tam anlamda
genel bir yonerge olarak digiiniilmektedir. Engelli Amerikalilar Yasasi gibi
istihdamda Esitlik Yonergesi, aynmcilik yasaginmn tiirleri agisindan belirli
korumalart temin etmektedir. Bunlara ek olarak Yonerge, ulusal seviyede veya Birlik
seviyesinde ihtiyaglara yonelik daha spesifik diizenlemeleri olugturmak tizere daha
fazla bosluk tamr. Hukuki g¢alisma perspektifinde, itk ve cinsiyet ydnergelerinin
paymin tek bir direktif olarak ayrilmasi, korunan ayrnmecilik karsiti diizenleme
tiirlerinin arasinda daha onemli gibi goriilmektedir. En istte 1wk onun ardindan
cinsiyet ve bunun pesinden engellilik ve yas ve en sonunda cinsel kimlik
gelmektedirmg.

Korunan tirlerin kavraminda bir hiyerarsi oldugu kesinlikle kabul
edilebilmesine ragmen Birlesik Krallik, Isveg ve Irlanda da oldugu gibi bazi ulusal
seviyelerde bu iilkelerin engellilik temelli ayrimcilifi yasaklamak iizere daha
kapsamli sivil yasalarinin oldugu goriilmektedir™’. Yasal olarak, ulusal seviyede her
itye devlet kendi ulusal yasalarim yonerge ile uyum igerisinde ilerletebilmek igin
ayarlayabilecek imkénlara sahiptir, dolayisiyla iiye ilkeler daha siki yasalar
¢ikarabilirler®". ‘

Birkag kez bahsedildigi iizere, engellilik tamimina yonelik eksiklik ve bunun
ardindan engellilik taniminin neden higbir zaman agik sekilde gergeklestirilmedigi
hakkinda muhtemel sebepler vardir. Ilk olarak, yonerge ABD’deki Engelli
Amerikalilar Yasasi’nin yasal gelisimi ile uyum igerisinde ilerlemesi i¢in engelliligin
tanimmi  kasti olarak yapmamis olabilirdi””>. Daha &nce Birlesik Krallik’ta
gerceklestigi iizere Birlesik Kralllk ve ABD arasinda her ikisinin benzer hukuk
sistemi (Ortak Hukuk) vardir®®. ikinci olarak, engelliligin birgok muhtemel tanimi

228 Ccommunication from the Commission to the European Union, Eurepean Action Plan 2003, Eur-
Lex Yaymlar, Strasbourg, 2003, s. politika igerigi.

* Bell, . 610.

20 perju, 5. 303.

B! Perju, s. 303.

2 Katic Wells, “The Impact of the Framework Employment Directive on UK Disability
Discrimination Law, “ Oxford Industrial Law Journal, Cilt: 31, Say:: 4, 2003, s. 253.

3 Wells, 5.2 53.
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vardir ve bu kavram tek bir tamm olarak yer alamaz”‘. Ayrica, ulusal seviyede
tanim, her iiye devletin amacina ulagmasmi kolaylastirmaz. Ugiincii olarak, eger
yonerge engellilik i¢in tammalama getirirse bu yonergenin yiiriirliigiiniin duragan

235 Bu durumun miimkiin

kalma sorunuyla yiizlesme ihtimali agiga ¢ikabilir
olmasinin arkasinda yatan gergek, bir ydnerge hakkinda tartigmamn ve karar
vermenin kolay olmamasi ve uzun zaman alabilmesidir. Simdi oldugu haliyle
Topluluk, ATAD’m bu durumu yorumlayabilecek kapasiteye sahip olmasindan
dolay1 bunun ATAD’in gorevi olmasini uygun gormektedir™®,

Istihamda Esitlik Yénergesi’nin diizenlemesinden 6nce, Topluluk engellilik
politikalarin karakteri bu politikalarin daha genis 6lgekte olugmasiyla gelismeye
baslamistir. Sosyal modelin kabulii yasal durumunu kazanmaktadir ve Topluluk su
an engellilik diizenlemeleri ile ilgili daha genis kapsamli yaklagimlari getirme

37 Daha 6nceden tahmin edildigi iizere, Topluluk

konusunda yeterli beceriye sahiptir
tarafindan getirilen yaklagim o kadar kolay olmamigstir ¢linkii toplumun perspektifini
degistirmek zaman almigtir. Engelli kisiler yardima muhta¢ kisiler olarak
degerlendirilmektedirler fakat Yonerge’den sonra devletler engelliligin oniindeki
sosyal ve gevresel bariyerleri kaldirdik¢a “engelli insan” kalmayacaktir. Ayrica,
bariyerler basarili bir sekilde kaldirildiktan sonra engelli bu insanlar topluma
“normal bireyler” olarak entegre edilebilirler. Engellilikle miicadele etmenin ana
amaci budur™®, |

Ustelik daha genis perspektifte engellilik ve yoksulluk arasindaki karsilikls
iliski belirgin bir sekilde farkli ve orantisiz bir hal ahr. Ciinkii engelli olan kigiler
artik toplum igerisinde diger insanlarla esit seviyededirler. Ancak AB, asagidaki ii¢

tamamlayici politikayr garanti etmeli ve saglamalidir™”:

4 Mary Lou Breslin and Silvia Yee (Ed.), Disability Rights Law and Policy: International and
National Perspective, Disability Rights Education and Defense Fund Transnational Publication,
Berkeley, 2002, pg. Giris.

25 Perju, s. 303.

736 Perju, 5. 304.

27 Catherine Barnard, EC Employment Law, 3.baski, Oxford University Yaymlari, Oxford, 2006, ss.
400-401.

38 Bert Massie, Disabled People and Social Justice, Institute for Public Policy Research, Londra,
1994, s. 6.

139 Communication from the Commission to the European Union, Situation of Disabled People in
the Enlarged European Union: The European Action Plan 2006-2007, Eur-Lex Online Yayinlar,
Liiksemburg, 2005, (Action Plan 2006-2007), s. 1.
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(i) Bireysel haklara erigim saglayan AB ayrimcilik yasagi programlan ve
standarlar’®*

(ii) Cevrede engelli kisilerin yeteneklerini sergiyelebilmelerini engelleyen
bariyerleri yok etmek®*!

(iii)Engelli kigilerin aktif katilimini kolaylastiracak Topluluk politikalarinin
genis Olgegi igerisinde engellilikle ilgili konularin yaygin hale
getirilmesi®**.

. Bu yonerge’nin yiiriirligiiniin 6nemli bir sekilde AT iiye devletlerinin sorumlulugu

haline gelmesine ragmen, AT iiye devletlerinin koordinatorii roliinii iistlenmeye

devam etmistir. Yasal olarak AT iiye devletler tarafindan gergeklestirilen sabit
politikalara miidahele etmeyecektir ve bunun yaninda Topluluk yine bununla ilgili
higbir sorumluluk almayacaktir®®. Bu hiikiimle ilgili baglayici olmayan hukuk
kurallar iptal edilmedigi siirece uygulanabilir durumdadirlar. Bu Yonerge'nin ana
amacina ancak paydaslar, iiye devletler, sosyal ortaklar ve sivil toplum birlikte
calistijn siirece ulagilabilir. Ayrica 2010 yilinda AB Avrupa Engellilik Stratejisini

2010 ve 2020 yillar1 arasimi kapsayacak doénemi icermek iizere diizeltilmistir ve 7

yildan beri devam etmektedir. Strateji, ayrimcilik yasagi hedeflerine ulagsmay:

amaglayan, baglayici olan ve baglayici olmayan hukuk kurallan &l¢iitlerinden olusan
kapsamli bir yaklagimdan meydana gelmektedir***. Bu hedefler, istihdamdan saglik
sektoriindeki aynmeilik yasagina, sosyal korurhadan, -0gretim ve egitime kadar olan

genis bir yelpazededir.

20 Communication from the Commission to the European Union, Action Plan 2006-2007, s. 1.

21 Communication from the Commission to the European Union, Action Plan 2006-2007, s. 1.

242 Communication from the Commission to the European Union, Action Plan 2006-2007, s. 1.

3 Communication from the Commission to the European Union, European Action Plan 2003, Eur-
Lex Online Yaymlar, Briiksel, 2003, s. 12,

24 Communication from the Commission to the European Union, European Disability Strategy
2010-2020: A Renewed Commitment to a Barrier-Free Europe, Eur-Lex Online Yayinlari,
Briiksel, 2010, (Renewed Commitment), 5. 12.

46



2.2. AVRUPA BIRLIGI’NIN BIRLESMiS MILLETLER ENGELLI
HAKLARI SOZLESMESI’NIN MUZAKERESINDEKI ENGELLILIK
PERSPEKTIFI

Evrensel olarak engellilik hakkindaki tartisma, sadece gelismis Insani
Gelisim Endeksine sahip iilkeler bu konuyla ilgilendiklerinden dolayr kaginilan bir

durumdur®®’

. Engellilik konusunu tartigmak, gelismekte olan iilkelerin ilgisini
¢ekmeyi bagaramayan bir konu oldugundan dolay: popiiler olmayan bir mesele halini
almisgtir. Ancak 2008 senesinde BM, EHS’ni basarih bir sekilde hazirlayip kabul
etmigtir ve AB bu Sozlesmeye taraf olmustur®*. Sadece gelismekte olan iilkelerden
ayr olarak diger iilkelerin de engellilik alanmin finansal kisminin yiiksek maliyetli
ve genis bir konu olmasindan dolay1 engelli kisileri korumak konusunda gosterdikleri
isteksizlik sagirtict olmugtur. Daha sonra, EHS hedeflerini yiiksek tutan ve érnegine
rastlanmayan bir sdzlesme olarak degerlendirilmistir. EHS 30 Mart 2007 tarihinde
imzalanmugtr ve yiiriirliige 3 Mayis 2008 yilinda girmistir; bu sézlesme en az 160
imzaya ve 158 tarafa sahiptir’®’. Tlging bir sekilde Sozlesme nin hazirlanmasinda ve
imzalanmasinda, AB’nin Sozlesmeye katkilan beklenen diizeyin - iizerinde
olmustur®*®.

AB tarafindan iistlenilen rol kesinlikle yiikselistedir ¢linkii AB temel olarak

249 AB’min katilimi daha sonradan

sozlesmeyi onemli bir sekilde etkilemigtir
EHS’nin neden deneysel bir sézlesme olarak tepki aldiginin altinda yatan en biiyiik
sebeplerden birisi olmustur. Bu sozlesmeyi tarif ederken deneysel kavraminin
kullanilmasinin arkasinda su faktorler bulunmaktadir: Miizakere siirecinde sivil
toplum kuruluglant ve yine devlet disi aktorler katilimlanyla tstlendikleri roller.
Ozellikle AB’nin katilimi kasti bir sekilde kendi engelliligi agiklayan modelini ve

stratejisini tesvik etmekteydi**’.

5 Atlene S. Kanter, The Development of Disability Rights Under International Law: From
Charity to Human Rights, Routledge Yaymlari, Londra, 2015, (Development), ss.26-29.

26 Birlesmis Milletler, CRPD, risale.

7 Grainne de Burca, “The EU in the Negotiation of the UN Disability Convention.” European Law
Review, Cilt;35, Say;1, 2010, (Negotiation), s. 1.

8 Pieter Jan Kuijper ve digerleri, The Law of EU External Relations: Cases, Materials, and
Commentary on the EU as an International Legal Actor, 2.baski, Oxford University Yayinlar,
Oxford, ss. 21-57.

243 Burca, Negotiation, s. 2.

% Burca, Negotiation, s. 2.
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EHS nin miizakere edilmesi ve hazirlanmasti igin gegen asil siire en az 5 yillik
bir zaman almustir®'. Miizakereler 2001 yilinda engelliligin kavramu tizerinde bir
sozlesmenin gerekliliginin farkedilmesiyle baglamigtir. 1965 Her Tirli Irk
Ayrimcihginin Tafsiye Edilmesine Dair Uluslararast Sozlesme (ICERD), 1996
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR), 1996 Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesi (ICESCR) ve diger temel insan haklari
sozlesmeleri gibi Insan haklan ile ilgili diger BM sozlelmelerin yanisira EHS birgok
tarafin ilgisini birincil insan haklari sdzlesmelerinin bir tarafi olmalan Uzerine
¢ekmistir. EHS’nin birgok destek almasi ve dikkat g¢ekecek gekilde ilgi
uyandirmasinim arkasinda yatan bazi muhtemel sebepler asagida belirtilmektedir*:

- 1k olarak, engelli kisilerin mevcut durumu toplum tarafindan
otelenmeleri sebebiyle uzun gegmise sahip bir konudur. Bu sozlesmenin
evrensel varhigindan engelli kisinin ve bu engellerle yasayan kiginin
ihtiyaglarina cevap verebilmesi beklenmektedir”.

— Tkinci olarak, bu sozlesme, uluslararas1 sézlesmeler diizenlemedeki yeni
metoddur ¢iinkii aym zamanda STK ve devlet disi aktorler miizakere
stirecine katilmiglardir ve bu durum daha 6nce hig¢ gf‘)zlemlenmemistir254.

—  Ugiincii olarak, EHS tasarim olarak iyi ayarlanmis bir sézlesmedir ¢linkii
bu sozlesmenin taslagi ve tartigmasi diizenlenirken engelli kisilerin
temsilcileri de bulunmustur. |

- Dordiincii olarak, sozlesmedeki hiikiimler engelliligin sosyal ve gevresel
bariyerlerini yikmay1 amaglayan sosyal modeldir*.

- Besinci olarak, sézlesmenin tasarlanmasi ve miizakere edilmesi diger
insan haklar1 sozlesmelerine kiyasla daha kisa bir siire igerisinde

257

gergeklesmistir®’. Genellikle sozlesme imzalanana kadar hem miizakere

21 K anter, Development, s. 5.

252 Tara J. Melish, “The UN Disability Convention: Historic Process, Strong Prospects, and Why the
U.S. Should Ratify,” Human Rights Brief, Cilt: 14, Say: 2, 2007, 5. 5.

253 Odnny Mjoll Arnardottir and Gerard Quinn, The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities: European and Scandinavian Perspectives, Martinus Nijhoff Yayinlari, Leiden, 2009,
(Scandinavian Perspectives), s. 39.

2% Quinn, Scandinavian Perspectives, s. 30.

55 Burca, Negotiation, s. 2.

26 Quinn, Scandinavian Perspectives, s. 59.

BT Kanter, Development, s. 45.
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siireci hem de sézlesmenin sabit kogullar ve sozlesme kesinlikle inovatif
ve sarsicidir.

AB’nin EHS’nin miizakere siirecine katilimi kesinlikle ©6nemlidir; AB
katilimmimn en 6nemli kisrm ise AB ile EHS nin arasindaki yakinliktir. Tlk olarak
dikkat ¢ceken EHS nin genel tasariminin belirgin bir sekilde AB’nin engelli insanlan
koruma sistemine benzer olmasidir™®. Bunun otesinde, EHS’nin karakteristik
ozellikleri inkir edilemeyecek sekilde AB biinyesinin karakteristik ozellikleriyle
benzerlik gostermektedir™®. Tkinci olarak, AB’nin EHS’nin siirecine katilim
kesinlikle yeni bir durumdur ¢iinkii AB tek yasal biitiinliik olarak ilk kez bir katilim
gergeklestirmistir. Sozlesme, aym zamanda AB’nin aktif bir taraf olarak tasarlama,
miizakere ve imza siirecinde bulundugu bir tiriindiir*®.

AB’nin katilinu ile ilgili ilerleyen analizlerde, daha &nceden bahsi gegen iki
odak noktasindan ¢ikarilacak anlam AB’nin sozlesme’den karsilikli bir iligki kurma
beklentisi igerisinde olabilecegidir. Ayrica ozellikle miizakere siirecinde katilim
gosteren STK ve devlet dis1 aktérler su an AB hukuku kurumlarmdan yargi yetkisi
altinda bulunanlari korumasi igin daha fazla gaba gostermelerini beklemektedir.*®’
Sonug olarak, AB’nin engelli insanlan koruma konusunda gosterecegi caba eger
miizakere siirecinde gosterdigi ¢cabadan daha diisiik olursa bu tam anlamyla mantik
dis1 bir durum olarak degerlendirilecektir. AB’nin EHS nin miizakere siirecindeki
katilim1 kesinlikle AB’nin engelli insanlan kbrumaya yonelik gelecek muhtemel
giindemine karsilik verebilecektir”®”.

Ulusaliistii bir kurumun karar verme mekanizmasmin kavrami baglaminda
AB’nin EHS nin miizakere siirecine katilimi, AB biinyesindeki yonetimin seklinin
degismesini tasdik etmektedir®®. Birkag kez daha bahsedildigi tizere AB, uluslararasi

bir sézlesmeye miizakere diizenlemek tizere katilan ilk iilkeleriistii kurumdur. Bu

durum kesinlikle farkli ve énemlidir, ¢iinkii uluslararasi bir sdzlesme ile basariya

5% Burca, Negotiation, s. 3.

29 Charles F. Sabel and Jonathan Zeitlin, “Learning from Difference: The New Architecture of
Experimentalist Governance in the EU,” Eurepean Law Journal, Cilt: 14, Say:: 3, 2008, s. 272,

60 isa Waddington, “A New Era in Human Rights Protection in the European Community: The
Implications the United Nations' Convention on the Rights of Persons with Disabilities for the
BEuropean Community”, Maastricht Faculty of Law Working Paper, Cilt: 4, Say1: 4, 2007, (New
Era), s.6.

261 Waddington, New Era, s. 6.

%82 K aren Soldatic ve digerleri, Disability, Spaces and Places of Policy Exclusion, Routledge Yayin,
Londra, 2014, s. 164.

263 Kuijper and associates, Legal Actor, s. 128.
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ulasan bir miizakereye katilarak AB ayn1 zamanda iiye tilkeler tarafindan yiiriittilmesi
tizere kurallar ve/veya hiikiimler olusturmugstur. Normalde AB’deki kural yapma
siireci en azindan asagidaki adimlardan gegmelidir®®*:

- Ik olarak, iiye devletler Birlik seviyesinde hedeflerini bir tasarima
yoneltecektir ve Birlik seviyesinde yoneltilen hedeflerden gelen sonug
Birligin hedefleriyle uyum igerisinde olmalidir®®.

- Ikinci olarak, Birlige iiye olan diger devletler teklifi kabul edip onu bir
diizenlemeye soktuktan sonra Birlik daha diigtik seviyeli bir kamu aktorii
ya da kurumunu diizenlemenin yiiriirligii konusunda ayrintilara inmek
icin atayacakt1r266.

- Ugiincii olarak, daha diisiikk seviyeli bir kamu aktérii veya kurumu
tarafindan konunun detaylarina inildikten sonra teklif Birlige diizenli
sekilde rapor edilecektir®’.

-~ Son olarak diizenlemeler, katilan kurumlar tarafindan tekrar gozden
gecirilecek ve revize edilecektir. Revizyon oOyle bir sekilde
gerceklesmelidir ki diizenlemeler  standartlara uyan  hallerini
korumalidir™®.

EHS’in miizakereleri sonucunda AB tarafindan gergeklestirilen yasal siireg
ayni zamanda AB’nin i¢ govdesini de etkilemistir®®. Bundan énce, engelliligin
AB’nin tek bir viicut olarak uluslararast bir sézlesme yapmak tizere yasayacag ilk
deneyim olacag asla tahmin edilemeyen bir durumdur. Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen tasarimi hevesle destekleyerek AB, simdi i¢ islerini yonetmelidir.
Ciinkii konu “tartigmali ve maliyeti yiiksek™ engellilik haklaridir, Birlik hiikiimiin
devamhiigimi ulusal seviyede yiiriirlige girdigi ana kadar siirdiirmelidir®®. AB
katithmmin durumu kesinlikle AB govdesinde bir kangikhiga sebep olmugtur.

Pratikte, AB miizakerede genis bir ¢ergeve ayarlamistir ve bundan sonra AB, iiye

% Herman Lelieveldt ve Secbastiaan Princen, The Politics of the European Union, 2. baski,
Cambridge University Yayini, Cambridge, 2015, s. 94.

250 Princen, s. 94.

2% Princen, s. 94.

267 Princen, s. 94,

288 Princen, s. 94.

*% Francesca Ippolito ve Sara Iglesias, Protecting Vulnerable Groups: The European Human
Rights Framework, Hart Yayinlari, Oxford, 2015, s. 82.

" Giuseppe Palmisano, Making the Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, Nijhoff
Publishing, Leiden, 2014, s. 189.
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devletler ve Avrupa Parlementosundaki taraflar arasinda (konsey) gerceklesecek
kollektif bir karar birligine kolayhkla ulagabilecektir®"".

Ayrica, EHS nin yiiriirlige girmesinde, Birlik su an ulusal seviyede yiirtirliik
siirecinin tiim yo6nlerini gézden gegirmek ve kontrol etmekle yiikiimlii kilmmigtir®”,
Birligin su an EHS’1 uyarlama konusunda énemli bir rol iistlenmesi ve paydaslarinin
engellilige karsi olan korumay:r dogru sekilde uygulamalarini kesinlestirmesi
beklenmektedir’”. Uye devletlerin i¢ siirelerine miidahele edilmeden, AB bir
izleme sistemini ve diizenli revizyon sistemini siirdiirebilir. Insan haklarinin
korunmast ile ilgili kavrama dahil olan engellilikle beraber AB’nin gévdesindeki
yonetimin degisimi hala bir deney olarak degerlendirilebilir. Bu hususun deneysel
olup olmadigini anlamak o6nemlidir ¢linkii AB’nin yasal goévdesindeki engelli
haklarimin gelecegini etkilemektedir®”*. AB EHS’e bir taraf olduktan sonra herhangi
bir degisik engellilik yonergesimeveut olmamigti®’”.

Ancak, bazi noktalarda EHS nin hedeflerine olduk¢a bagli olmasina ragmen
EHS’deki bir¢ok kosul genellikle‘ diger sozlesmelerin karakteristik &zellikleriyle
benzerlik gostermektedir. Bu hiikiimlerin digerleriyle gosterdigi benzerlikler; (i)
Sozlesmede kullanilan terimler, (ii) hiikiimleri dogru bicimde yiiriirliige sokmak ve
‘derinlemesine islemek icin takdir yetkisi kullanma ihtimalleri, (iii) yurtrlagi
izleyecek ve rapor edecek yeterli kapasiteye sahip kurum gibi faktorler olarak
saptanabilir. EHS insan haklarna iligskin uluslararasi sozlesmeler i¢in tamamiyla yeni
bir seviyedir. Diger sozlesmelerden farkli olarak, EHS aym zamanda diger
sozlesmelere gore degisiklikler gosterir, bu degisiklikler soyle stralanabilir®’®:

(1) Sozlesmenin tasarlanmasinda, uygulanmasinda, izlenmesinde ve
isleme sokulmasinda rol iistlenebilecek STK’ler ve insan haklar
enstitiilerinin varlig,

(ii) Izleme ve yiiriirliige sokmada spesifik bir hitkmiin varlig,

(iii) Devletlerin taraflarla ilgilib arastirmalari, verileri ve istatistikleri

toplama konusunda zorunlu kilinmalar,

m Burea, ss. 4-5.

22 Palmisano, s. 190.

™3 palmisano, s. 190.

" Gerard Quinn, Aisling de Paor, Peter Blanck, Genetic Discrimination: Transatlantic Perspective
on the Case for a European-Level Legal Response, Routledge Yaymlar, New York, 2015, s. 262.
5 Communication from the Commission to the European Union, Renewed Commitment, s. 12.

% Burca, Negotiation, s. 5.
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(iv) Sézlesmenin yiiriirligiini gozden gegirmek iizere yillik bir konferans
diizenleme ihtimali vardir™”’.

EHS’nin biitiin yapisi, tim insan haklanndan tamamiyla esit bir sekilde
yararlanabilme ve engelli tim insanlarin temel ozgirlikleri gibi konulan
kesinlestiren ve tesvik eden eylemler gibi genis kapsamli hedefleri agik sekilde
sunmaktadir’”®. Bu genis kapsamli hedefler belirlenmistir ve EHS nin 3. maddesinde
agiklanan sekiz genel prensibi takip ederek yiiriirliige sokulmaktadirlar*”:

a) Temel itibarlara, bireysel otonomiye bir kisinin kendi tercihlerini yapacagi
konusunu ve insanlarin bagimsizligt konusunu da dahil- ederek saygi
gosterilmesi,

b) Aynmcilik karsithgi,

¢) Topluma tam anlamiyla ve etkili bir sekilde katilim,

d) Farkliliklara saygi ve engelli insanlar, insanligin ve insan gesitliliginin farkl
bir yonii olarak kabul etme,

e) Firsatlar esitligi,

f) Erisilebilirlik,

g) Kadin ve Erkek arasinda egitlik,

h) Engelli gocuklarin yavas gelisen kapasitelerine saygi géstermek ve engelli -
¢ocuklarin kimliklerini koruma haklarina saygi gostermek.

Taraf devletleri bu prensipleri ulusal engell'ilik diizenlemeleri ve politikalarinda

uygulamaya zorunludurlar.

2.2.1. Engelliler Haklar1 Sé6zlesmesi’nin Tasarmmim Basarmada Avrupa

Birligi’nin Katkilar

EHS’nin gergeklestirilmesinden 6nce, bu sozlesmenin diger insan haklar
sozlesmelerinde oldugu gibi tasarim halinden tek sekilde gerceklestirilmis bir
sozlesme haline gelmesi kesinlikle zaman almigtir. Kronolojik olarak 2001

Aralik’inin son déneminde engelli insanlar i¢in bir insan haklarn sozlesmesi tasarimi

7" Melish, s. 45.

"8 Bernadette Mcsherry, Tan Freckelton, Coercive Care: Rights, Law and Policy, Routledge
Yayinlar, New York, 2013, s. 200.

7 Birlesmig Milletler, CRPD, 1. madde.
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yapma karar1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanmisti. BM bu
teklifi ilgilenecek gruplara yaptiktan wyillar sonra ilk insiyatif Meksika’dan
gelmistir®™. Birlesmis Milletler Genel Kurulu daha sonradan bir mahsus Komitesini
Meksika tarafindan yaklagim getirilen ihtiyaglara yer verebilmek i¢in olusturmustur.
EHS igin ayarlanan ad hoc komitesi daha sonra tiim BM iiyesi devletlere
sozlegmenin tasarim ve diizenleme asamalarina katilabilmeleri igin agilmigtir®®.
Sozlesmenin yarattigi ilk etki fazla popiiler degildi ve bir¢ok iilke mahsus komitesi
tarafindan sunulan taslaga kars1 olumlu yaklagmamustir. i1k asamada AB insiyatifsel
olarak komiteyi tartismig ve tasanimin birgok iiye devlet i¢in neden fazla popiiler
olamadigim agiklamigtir. AB’nin arglimanlar komite tarafindan sunulan tek taslaktir
ve bagka bir segenek yoktur. Bu daha hassas bir konudur ¢iinkii taslak, sadece
engellilik temelli bir yaklasim yerine engellige yonelik haklar temelli bir yaklagimi
desteklemektedir™”.

Taslagin ana destekgilerinden birisi olan Meksika,  AB ile aymi yonde .
diigiinmilyordu ¢iinkii Meksika engellilik igin tek bir taslagi tercih etmekteydi. Ik
agamada, Irlandali temsilci Meksika tarafindan sunulan taslagi tercih etmistir.
Bundan sonra ad hoc komitesi ikinci asamasi gerceklestirmistir ve AB sozlesmenin
taslaginin esitlik ve engellilik odaginda insan haklarna sayg: ile ayrimeilik karsithg
konularmni igeren genel prensipler olan temel enstriiman1 kapsamasindan tedirginlik
duymaktaydi. Ik oturumdakinin tersine AB ikiﬁci oturumda sozlesme taslagina kars
cikmustir ¢iinkii bu taslak onlara gore insan haklarim sadece spesifik gruplar igin
bolmektedir. AB daha ¢ok Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi
(ICCPR) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Soézlesmesi
(ICESCR)’yi giiclendirme taraftariydi ve bu iki sozlesmenin engellilik de dahil
olmak iizere tiim alanlara uygulanabilmesini talep etmistir®®’.

Ik bakista, AB Meksika’min inisiyatifini engellilik temelli ayrimcilikla
miicadelede desteklemektedir. Ancak, EHS nin taslaginin hazirlanmasindaki ikinci
seanstan baslayarak AB daha ¢ok 1993 BM Engelliler i¢in Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan BM Engellilere Firsat Esitligi Konusunda Standart Kurallar’iin (UN

280 Melish, s. 2.
! Melish, s. 2.
2 Burca, Negotiation, s. 5.
3 Burca, Negotiation, s. 5.
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Standart Rules for the Egualisition of Opportunities of Persons with Disabilities)

giiclendirmesini tercih etmektedir™!. AB engellilik temelli ayrmciligin yok
edilmesine destek verme konusunda istekliydi, fakat bunun baglayici olmasini
istememistir. Sonradan agik hale gelmistir ki, AB perspektifini engelliligin
uluslararas1 bir sozlesmeye yonlendirilmesi seklinde degistirmistir. AB engellilik
temelli aynmecilik ile miicadelede teknik ve ekonomik bir yaklagim tercih etmisgtir.
Ancak, AB perspektifini Birlesmis Milletler’e iiye devletlerin tek bir uluslararasi
s6zlesmeyi tercih etmeleriyle bir kere daha degistirmistir.

Uluslararas1 bir sozlesmeyi kabul etmek iizere fikir birligine vanldiktan
sonra, AB sézlesmenin gelecekteki imza atan devletleri ve taraflar1 yasal olarak
baglayacagi konusunda siipheci davranmaktaydi. Agik¢a sdylenmelidir ki AB
gergekte sozlesmeyi desteklememekteydi, eger ¢ogunluk uluslararast bir engellilik
sozlesmesi olusturulmasi konusunda fikir birligine varirsa AB sozlesmenin sadece
engellilik sozlesmesi degil tim ayrimciliklart kapsayan bir sdzlesme olmasindan

85 Birgok iilke AB’nin sadece bir engellilik sozlesmesi degil, genel olarak

yanaydi
aynimcilik karsiti bir sozlesme istemesinin sebebini kesinlikle anlamaktaydi. O
zamanlarda AB’nin aynmcilik karsitligi en gelismis ve en kabul edilebilir olandir.
Taslagin tartigilmasinin yaninda BM iiye devletlerinin ¢ogu, tek bir hak temelli
sozlesmeyi AB’nin sundugu teklife tercih etmiglerdir. 2006 yilinda AB paydaslan ilk
defa biitiin olarak uluslararas1 bir insan haklaﬁ sozlesmesini kabul etmek iizere tek
bir taraf olmak igin firsat aranmslardu®®. Bu firsati ararken AB, engellilikle ilgili
sosyal modelini tamttig1 sozlesmeyi desteklemek iizere bir kez daha perspektifini
degistirmistir. AB hala yeni haklar olugturmak istememektedir ve hala sézlesmenin
ayrimcilik  kargitt  soézlesmenin bir pargcast olmasmm daha iyi olacagim
diisiinmektedir. Bunun o6tesinde, ¢ogunluk hala AB tarafindan sunulan teklifi

begenmemektedir fakat AB tarafindan daha once sunulan sosyal modeli kabul

etmislerdir.

2 Burca, Negotiation, s. 5.
?% Burca, Negotiation, s. 7.
%8 Birlegmig Milletler, CRPD, 43-44. maddeler.
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2.2.2. Avrupa Birligi’nin EHS Miizakerelerine Katilhiminin Uye Devletler
Uzerindeki Etkileri

EHS miizakerelerine AB katilimi, Lizbon Antlagsmasi oncesindeki AB
hukuku kavraminda karmagik bir durumdur. Daha 6nce de bahsedildigi lizere bu
durum, AB’nin uluslararasi bir szlesmenin tasarlanmasina déhil oldugu ilk seferdir.
AB’nin perspektifinin ardindan EHS AB paydaglant ve iiye devletleri arasinda
gergeklesen kanigtk bir karar birligi olarak dikkate alinmaktaydi. Lizbon
Antlagmasi’ndan once, AB’nin katihm konusu, iiye devletlerini direk olarak yasal
sekilde baglayip baglamadigi agisindan net degildir’™®’. Bu nedenle, EHS nin AB
iizerindeki yasal etkisi agik degildir. Yine de, her AB iiye devleti EHS yi kabul
etmigtir, ¢iinkii AB endiselerini dogru bir sekilde ele almistir. Teknik olarak, AB
yine iiyelerini temsil etme konusunda yeterlilige sahiptir ve yine oturumlar boyunca
iiye devletler kendi temsilcilerini géndermislerdir. Yasal olarak AB ABIA’min 10.
maddesine gore (ATA’min 13. maddeye gore) bu konuyu tartismistir, Avrupa
Toplulugu engellilik temelli ayrimcilik da déhil olmak tizere ayrimeilik ile miicadele
etmekteki uygun eylemleri gergeklestirebilecek kapasiteye sahiptir®®®.

AB bu i¢ meseleyi ¢ozdilkkten sonra AB tasanm ve onaylama siirecinde
onemli bir rol stlenmistir. AB kendi engellilik politikasma sahip oldugundan
itibaren, AB temsilcileri bu politikayla ilgiii fikirleri paylasmalar1 konusunda
yikiimlidiirler. Ciinkii AB bunun AB diizenlemeleri ile potansiyel g¢atigmaya
sebebiyet verebilecegini kesinlikle anlamgtir. Komisyon, soézlesmenin AB
politikalar ile uyum igerisinde olacaginin kesinlestirilmesi konusunda agik¢a endise
duymaktadir. AB’nin miizakerelerdeki pozisyonunu anladiktan sonra AB iiye
devletlerinin temsilcileri Komisyona karst durmamis veya konusmamigstir®®.

AB’nin miizakerelere katilim1 gergekten ¢ok karmagik tartigmalar neticesinde
olmustur. AB’nin yasal yeterliligi stire¢ boyunca net degildir ¢iinkii iiye devletler
teknik olarak miizakerelere kendi temsilcilerini gondermislerdir. Komisyon ve iiye
devletler arasindaki i¢ sozlesmeler boyunca, diger iiye devletlere gére énemli rollere

sahip birkag iilke vardir, 6rnegin Isve¢ ve Danimarka. Bu durum bir i¢ gatismaya

27 Ruijper, ss. 14-17.
?%8 Waddington, New Era, s. 8.
% Burca, Negotiation, s. 8.
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sebebiyet vermektedir fakat bu sadece sozlesmeye muhalefet eden Hollanda gibi
konuya stipheyle yaklagan devletlerin kusku igeren perspektifidir. Diger taraftan,
Irlanda Sozlesmeyi ve ‘AB’nin tek kurum olarak miizakerelere katilmasi fikrini
desteklemistir. Ancak, Hollanda sézlesmenin destekgisi olmamasina ragmen AB
miizakerelerin sonuna kadar birlikteligini korumugtur. AB’nin birlikteligini
korumasmin iki muhtemel sebebi olabilir; birincisi STK ve devlet dis1 aktorlerin
sozlesme iizerindeki etkisinin kesinlikle farkli perspektifler vermesi, ikincisi ise
AEF’nin AB’nin kendisinde 6nemli bir rol oynamas: ve miizakerelerin sonuna kadar
AB’nin koordinasyonunu basarili bir sekilde stirdiirmesidir.

Harici olarak, AB’nin miizakerelere katilim bazi elestirlerini de yaminda
getirmigtir. Ana elestiri AB’nin tek bir ses olarak konusmasi gerektigi ve bdylece
miizakerede iiye devletlerin temsilcilerinin bulunmasma gerek kalmayacagi
hususudur. Bunun sebebi miizakere siireci boyunca iiye devletlerin temsilcilerinin
birliktelik igerisinde hareket etmeleri idi. Bir¢ok tarafin diisiincesine gore, AB eger
tek bir viicut olsaydi tartisma platformunu giiclii bir sekilde etkileyebilecekti. Uye
devletlerin temsilcilerinin  AB’ye karst konugmamalarina ya da muhalefet

etmemelerine ragmen bu konuyla ilgili egilimler halen devam etmektedir™”.

20 Burca, Negotiation, s. 9.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI HUKUKUNDA ENGELLI HAKLARININ GENEL
UYGULAMALARI VE SINIRLANDIRMALARI

3.1. AVRUPA BIiRLIGI’NDE ENGELLILIGIN TANIMI VE KAVRAMI

Engellilerin haklar1 kavrami, ciddi bir yer kaplamaktadir ve cinsiyete, irksal
veya etnik kokene, din veya inanisa, yas ve cinsel yonelime yonelik dier ayrimeilik
yasag1 tutumlardan a¢ifa ¢ikan haklar ile aym degere sahiptir™'. Engellilerin
haklara iliskin mevzuat, uluslararasi seviyede EHS dahilinde, AB seviyesinde
Istihdamda Esitlik Yo6nergesi ya da Cerceve Yonergesi olarak bilinen yonergelerin
dihilinde ve ulusal seviyede her AB’ye iiye devletin kendi ulusal mevzuatinda
engellilerin haklarini kabul etmeleri seklinde diizenlenmistir’”®>. AB’ye benzer olarak,
ABD de engellilik haklarim ulusal mevzuatinda kabul etmistir ve bu konuda daha
bagarili olmustur®’. ABD’deki mevzuatlarin uygulanmasinin AB’deki durumdan
daha basarili olmasinin sebebi ABDdeki ¢aliganlarin kurallara uyma konusuna daha
meyilli olmasidir®™,

Belirtmek gerekir ki, engelli insanlarin haklarini AB’ye adapte etmekte

295 Daha onceki analizde,

karsilasilan ana zorluk engelliligin kendisinin tamimidir
AB, engelliligin tanimi1 konusunda ABAD yargiglarinin  yiikiimlii olmasini
istemektedir®®. Ulusal seviyede ve nihayetinde AB seviyesinde birgok farkli tepki
alinmistir. Ancak, AB’de ayrimcilikla ilgili mevzuatlarin engellilifin tanimimi
yapmamasina ragmen, yargiglarin ABAD’a sunulan bir davanin incelenmesi i¢in

kabul ettikleri bazi yollar vardir®’. Bu olgu aym zamanda hem AB’de hem de

! Birlesmig Milletler insan Halkar1 Komisyonu, (Evrensel Bildirisi), 2. madde ve 25. maddesinin 1.
fikrasi,

292 Princen, s.79.

293 Kanter, Equality, s. 243.

294 K anter, Equality, s. 243.

293 Grainne de Burca, “Experimentalism and the Limits of Uploading: the EU and the UN Disability
Convention”, Extending Experimentalist Governance? The European Union and Transnational
Regulation, (Ed. Jonathan Zeitlin), Oxford University Press, Oxford, 2015, (Experimentalist) ss. 315-
318.

*% Fledblum, s. 129.

27 Grainne de Burca, Experimentalism, s. 316.
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ABD’de meydana gelmektedir. Hakimler, ¢ogu kez engelliligin tanimini
yorumlamak i¢in medikal yaklagim kullanmaktadir™®,

Engelliligin yargisal yorumlari, yorumlanacak engellilik sinirinm oramm
anlamak icin esas olacaktir. Hem Avrupa’da hem de ABD’de yargiclar engelli
insanlara yonelik esitligi ilgilendiren engelliligin ve sosyal, politik ve yasal
meseleleri degistirecek kavramlarnin  tammuni  yapabilecek yetenege sahip

299

olmuslardir (6rnegin Navas davas1)™”. ABD ve AB’deki yargiclar kolay olmayan bir

yikiimliilik ile karsilasmiglardir, fakat onlar igin sanshi bir durum olarak
sayilabilecek EAY nin engelliligin bir tanimini igermesi durumu séz konusud <00
EAY ile kiyaslandig1 zaman Istihdamda Esitlik Yo6nergesi bu tanim1 igermemektedir.
Pratikte ABAD engelliligin tanimi iizerindeki benzer bir kavram kabul etmistir,
fakat AB’deki yargiglar, mevcut toplumsal gelisime ve doktrinlere itimat

etmektedirler’®’.
3.1.1. Chacon Navas v Eurest Colectividades SA Davasi

AT’deki tanim iizerindeki tartismalar her zaman bagartyla sonuglanan Chacon
Navas v Eurest Colectividades SA.’a bagh kalacaktir. Bu dava, AT deki engelliligin
yorumunun temel hitkmii olan is kanunu ile ilgili bir AT ¢alisma yasasi davasidir®®.
Kronolojik siraya bagli kalinarak agiklamak | gerekirse, Sonia Chacon Navas o
zamanlarda Eurest Colectividas SA’da ¢alisan bir is¢idir fakat ameliyat olmasindan
dolay1 8 ay boyunca evde hasta durumda kalmist’”. Bundan ayri olarak, igten

izinliyken isi sonlandirilmig ve takip eden pazartesi giinii resmen iginden

%8 1grael Doron, Theories on Law and Ageing: the Jurisprudence of Elder Law, Springer Press,
Berlin, 2009, s. 98. ’

2% Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Case of Chacén Navas v Eurest Colectividades SA, (No.
Cl13/05), 11.07.2006. (Navas Davas1), para. 1. Ingilizce metini; http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62005CJ0013

309 Jnited States Congress (Amerika Birlegik Devletleri Kongresi), ADA, Section.12102.

31 5. G. Merrills, The Development of International Law by the European Court of Human
Rights, Manchester University Press, Manchester, 1993, 5. 78.

32 Anna Lawson, Disability and Equality Law in Britain: The Role of Reasonable Adjustment,
Hart Yaymlari, Oxford, 2008, s. 265. Bununla birlikte; Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Navas
Davasi, para. 1.

3 European Commission Legal Service, “Summary of the Judgement in Case C13/05”, European
Commission Online Service, 11.07.2006, http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/05¢013_en.pdf,
(07.11.2015), s. 1.
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kovulmugtur®®*

. Eurest Colectividas SA isimli hazir yemek firmasi bu bayanin adil
olmayan isten ¢ikarnilma sekli ile ilgili hi¢bir agiklama yapmamusgtir. Ancak bu hazir
yemek firmasi, bildiriye gore isten ¢ikarilmanin kanunsuz oldugunu kabul ederek
tazminat 6demeyi kabul etmistir’®,

Hukuken Ispanyol Hukuku halen isten ¢gikarmayi ii¢ kosul iizerinde kategorize
etmektedir: kanuni, kanunsuz ve hiikiimsiiz’®. Kanuni bir sekilde isten ¢ikarma
kavrami, isten ¢ikarma eyleminin, yasal prosediirlere ve isten ¢ikarmanin yasal
igerigine yeterli sekilde karsilik vermesinden geger’’'. Isten ¢ikarilma, yasal siire¢ ve
yasal igerigin gereksinimlerine kargilik veremedigi zaman kanunsuz olarak
kategorize edilir, ornek olarak isten ¢ikarilma konusunda sug¢suzlugunu ispatlayan bir
kisinin degerlendirilmesi verilebilir’®. Son olarak, isten gikarma sebebinin herkese
agik Ozgiirlikklerin ve/veya temel haklarm kavramina distiigii anda ise hikiimsiiz
isten ¢ikarmadan soz edilecektir. Bu duruma engellilik veya cinsiyet kategorisindeki

309

isten ¢ikarmalar 6rnek olarak verilebilir’™ . Kanunsuz ve hiikiimsiiz isten ¢ikarma

arasmdaki farki belirtmek gerekir ¢iinkii farkli etkilere ve sorumluluklara

310

sahiptirler’ . Kanunsuz isten ¢ikarma igin igverenler eski ¢alisanlarina tazminat

odemekle yiikiimliidiirler. Ancak hiikiimsiiz isten ¢ikarmada isverenler eski
calisanlarina pozisyonlarini geri vermekle ve aym zamanda isten ¢ikarma siireci
boyunca 6denmemis herhangi bir miktari da karsilamakla yiikiimliidiirler®*".

'Dava siiresi boyunca Bayan Navas isfen cikarilma durumunun hiikiimsiiz
kategorisine diigtiigiinii iddia etmigtir ¢linkii sadece hasta olmasindan dolayi

312

kovuldugunu séylemektedir“. Davaci olarak Navas, firmanin kendisini yakalandig

hastalik tizerine temelli bir ayrimcilia maruz biraktigin1 ve bunun firma tarafindan

3% Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 306.

395 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 18.

36 Avrupa Toplulugu Adalet Divami, Navas Davasi, para.2]l. Bununla birlikte; ispanya Genel
Mahkemesi (Corrtes Generales), Legislative Royal Decree No 1/1995 of 24 March 1995,
56.maddesinin 1 ve 2. fikrasi.

» Ignatius Jordan de Asso y Del Rio and D. Miguel de Manuel Y Rodriguez, Institutes of the Civil
Law of Spain, A. Strahan Press, London, 1825, s. 167.

*% Rodriguez, s. 167.

% Clifford Stevens Walton, The Civil Law in Spain and Spanish-America: Including Puerto Rico
and Philippine Islands, and the Spanish Civil Code in force, Annotated and with References to
the Civil Codes of Mexico, Central and South America, Lawbook Exchange Ltd Yayinlari, New
Jersey, 2003, ss. 4, 1155.

M0 Walton, s. 4.

3! perju, “Impairment, Disability in the European Union and the United States, s. 306.

32 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 16,
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sakat kalma ihtimalinin var olabilecegi tahmin edilerek yapildii varsayimini
bildirmistir. Madrid’deki Is Mahkemesi’ne sundugu iddia gergevesinde firmanm
kendisini ©6nceden bulundugu pozisyona getirmesini talep etmistir’”. Ulusal
seviyede, Madrid’deki s Mahkemesi bu kiginin iddiasindaki bazi durumlan belirgin
bir sekilde kabul etmistir. Mahkeme Navas’m‘ tek kovulma sebebinin yakalandig1
hastalik oldugunu belirtmistir®'*. Ispanyol hukukuna gére ne yazik ki, hasta olma
durumu yas, engellilik, cinsiyet ve ik kategorileri gibi hiikiimsiizlik konusu
dahilinde kategorize edilmemektedir’’”. Bunun otesinde, Ispanyol hukukunda bu -
duruma 6mek gosterilebilecek bir vakada, hastalik engelliligin bir pargasi olarak
goriilmemektedir’'®. Ardindan, Navas’in isten gikarilmasi aynmeilifin korunmus
tiirleri ile baglantih degildir. Analitik olarak, kategori kanunsuza diigseydi isten
¢ikarma eylemini gergeklestirmek daha verimli ve miimkiin olabilecekti®'.

Ayrica, tazminatin mevcut kayiplart kargilamak igin segilebilecek en uygun
yol oldugunu disiinen Navas mahkemesinin kararndan dolayr memnuniyet
duymamugtir. Ancak, yasal olarak AT vatandasi olan Navas, haklar igin miicadele
etmek iizere durumu Topluluk seviyesine tagimigtir. Topluluk Hukuku altinda Navas,
ihlal edilen haklarmi savunmak iizere cesitli haklar kazanmustir’'®. Bu durum
belirtilen hususa gayet uygundur, ¢iinkii AT hukuku’nun kavraminda, ulusal
mahkemenin hem ulus hem de topluluk hukukunu uygulamasi gerekmektedir’ .
Dava kesinlikle énemlidir ¢iinkii eger Toplul'uk seviyesindeki hakimler hastalig
engelliligin bir kismi olarak kategorize ederlerse isten ¢ikarma durumu hiikiimsiiz
olarak smniflandinlacaktir. Dahasi, hazir yemek firmasmm Navas’t 6nceki igindeki
eski pozisyona tekrar getirmesi gerekecektirno, Bu olay Navas’in durumunun
gergekten hiikiimsiiz olarak siniflandirilabilecegi konusunun sorgulanmasina sebep
olmustur ¢iinkii hazir yemek firmas: i¢in maliyetli bir 6demeyle ilgili bir kosula yol

agmaktadir. Buradaki tariyma konusu, Navas ve hazir yemek firmasi arasindaki

313 Avrupa Toplulugu Adalet Divami, Navas Davasi, para. 19.

314 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davast, para. 20.

*15 Walton, s. 4.

318 perju, (Disability in the European Union and the United States), s. 307.

317 Avrupa insan Haklarnt Mahkemesi, Navas Davasi, para. 21.

318 Trevor C. Hartley, European Union Law in a Global Context: Text, Cases and Materials,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss. 145-149.

3% Hartley, ss. 152-153.

320 Ayrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 14.
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adalet tizerindedir. Ciinkii eger hiikiimsiiz olarak kategorize edilirse firma bu kisiye
isi olmamasina ragmen ddeme yapmak zorunda kalacaktir.

Bu sonuca cevap olarak Madrid’deki Is Mahkemesi, Topluluk seviyesindeki
mahkemeye hastaligin engelli olma durumunun bir kismi olup olmadigina dair
haberci niteliginde bir referans géndermistir’>'. Topluluk seviyesindeki ATAD daha
sonra Madrid’deki Is Mahkemesi tarafindan gonderilen referansa kargilik vermistir.
[k olarak, vakay: siniflandirmak i¢in ATAD metinsel yorumlamay1 kabul etmistir ve
bu metinsel yorumlamaya gore hastalik ile engelli olma durumu arasindaki fark
acikca belirtilmemistir. Ayni noktada, Avrupa Toplulugu da hastalig1 engelliligin bir
parcas1 olarak net bir sekilde kapsama dahil etmemektedir. ATA’min maddelerinin
hukuki kavramini incelemek kesinlikle énemli bir konudur ¢iinkii bu madde Istihdam
ve Ayrimcilik Yonergeleri’nin hukuki zeminini olusturmaktadir. Aymi zamanda
mahkeme Ispanya’nm ulusal mevzuatlan ve Topluluk mevzuatlari arasindaki hukuki

322

durumunu agiklamaya g¢alismigtir' ™. Bu ulusal mevzuatlarin hastalik durumunu

engelliligin bir pargas1 olarak gérmemesinden ve ayni zamanda Toplulugun da bu
duruma kars1 farkli yorumlar getirmesinden dolayi zor bir durumdur. Daha sonra
topluluk diizeyindeki mahkeme, Madrid Mahkemesi tarafindan sorulan hukuki

durumunun cevabim topluluk is hukukunun hastalik iizerinde temelli ayrnmecilig

323

acikca simrlandirmasi ile vermistir'®, Yine de hem Istihamda Esitlik Yonergesi ve

ATA (ya da 2007 yillindan sonra ABiA) engelliligin  kendi kavrammm

tamimlamamaktadir®®*,

ATAD, engelliligin Yonergeler ve ATA ve Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Antlagma dahilindeki taniminin eksikligini, kanun boslugu (non liguer) tanimlamak
igin bir firsat olarak gﬁrmﬁstﬁrm

tammladiginda bu durum hukuka baglanabilmektedir’®. ATAD engellilik

. ATAD, Navas davasinda engeliiligin kavramini

durumunun rnon-liquet halini agik¢a ifade etme eyleminin ATAD min zorunlulugu ve

327

yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir'*’. ATAD daha sonra engellilifin kavramini

istihdam ac¢isindan su sekilde aciklamistir: “Fiziksel, mental ve psikolojik

321 Avrupa Toplulugu Adalet Divami, Navas Davasi, para. 1-2.

322 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 16.

323 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 46-47 ve 54-55.

324 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 39.

#25) Avrupa Birligi, Nice Antlasmasi, Nice 26.02.2001, 13. madde, 137. madde. 136. madde.
3?6 perju, “Impairment, Disability in the European Union and the United States, s. 308.

= Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Navas Davasi, para. 41, 42.
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yetersizlikler olarak agiga ¢cikan ve kisinin profesyonel diinyaya katulimim engelleyen

3> Bu sagirtict bir durumdur ¢iinkii ATAD’min  karari,

smirlandirmalardir.
toplulugun 1996 yilindan o6nceki doénemlerinde engelliligin tanimini  formiile
ederkenki perspektifi ile zit durumdadir’®. 1996 yilinda, engellilik bir ayrimeilik
tiirii olarak Amsterdam Antlasmasi’na hazirlanirken, Avrupa Toplulugu engelliligin
medikal modelini belirgin bir sekilde reddetmistir ¢iinkti Topluluk engelliligin sosyal
modelini benimsemektedir®*.

Engellilifi agiklayan sosyal modelin benimsenmesinin sebebi toplumda
karsilasilan engeller olan ¢evresel, sosyal ve yasal bariyerleri yikmayi
amaglamaktir’>’. Ancak, bu tanmimi benimseyerek Topluluk daha sonra kisinin
medikal durumunu engelliligin kavraminin bir kogulu olarak kabul etmistir. Navas
davasinda taraflanin birgogu mahkemenin kararinin bu sekilde olacagimi tahmin

332 Uyeler ve bilim adamlarimin birgogu engelliligin ciddiyetsiz ve dar

edememisti
tamim1 hakkinda hayal kinkligi yagamuglardi®®. Birgok bilim insani yargiglarin
_ tamminin medikal yetersizlikle alakali duruma benzerlik gostermesinden dolay1

334 Bilim insanlari,

fiziintii duymakta ve bu durum giiglii bir sekilde reddedilmektedir
mahkemenin engellilik kavraminin tammini yapmakla ¢ok ileri gittigini iddia
etmislerdir Qﬁnkﬁ bu tanim, 6zellikle Engelli Haklari Sozlesmesi'nin tasarlandigi
andaki toplulugun vaatleriyle ters diismektedir’*’,

Bundan ote, AEF gibi engelli haklan ﬁareketinin aktivistleri de bu tanima
kargt aym tepkiyi vermislerdir’®®. Aktivistlerin perspektifi agisindan, ATAD
tarafindan getirilen engellilik tamm belirsizlige sebebiyet vermigtir. AEF, daha

sonra engellilifin yeni tanimimn yiiriirliige girmesi igin rehberlik gorevi iistlenecek

328 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 42.

32 Avrupa Komisyonu, (New European), s. 1. Bununla birlikle; Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi,
Navas Davasi, para. 22.

330 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 22.

31 Kirch, s. 719.

2 Wells, s. 261.

>3 Wells, s. 261.

34 Michael Oliver, Understanding Disability: From Theory to Practice, 2.baski, Macmillan
Education Yayinlari, Londra, 2009, s. 34.

335 Lisa Waddington, “Case C-13/05, Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA”, Common Market
Law Review, Cilt;44, Say1;2, 2007, (Navas Case), ss. 487-499.

336 perju, Disability in the European Union and the United States, s. 309.
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37 Talep edilen bu engellilik

tanimima gore kisiler engelli olarak sayildigindaki sinirlandirmalart igermelidir®®.

kapsamli bir engellilik yonergesini talep etmigtir

Ayrica, tanimin tepkilere neden olmasinin arkasinda yatan durum ATAD’1n kararinin
uzun zamandir iizerinde tartisilan konu olan medikal yetersizliklerin kavramim
siirlandirmiyor olmasidir. Ancak, Navas davasinda ATAD, calisanlara yonelik
hiikmii herhangi bir hastaliga yakalandiklar1 zaman siirlandirmaktadir®™.

ATAD hastalik kavramim su sekilde simiflandirmustir; i) gegici ya da ufak
¢apl medikal sartlar’*®, ii) kanser, birden ¢ok skleroz ve depresyon veya etkisi
teshisten hemen sonra gergeklesebilecek herhangi bir kosul gibi kesin olan sartlar ve
iii) bazi kosullardan meydana gelen uzun siireli hastaliklar®®'. Navas davasinda
ATAD aym zamanda kalp hastaliklari, diyabet gibi uzun siireli hastaliklar1 higbir
sosyal dezavantaja sebep olmayan durumlar olarak tamimlamigti’ . Kararda ATAD
Bayan Navas’in hastaligin1 ufak ¢aph rahatsizlik simifina sokmamigtir fakat ayni

343
. Bu nedenle,

zamanda uzun siireli bir rahatsizlik snifina da dahil etmemigtir
hastaligin kapsamim tam olarak tanimlasa bile ufak ¢apli ve uzun siireli hastaliklar
arasindaki fark hala tam anlamiyla belirgin degildir. Fakat, engellili§in kapsam1 uzun
siireli bir hastalik ve sosyal dezavantaja sebep olan durumlar olarak tanimlamasina
ragmen obezite ile ilgili konulart da engelliligin kapsamina déhil etme yoniinde bir
karar gikmugtir. Bunlara gore engelliligin tanimi kasith olarak agik birakilmistir ve
ABAD’1n hikimlerin yorumlamasi gerektiginin'sommlulugu sebep olmugtur***
Bunun &tesinde, birgok bilim insant ATAD’nin verdigi karardan memnuniyet
duymamugtir, ¢iinkii dava hakkinda verilen karar Birligin 6zellikle EHS tizerindeki
goriismelere katilirken verdigi tarihi, politik ve normatif vaatleri ile aym ¢izgide
gitmemektedir. Bu tamim  kesinlikle engelliliin = sosyal = modelinden

bahsetmemektedir. Sonug¢ olarak, ulusal seviyedeki birgok yargicin da bu karan

37 European Disability Forum, “EDF Absolute Demands on the Future Non-Discrimination
Directive,” EDF Resmi Websitesi, 17.06.2008, http://www.edf-
feph.org/Page_Generale.asp?DocID=18330, (16.10.2015), s. 1.

¥ Buropean Disability Forum, s. 1.

33% Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 46.

30 Amerika Birlesik Devletleri Kongresi, ADAAA, 12101.béliim, (a) (2). fikras:

! Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 309.

2 US Department of Health and Human Services, Economic Aspects of Diabetes Services and
Education: Selected Annotations, Diane Yayinlan, Atlanta, 1992, s. 34.

33 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para. 45.

3% Avrupa Birligi Adalet Divani, Karsten Kaltofi v Kommunernes Landsforening (KL), Case C-
354/13, 18 Aralik 2014,
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hukuki olarak kabul etmeyi reddetme ihtimali agifa cikmistir’®, ¢iinki hala
Toplulugun vaatlerine goére bir yargiya varabilmektedirler’*®. Ulusal seviyedeki
yargiglarin bu karar1 hukuki bulmay1 reddetme ihtimallerinin sebebi ise kararn,
yargiglart  ¢aliganlarin  hastalik  bagladifi andan itibaren engelli olarak
degerlendirilmesine zorlamasidir®’. Eger ATAD bu hikmii kabul etse idi halk
tarafindan karst ¢ikilacakti. Bu olgiide, ulusal seviyedeki mahkemeler ve birlik
seviyesindeki ATAD’m engellilie yonelik daha genis bir tanimlama getirmesi
gerekmektedir. Tlging bir gekilde birgok tarafin karardan memnuniyetsizlik

duymasina ragmen, karara kargi hi¢bir resmi kargitlik olugmamistir.
3.1.2. Coleman v Attridge Davasi

“Bagka bir kisi, engelli olan bir kisi icin engellilikle ilgili iddiada bulunabilir
mi?” sorusu, engellilik haklar1 baglaminda kesinlikle 6nemi biyiik bir sorudur. Bir
kisinin ya da kurumun yasal durumuyla ilgili olarak, engelli olan bir kiginin

mahkemeye gidememesi gibi bir ihtimal mevcuttur. Coleman davasinda®*®

davaci,
Yonerge tarafindan korunmak iizere olan engelli bireyin kendisi degildir*®. Ancak
davaci mahkemenin, engelli olan kisiyle iliskili kisiye karst ayrimeilik
yapilamayacaginin  da yonerge tarafindan yasaklandigim dikkate almasini
istemistir’™’. Bayan Coleman yasal bir sekreter ve ayni1 zamanda engelli bir cocugun
da annesidir®™'. Engelli olan ¢ocugunu dogurduktan sonra igyerindeki diger
¢alisanlara oranla daha az hoglanilan bir kisi haline geldigini iddia etmistir. Ayrnca
hamilelik sebebiyle isi biraktiktan sonra engelli olmayan ¢ocuklarin annelerinin bu
firsata sahip oldugu gibi tekrar ige doénemedigini iddia etmistir. Bu noktada,
haklardan faydalanma konusunda diger anneler ile esit tutulmadifim iddia

etmisti 352,

s Perju, Disability in the European Union and the United States, s. 310.

36 Vlad Perju, “Reason and Authority in the European Court of Justice,” Virginia Journal of
International Law, Cilt: 49, Sayi: 2, 2009, (Reason), s. 307.

347 Perju, Reason, s. 307-308.

348 Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Coleman Davasi, Para. 1.

9 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Coleman Davasi, Para. 7. (2).

350 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Coleman Davasi, Para. 7. (2).

35! Lucy Jones, Introduction to Business Law, 2.baski, Oxford University Yayimm, Oxford, 2013, s.
466.

352 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 16.
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Pratikte bu durum onun g¢ocuguna engelli olmasindan dolay: farkli sekilde
bakmasi durumuna sebep olmugtur. Buna ek olarak, isine zamaninda varamamigtir ve

tembel bir kisi seklinde lanse edilmigtir®>

. Bu yiizden Bayan Coleman engelli bir
¢ocugun annesi olma durumundan dolayr aynmecilik muamelesi ile karsilagtigin
iddia etmistir ve Birlesik Krallik’ta Is Mahkemesi’ne miiracaat etmistir. Dava
boyunca 1995 yerel Engellilik Yasasi’nin bu kiginin durumuna yénelik bir koruma
igerip igermedigi saptanmaya ¢aligmmstir. Bayan Coleman’n iddialarina gore, engelli
bir ¢ocuga sahip oldugu andan itibaren ayrimciliga maruz kalmistir. Engelli
cocuguyla ilgilenmesi gereken birincil kisi olarak, ¢ocuguna bakmasi gerekmektedir
ve sabahlar1 hazirlanmasi igin zamana ihtiyaci vardir, ise ge¢ kalmasinin arkasinda
yatan sebebin bu oldugu gergegi goz ardi edilemez’™”.

Birlesik Krallik Istihdam Mahkemesi, onun bu konudaki ifadesini gérmiis ve
durumunun Birlesik Krallik 1995 Engellilik Yasasi’nin sundugu kosullara gore bir
ayrimciliga maruz kalip kalmadigim saptamak icin toplanm1§t1r355. Ayrica 1995
Engellilik Yasast’nin sadece engelli kisilere uygulanacag: gergegi biiyiik ol¢iide
kabul edilen durumdur. Ancak 6zellikle Birlesik Krallik’ta ve Avrupa’da toplumun
engellilige karsi olan farkindalign yiikselirken Coleman Davasi yorum agisindan
onem arzeder hale gelmistir ¢iinkii toplumdaki adaletin genel prensibinden gelen
birgok bakis a¢is1 engellilige karsi korumanin Bayan Coleman’mn vakasim da
igerebilecegini gormiistiir . |

Bir iiye olarak Birlesik Krallik’in durumuna gore, Birlesik Krallik’in Is
Mahkemesi Istihdamda Esitlik Yonergesi’ndeki hiikiimleri da dikkate almustur.
Yonergenin birinci maddesine gore bu yonerge din, engellilik, yas veya cinsel

yonelim temelli direkt ayrimeilig: ya da tacizi yasaklamaktad1r357

. Yonerge'nin 1.
maddesindeki bu “direkt” kelimesinin kavrami Coleman’m maruz kaldigi durumun
aynmcilik olarak yorumlanmasina olumsuz etki yapmaktadir. Ancak Bayan
Coleman, durumunun “dolaylt ayrimcilik” olarak degerlendirilmesi gerektigini

¢linkii engelli bir kisi olan ¢ocugu ile ayrilamaz bir iligkisinin var oldugunun agik ve

353 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 16.

3% Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 16.

% Birlesik Krallik, Disability Discrimination Act 1995 (1995 Engellilik Yasasi), 08.11.1995
cikarilmigtir ve 01.10.2010 Equality Act 2010 ile yiiriirlikten kaldirilmigtir.

38 Avrupa Toplulugu Adalet Divami, Coleman Davasi, Para. 5.

337 Konseyi, Cerceve Yonergesi, 1. madde.
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net olarak goriilebilecegini bu sekilde dolayh bir ayrimecilifa maruz kaldidinda
mevcut durumun bu kopmayacak iligskiden dolay: engelli kisiye karsi yapilan direkt
ayrimeilikla aym kefeye konulmasi gerektigini ifade etmistir. Iy Mahkemesi daha
sonra Bayan Coleman’in iddialarm ilerletebilmek igin ATAD’dan gelen yol

3% Bagka bir deyisle,

gosterici bilgilere ihtiyacinin oldugu sonucuna varmigtir
Istihdam Mahkemesi, ATAD’a Bayan Coleman’da oldugu gibi ayrnmciligin dolaylh
olarak uygulanip uygulanamayacagini sormustur.

Bu duruma tepki olarak ATAD, Yonerge’deki ayrnmciligin baglamini
Yonerge’nin kendi amacinin perspektifi tizerinden analiz etmistir’™. Engellilik
acisindan Yonerge’nin amaci, mesleki alanda ve istthdamda engellilik zeminindeki
biitiin ayrnimcilik gekillerine karst miicadele etmektir’®®. Ayrica esit muamele
prensibinin baglaminda engellilik haklari korumasi istisnai bir insan grubu
kategorisine uygulanmamakta, Yonerge’'nin 1. maddesinde bahsi gecen kisilere
uygulanmaktadir. Bu bakig agisiyla iligkili olarak mahkeme Yonerge'nin birinci
maddesindeki korumanm engelli kisiyle iligkisi olan kigiler iizerinde de
-uygulanabilecegi ihtimali oldugunu dikkate almigtir®®’.

Ayrica Mahkeme, Bayan Coleman’da oldugu gibi baz1 6zel durumlar i¢in bir
kisinin engelli bir kisinin birincil bakicisi olmasindan dolay: isten ¢ikarilmasi ve
- aynmcibiga maruz kalmasmin da Yénerge’nin sundugu kogullarin kapsam igerisine
dahil edilebilecegi sonucuna varmistir. Bunun sebebi Bayan Coleman isini
kaybettikten sonra bu durumun onun bakimma muhtag¢ olan engelli gocugunu da
kesinlikle etkileyecegi gercegidir. Diger bir deyisle, Mahkeme, Istihdamda Esitlik
Yonergesi'nin sadece engelli kisilerle simirh olmadigimi ayni zamanda engelli bir
cocugun birincil bakicist durumundaki kigileri de igerdigini belirtmigtir. Bununla
ardindan, s6z konusu karardan sonra biitiin iiye devletler sadece engelli kisilere kars
degil engelli kisilerin birincil bakicilarina kargt da koruma saflamakla yiikiimlii
tutulmuslardir®®. Yonergesi altinda korunan engellilik haklannin korudugu kisi

agisindan, Yonerge sadece haklarim ve Ozgiirliiklerini her tiirlii ayrimciliga karst

358 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 16.

3% Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Coleman Davasi, Para. 34.
30 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Coleman Davast, Para. 38.
3¢ Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Coleman Davasi, Para. 51.
362 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Coleman Davasi, Para. 64.
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savunabilen engelli kisileri degil yine engelli kisilerle ilgilenmekle sorumlu birincil

bakicilart da korumakitadir.
3.1.3. Avrupa Birligi Uye Devletlerindeki Engelilik Tanumi

3.1.3.1. Avrupa Birligi Uye Devletlerin Ulusal Hukukunda
Engelliligin Tanum

AB’nin kabul ettigi engellilik tanmminm ytirirliigii ile iliskili olarak, ulusal
seviyede biitiin tiye devletler engelliligin benzer hiikiimlerini kabul etmekle
yitkiimlidiirler’. AB hiikiimlerinde engelliligin taniminin olmadig1 inkér edilemez
bir gergektir. AB hiikiimlerinde kabul edilen engelliligin tanimi sadece ABAD’in

verdigi bazi kararlarda gézlemlenebilir®®

. AB Kanunlart’nin yasal yapisi baglaminda
ABAD’mn verdigi kararlar baglayicidir ve bu durum ulusal yasalarinda kendi
engellilik tanimlarina sahip olan iiye devletler igin bir sorun teskil edebilir. Ancak
2004 yilindaki Navas davasmi takip ederek iiye devletler kendi ulusal yasalarinda
engelliligin tanimin yapabilirler’®. Bu yiizden, bazi iiye devletler Avrupa Toplulugu
tarafindan kurulan geleneksel kurguyu takip etmis ve kendi ulusal yasalarinda
engelliligin tanimim yapmamuslardir.

Ulusal mevzuatlarinda engelliligin tanimi  olan Belgika, Bulgaristan,
Yunanistan, italya, Polonya, Romanya ve Slovakya gibi baz1 diger iiye devletlerde,
engelliligin korunmasinin uygulamalarinda problemlerle karsilasilabilir’®. Bu
iilkelerin ulusal mahkemeleri Navas davasindaki engellilik taniminin kavramini takip
etme konusunda olumlu goéziikkmektedirler. Ancak yine aym1 zamanda engellilik

temelli ayrimcilig1 incelerken kendi ulusal yasalarini takip etmeleri de miimkiin

goziikmektedir. Bu durumun meydana gelmesinin arkasinda yatan sebep bazi

b Princen, s. 94.

364 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davasi, para.l ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Coleman Davasi, Para. 7. (2).

365 Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Navas Davasi, para. 40.

. Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 19.
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devletlerin emekli maas1 ve sosyal giivenlik politikalar1 gibi istihdamla ilgili farkl:
sistemlere sahip olmalaridir®®’,
Ancak, ulusal mevzuatlarinda engellilifin tanimi olan bu tiye devletlerde de

%8 Yukarida daha 6nce bahsi gegen bazi

ayrimcilik ihtimali hala devam etmektedir
iiye devletlerde kigiler ulusal seviyedeki engellilik standartlarmin  sundugu
gereksinimleri kargilayamiyorsa engelli olarak sayilmaz. Ornegin baz1 iiye
devletlerin sosyal giivenlik politikalarina bagh olarak, kisilerin engellilik durumunu
degerlendiren bir mekanizmasi vardir, bu mekanizmaya gore engelli kigilerin durumu
sosyal giivenlik dairesi tarafindan onaylandigi zaman gegerli olmaktadir. Normal
olarak sosyal giivenlik dairesi engelliligin tanimini ulusal yasalardan devralarak
kabul eder. Ancak bu asamada bile AB’deki engellilik tanimi (Navas Davasi’ndaki
tamim) ile bazi iiye devletlerin ulusal yasalarindaki engellilik tanimi arasinda hala

kayda deger bir kesisme gergeklesmemistir’®,

3.1.3.2. Avrupa Birlizgi Uye Devletlerin Ayrimabk Yasag
Mevzuatinda Engellilik Tanum

Daha 6nce bahsedildigi iizere, kendi ulusal mevzuatlan igerisinde engelligin
tanimmi bulunduran bazi iiye devletler vardir. Buna ragmen bazi iiye devletler
engelliligin tanimim baz1 ulusal mevzuatlaﬁna ayrimeilik  kargithigiyla  direkt
baglantih olmayacak sekilde dahil etmiglerdir. Ornegin, engelliligin medikal durumla
ilgili mevzuatlarda bir tamm mevcuttur, Ayrimeillik karsithgn ile direk iligkisi
olmayan engellilik tammlarinin  ulusal mevzuatlannda bulundugu ilkeler

Avusturya®”, Malta*”', Portekiz®"* ve Isveg’tir' .

37 Alan Neal, European Labour Law and Social Policy: Cases and Materials, Kluwer
International Yayinlari, The Hague, 1999, s. 171.

38 Johanna Kantola and Kevat Nousiainen, “The European union: Initiator of New European Anti-
Discrimination Regime?”, Institutionalizing Intersectionality: The Changing Nature of European
Equality Regimes, (Ed. Andrea Krizsan ve digerleri), Palgrave Macmillan Yaymlar, Basingstoke,
2012, s. 39.

389 Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davast, para. 5.

30 Gladnet Collection, “Austria: The Austrian Federal Government’s Disability Concept,” Cornell
University Industrial and Labour Relation Journal, Cilt:-, Say1:-, 1993, 5. 7.

' Malta Parlamentosu, Maltese Equal Opportunity Act 2000, 10.02.2010 hazirlanmigtir
01.10.2000den beri yiiriirliige girmistir.

372 Office of the United Nations High Commussioner for Human Rights (OHCHR), “Initial Report of
Portugal on the implementation of the Convention on the Righis of Persons with Disabilities”,
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Kendi engellilik tanimlarina sahip bazi devletler i¢in engellilik haklarnin
uygulanmasinda problemlerle karsilasilabilir®™. Bu durumun gergeklesme sebebi
tanimlarin genellikle kisinin saglik durumu ile alakali olmasidir’™. Bu tanimlar aym
zamanda Navas Davasi’na benzerlik gostererek, engelliligin medikal modelindeki en
onemli unsurun davacinin kendi durumu oldugunu &ne stirmektedir. Bunun ardindan,
engellilik temelli ayrimciliktan korunmasi gereken kisilerin durumlarinin yetersizlik
seklinde bag gosterdigini kanitlamalan  gerekmektedir’’®. Medikal olarak
engellilikleri kabul edildikten sonra ayrimciligin baglamin ilerletebilirler. Birlegik
Krallik’ta pratikte bu durum gergeklesmistir, medikal yetersizliklerini
kamtlayamamalarindan dolay1r birgok ayrnmeilik kurbanimin durumu gecersiz
say11m1$t1r377.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, bir kisi aynmeilik iddiasini ileri tagimadan 6nce
ilk olarak engelli olma durumunu kanitlamak zorundadir. Engellilik durumunu
- sorgulama baglaminda bu durum, engelliligi kanitlama gereksiniminden ibaret olan
kendine ait sorunlara da sahiptir. Tk olarak gereksinimleri kanitlamak kolay degildir

ve ¢ok zaman tiiketmektedir®”™

magdur olacaktir”.

. Birgok taraf, eger ¢ok para ve zaman harcarsa
Omegin isinden ¢ikarlan bir kadinin ilk olarak engelli
sayilabilmesi igin ihtiyag duyulan gereksinimleri kargilayarak engellilik durumunu
kanitlamasi gerekmektedir. Bu husus uzun zaman alacaktir ve ayni1 zamanda kadinin
calistig1 yer davay1 beklemek durumunda olacaktlr. Eger mahkeme kadinin ifadesini
kabul ederse sadece tazminat ve koruma hakk: elde etmeyecek ayni zamanda sirket
de onu isten ¢ikarmayla ilgili sorumluluklan iistlenecektir. Bu davada birgok uzman
inanmaktadir ki, ayrimciliga maruz kalan kisilerin biitiin gereksinimleri kanitlamasi
gerekmez, sadece yeterli derecede engelli sayilmalari kéfi olacaktir’®. Bu kosulda,

bir kisi yeterli derecede engelli olarak yorumlanmayabilir fakat mahkeme engellilik

OCHCR Online Report, 01.07.2012.
www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Future/CRPD.C.PRT.1.doc, (11.11.2015), Art. 2.

" isve¢ Parlamentosu (Riksdag), Swedish Discrimination Act 2009 (Swedish Code Statutes
2008/567), 01.01.2009’dan beri yiiriirlige girmigtir.

¥ Avrupa Konseyi, Definition of Disability in Europe: Comparative Analysis, Directorate-
General for Employment and Social Affairs Yayim, Liiksemburg, 2000, (Comparative), s. 17.

375 Avrupa Konseyi, Comparative, s. 27.

3 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 21.

377 Avrupa Konseyi, Comparative, s. 70.

3" Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 21.

il Avrupa Komisyonu, Employment Field, s .22.

380 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 23.
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durumunu kabul edebilir; ¢linkii bazi mahkemelerin kendi engellilik perspektifi
vardir. Bu durumun gergek bir 6rnegi Irlanda’da mahkemenin bir davaciyn pratikte
herhangi bir sorunu olrnamémna ragmen engelli olarak kabul ettigi bir davada
gozlemlenmistir’®. AB hukukunda iiye devletler Birlik hilkiimlerini takip etmekle
yikiimliidiirler fakat engelli insanlann korumakla ilgili kendi diizenlemelerine sahip
olabilirler. Ancak eger dava ulusal seviyede ¢oziime ulagsamazsa, ABAD’in altina

girmelidir.

3.2. ISTIHDAMDA ESITLIK YONERGESI’NDEKi ENGELLILIK
KAVRAMI

Engelliligin tanimindan hareketle kisiler, otoriteler tarafindan engelli olarak
kabul edildikten sonra Istihdamda Esitlik Yénergesi’nin 5. maddesinde belirtilen
makul uyumlagtirma haklarindan faydalanabilirler®®. Bazi iiye devletler bu hitkmii,
“makul” baglamini degerlendirerek ulusal ilgilerine dahil etmislerdir®®. Bahsi gegen
bu baz iiye devletlerde makul uyumlastirma yiirtirliikleri degisik bigimlerde olabilir
ve birbirine gore farkhilik gosterebilir'®. Bunun gerceklesme sebebi, hem Navas
davasinin hem de yonergenin, engelli kisilere yoneltilmesi gereken makul
uyumlagtirma ile ilgili kategorileri saglamamasidir. Ancak iiye devletler tarafindan
saglanan makul uyumlastirmanin kapsamim iﬁcelemek, temel bir gereklilik haline
gelmistir’™.

Yonerge’de, makul uyumlagtirmanin yasal kaynaklar1 5. maddede agikga
- bulunabilir fakat 6nsdziin 20. ve 21. agiklamalan da yénergede bahsi gecen makul
uyumlagtirmanimn kapsamim anlamak iizere kullanilabilecek bir degerlendirme
~olabilir.

5. madde®™: Engelli Kigiler Icin Makul Uyumlastirma

“Engelli insanlarla ilgili egit muamele prensibine riayet etmeyi

garanti altina almak i¢in makul uyumlastirma saglanmaldwr. Bu su anlama

38! Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 22.
2 Konseyi, Cergeve Yonergesi, 5. madde.

3% Avrupa Komisyonu, Reasonable, s. 36.

4 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 66.
*%3 K onseyi, Cergeve Yonergesi, 20, 21. resital.
38 Konseyi, Cergeve Yénergesi, 5. madde.
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gelmektedir; isverenler uygun tedbirleri dzel bir vakada ihiiyag
duyuldugunda engelli bir kisinin istihdama erigimine veya istihdamda
ilerleme kaydetmesine veya mesleki egitime alinmasina olanak saglamak igin
ele almak durumundadirlar, fakat ancak boylesine tedbirler almirken bu
durum isveren iizerine oransiz bir yiik bindirmemelidir. Bu yiik, iiye
devietlerin ilgilendigi engellilik politikalarimin  ¢ercevesinde var olan

tedbirler tarafindan yeterli sekilde desteklendiginde oransiz olmayacaktir.

Baslangi¢ 20387._'

“Uygun tedbirler almmaldir, drnegin; isyerini engellik kosullarina
adapte edebilmek icin aliman etkili ve pratik tedbirler, binayt ve donammlari
engellilik  kosullarina adapte etmek, ¢alisma zamanlarimi engellilik
kosullarma adapte etmek, gorev dagilimim veya egitim kosullarmm veya

biitiinlesme kaynaklarmi engellilik hiikiimlerine adapte etmek.

Baslangic 297 83;

“Sorudaki tedbirlerin oransiz bir yiikiin meydana gelmesine sebep

" verip vermedigini saptamak icin agiklama, kurumun olgekleri ve finansal
kaynaklari, kamu fonu elde etme imkdnlart veya diger yardimlar: iistlenme
eylemi ve dzel finansal ve diger gerekli hmliyetleri g0z oniinde bulundurarak

gerceklestivilmelidir. ”

Yonergenin 5. maddesine gore her kisi igin esitlik saglamak tizere AB iiye
devletleri engelli olarak degerlendirilen kisiler i¢in makul uyumlastirma eylemi
saglamalidirlar. Ancak makul uyumlagtirmayi saglarken, bu sadece iiye devletlerin
otorite olarak sorumluluk tstlenmesiyle kalmayacaktir, ayn1 zamanda igverenlerin de
engelli kisileri sirketleri biinyesine dahil ederken wuygun tedbirleri almalan
gerekecektir'®. Isverenler, engelli kisileri istihdama ve egitime katiimalari
bakimindan ayrimcilifa maruz birakmamalidirlar. Devlet yiikiimliiliigi baglaminda,

iiye devletler (otorite) igverenler tarafindan saglanmasi gereken makul uyumlastirma

37 Konseyi, Cergeve Yonergesi, 20. resital.
388 Konseyi, Cergeve Yonergesi, 21. resital.
28 Avrupa Komisyonu, Reasonable, s. 6.
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3% Ancak, bazi durumlarda

eyleminin g¢ergevesini ve standardini temin etmelidirler
ve kosullarda otoritenin kendisi makul uyumlagtirma eylemini gergeklestirmesi
gereken taraf olmak durumundadir.

20. agiklamanin degerlendirilmesi, ayn1 zamanda ise uyumlagtirmalarin yasal
olarak baglayicihgimin bile olmadigina dair sifreler verir’”'. 20. agiklamaya gore
calisanlar i¢in makul uyumlastirma saglamak iizere isverenler calisma mekanim
engelli kigiler igin ¢evresel agidan kullamishi bir bigimde degerlendirmelidirler ve
aynm1 zamanda isverenler donanimlar, ¢aligma zamanlarimi ve gorevleri engelli kisiler
i¢in makul olacak sekilde ayarlamalidirlar. Devaminda 21. agiklamada bahsedildigi
tizere, igverenler yine makul finansal destegi degerlendirmeli ve ayni zamanda
otorite de fon saglayict ve destek¢i olarak yer almalhidir. ABD’de makul
uyumlagtirmanin yiirtirligii de bir kiyasa gitme seklinde daha uygun bir yiirtirliik
elde edebilmek amaciyla degerlendirilebilir. ABD’de aymi zamanda igverenlerin
engelliler i¢in makul uyumlastirmay1 saglamalarnt hakkindaki yiikiimliliikklerden de
olusan 1990 EAY ile engelli haklart korunmaktadir’®®. Engelli Amerikalilar
Yasasi’min, Istihdamda Esitlik Yénergesi’nin 5. maddesinin olusumuna ilham verdigi
inkar edilemez bir gercektir’”. EAY’da ABD, 1973 Rehabilitasyon Yasasi’ndan
gelen makul uyumlastirmay1 kabul etmistir ve EAY’daki terminoloji engelli kisilerin
ayrimciliga maruz kalmamasi i¢in uygun bir hiikiim olarak kabul gérmiistiir. Ancak,
AB’deki makul uyumlagtirmanin EAY’daki mékul uyumlastirmaya gére farkliliklar
gosteren kendi kavrami vardir. AB makul uyumlagtirmayi y6nergenin 5. maddesine

ve her iiye devletin politik ilgisine gére tamimlamaktadir.

3% Aart Hendriks, “Promoting Disability Equality after the Treaty of Amsterdam: New Legal
Directions and Practical Expansions Strategies,” Disability Rights in Eurepe: From Theory to
Practice, (Ed. Ana Lawson ve Caroline Gooding), Hart Yaymlarn, Oxford, 2005, s. 191.

*! Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 25.

%% United States Congress (Amerika Birlesik Devletleri Kongresi), ADA, 12102. boliimiin (b) 5(a).
fikrasi. ve 12101.béliimiin, 9. fikrasi.

** Theresia Degener, “Disability Discrimination Law: A Global Comparative Approach”, Disability
Rights in Europe: From Theory to Practice, (Ed. Ana Lawson and Caroline Gooding), Hart
Yayinlar, 2005, s. 89.
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3.2.1. Istihdamda Esitlik Yonergesi’nin 5. Maddesi’ndeki

“Uyumlastirmamn” Kavram ve Yorumlanmasi

Istihdamda Esitlik Y6nergesi’nin 5. maddesi ve bazi iiye devletlerin yasalari
makul uyumlagtirma konusunu igerir. Engelli haklan baglaminda, engelli olarak
degerlendirilen kigilerin tazminat hakkindan faydalanabilmesi durumu bu engelli
kisilerin engelli olmayanlara karsi esit sayilabilmesine ivme kazandimustir®®*,
Hiikiimetler ve igverenler, engelli kisilerin uyumlastirmast konusunun
gerceklestirilmesinde ana aktérler olarak yer almaktadirlar. Ancak yonergenin 5.
maddesi, makul uyumlagtirmanin teriminden bahsetmektedir, tanimin ve buna bagh
hitkiimlerin eksikligi baz iiye devletler i¢in problemlerin kaynagi haline gelmistir*®.
Bu nedenle, yonergenin 5. maddesindeki “uyumlagtirma” baglamini sinirlandirmak
ve anlamak inkér edilemez bir sekilde gereklidir.

Ise yerlestirmenin baglami, basitge sosyal prosediirlerdeki, giinkik
islemlerdeki ve altyapilardaki adaptasyon ve hizlanma olarak yorumlanabilir.
Uyumlastirma baglami, toplumun ve ¢evrenin engelli kisilerin normal insanlarda
oldugu gibi toplumun bir pargast olmalarina izin vermesi ve bu durumu kabul etmesi
igin basit bir adaptasyon getirmektedir. Yonergenin 5. maddesine bagli olarak,
uyumlagtirmanin baglam basitce engelli kigilerin, istihdama erigimine, katilimina ve
ilerlemesine izin verecek sekilde anlasllabilmektedirm. Bilindigi iizere, giincel AB
hukukunda engellilik haklarinin korunmasi ve engelli Kkisilerin uyumlastirma
haklarinin korunmasit yasal olarak istihdamin kapsaminda bulunmaktadir. Bunun
sebebi Yonergenin bir istihdam yonergesi olmasidir, fakat engelli haklarn
baglaminda, engelli kisilerin uyumlagtirilmas: diger haklarda bir adaptasyonun
varhginin gergeklestirilmesi konusunu igerecektir. Bu haklar egitim, sosyal giivenlik,

aile haklar1 ve digerlen'dir”?.

¥ QOliver De Schutter, “Reasonable Accommodations and Positive Obligations in the European
Convention on Human Rights”, Disability Rights in Europe: From Theory to Practice, (Ed. Ana
Lawson and Caroline Gooding), Hart Yayinlari, 2005, s. 35.

% Lisa Waddington, “Implementing the Disability Provisions of the Framework Employment
Directive: Room for Exercising National Discretion”, Disability Rights in Europe: From Theory to
Practice, (Ed. Ana Lawson and Caroline Gooding), Hart Yayinlar, 2005, s. 124-125.

¥ Andrew Power ve digerleri, Active Citizenship and Disability: Tmplementing the
Personalisation of Support, Cambridge University Yaynlari, Cambridge, 2013, ss. 48-49.

37 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 5.
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Yonergenin 5. maddesi, istthdamm alani ile sinirlidir, fakat istihdamdaki
yerlestirmenin baglami engelli kigilerin diger alanlarda da hak sahibi olabilmelerini
saglayan yasal temel olmaktadir. Yonergenin 5. maddesi AB’nin amaglarina
ulagmast igin tasarlanmis ve kabul edilmistir*®. 5. maddenin hedefi istihdam, egitim,
idare gibi birgok alanda ayrimciliga ugrayarak diglanmig bireylerin topluma tekrar
geri kazandirilmasidir. Ancak daha onceden bahsedildigi iizere, uyumlastirma
kapsam1 hi¢bir zaman net bir sekilde yorumlanmamustir. Aslinda AB saglanmasi
gereken uyumlagtirmanin kapsamimi agiklayan herhangi bir yasal hitkme sahip
olmasa bile, AB’nin kendi igerisinde, uyumlastirmanin kapsamini yorumlamakta
kullanilabilecek bazi yaklagimlarin izine rastlanilabilir. Ayrica, ileri durumlarda, baz
dye devletler “uyumlastirmay1” ulusal yasalarinda ¢oktan bir formiile
dokmiiglerdir®®.

Pratikte uyumlastirmay: ulusal yasalarinda bir formiile doken iiye devletler,
Yonerge icin terminolojiyi kullanmaktadirlar. Bazi iiye devletler, yonergenin 5.
maddesindeki uyumlastirma terminolojisini, uyumlastrma baglami Birlik
seviyesinde higbir zaman yorumlanmadigi igin kullanmamaktadirlar. Ornegin,
Birlesik Krallik’taki 1995 Engellilik Ayrimciligi Kanun “ayarlar*®®”, Finlandiya’daki
“acdimlani*””” kullanmaktadir ve bunun gibi diger omekler verilebilir. Ancak su
durum evrensel olarak anlasilmaktadir ki; uyumlastrmanmn farkli terimleri
kullaniliyor olsa bile iiye devletler tarafindan kabul edilen uyumlastirmanin anlamini
degistirmez. Uye devletlerde uyumlastirma kavraminin esit ve benzer olmasi garanti
altina almm15t1r402_

AB uyumlastirmanin baglamim hic¢bir zaman yorumlamadig: igin bu konu her
itye devletin kendi ulusal yasalarinda uyumlastirmanin kapsamini yorumlamalari i¢in
acik kalmistir. Bu devletlerin birgogu engelli kisilerin topluma tekrar kazandirilmasi
konusunu detaylartyla iglemeyi hedefleyen uyumlastirma terminolojisinden gelen
yorumu kullanmaktadir. Uyumlastirmayla ilgili herhangi bir yorum olmasa bile

birgok tiiye devlet uyumlastirma teriminin engelli bireylerin, engelli olmayan

% Communication from the Commission to the European Union, Renewed Commitment, s. 1.

% Valentina Della Fina ve Rachele Cera, Protecting the Rights or People with Autism in the
Context of Education and Employment: International, European and National Perspective,
Springer A¢ik Yayinlari, Londra, 2015, 5. 161.

400 Birlesik Krallik, 1995 Engellilik Yasasi, bolim 34A.

! Finlandiya Parlamentosu (Eduskunta), Non-Discrimination Act 21/2004, 01.02.2004, 5. bolim.
92 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 26.
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bireylerin haklardan faydalanabildigi tiim alanlara erigim, katilim ve ilerleme yoluyla

topluma kazandirlmasidaki ivme olarak kabul etmektedir.
3.2.2. Yonergedeki Makul Kelimesinin Kavram ve Yorumlanmasi

Yonerge'nin 5. maddesinin yiiriirliigli uyumlastirmanin  makul olmasi
gerektigi zaman daha karmagik bir hal almaktadir. AB bile uyumlagtirmanin
baglamint yorumlamamustir, yine de iiye devletlerin tiimii uyumlagtirmanin eksik
yorumundan dolay1 bir problem yasamiyor gibi gozikmektedirler'”. Ancak,
“makul” teriminde bazi iiye devletler bu terimin baglamim simirlandirmakta ve
formiile dékmekte sikinti yagsamaktadirlar. Daha once bahsedildigi tizere, liye
devletlerin ¢ogunun engelli kisiler konusundan elde edilecek uyumlagtirma
hiikktimleri vardir, fakat bu uyumlastirma eger makul olmayacak sekilde
degerlendirilirse iizerinde tartigilacak bir mesele haline gelir*®. Aslinda saglanilacak
olan uyumlastirmanin basit olmamasi gerektirdigi zor olacagi ve beraberinde
sorunlar getirecegi tartigma gotirmez bir konudur. Ancak, iiye devletlerin ¢ogu
topluluga uyarak makulliigiin ¢agdas perspektifini kullanmaktadir.

Yonerge'nin 5. maddesinin kabul edilmesinden 6nce, bazi bilim insanlar 5.
maddedeki “makul” kelimesinin kullanimin elestirmislerdir. Bilim insanlar1 “makul”
kelimesi yerine etkili uyumlagtirma. eylemini kﬁllanmayl daha uygun gérmiislerdir.
ABD’deki engelli haklarinin yiirtirligiinde oldugu gibi, yargisal bir tartigmada ABD
makul uyumlastirma terimi yerine etkili uyumlastirma yorumunu kullanmay1 tercih
etmigtir. Engelli Amerikalilar Yasas1 “makul” terminolojisini kullansa bile
uyumlastirmanin kapsamu etkili seklinde yorumlandiginda daha iyi bir sekilde

uygulanabilecektir*®®

. Bu nedenle, etkili uyumlastirma bakis agisindan yiikiimlii
taraflar, her iki kapsamdaki uyumlastirma eylemini de saglamahdirlar. Bunlar
igverenlerin yiikiimli oldugu yerlestirmeler ve dogru yerlestirmedir. AB bu her iki
kapsami da odiing almistir fakat her nasilsa, bu durum etkili yerlestirmeyi ince
ayrintilariyla ¢aligma iizerinde ¢ok kafa kangtirict ve karmagik bir hal almistir. Bu

baglamda, AB, calisanlarla ilgili alanlardaki taraflar ve hem ulusal hem de birlik

9 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s .26.
404 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 26.
%5 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 24.
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seviyesindeki otoriteler i¢in ortak adalet saglamak tzere ortak bir platformu
yonetmek zorundadir.

Engelli kisiler i¢in makul uyumlagtirmanin hitkmiinii kabul etmede birgok
iye devlet isverenleri makul uyumlagtirma eylemini korumalari konusunda
zorlamamaktadir. Uye devletlerin birgogu, isverenlere pahaliya mal olmayacak ve
onlara zorluk gikarmayacak ortak uyumlastirma eylemini kabul etmektedir*®®. Yasal
olarak, saglanilan uyumlastirmanin ulusal yasalar altinda makul olmadigma dair
herhangi bir tanim ya da baglam yoktur*®’,

Bu yine diger liye devletler i¢in saglanmas1 gereken uyumlastirmain hesaba
katilmasi gerektigini gosteren ortak bir platformdur. Yoénerge’nin 5. maddesi
igverenleri uyumlastirma eylemlerini siirdiirmeleri konusunda yiikiimlii kilar. Bu
noktada, hem ulusal hem de birlik seviyesinde otoriteler uyumlastirmanin makul
olmas1 konusunu ayrintilartyla ¢alismalidir, bu makulliik hem engelli kisiler hem de
igverenler i¢in gecerli olmalidir. Otorite uyumlastirmanin basarisizliginin kapsamimin
diigiik standartlar veya igverenler tizerindeki yiikten kaynaklandigimi hakl
¢ikarmalidirlar. Bir ¢alismada, Finlandiya’daki*®® bir uygulamada tanimli bir oransiz
yiik ‘standard: yoktur, fakat uyumlagtirmanin makulligii ile alakali standartlar vardir.
Bu nedenle, Finlandiya’daki isverenler Finlandiya’da kabul edilen makulliik
standartlarini takip etmelidirler®®. Pratik olarak, kabul edilen makulliik standardi
higbir zaman makulliigiin kendi kavramini hakl: ¢ikarmay1 ifade etmez, fakat
uyumlastirmadaki oransizliklarin 6ntine gegmeyi hedefler. Bu nedenle, otorite ayni
zamanda uyumlagtirmanm isverenlerin imkénlarim agmadan onlara yiik
bindirmemeyi dikkate alir. Mevzuatlar, saglanmasi gereken uyumlagtirmalarin,
igverenleri makul bir uyumlastirma tanmm vererek yiik altina sokmamayi garanti
etmektedir.

Bu perspektiften isverenler boylesine bir uyumlastirmayr saglamama
konusunda haklarim \savunabilmektedirler ve firmaya yilk olan orantisiz durumu
kanmitlamak zorundadirlar’'’. Savunmalarinda, ulusal yasalar tarafindan kabul edilen

saglik ve giivenlik kurallarini da dikkate alabilirler. Bunun ardindan, bir igveren

496 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 24.
407 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 24.
Ac Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 24.
49 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 24.
10 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 28.
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boylesine bir uyumlastirma eylemini salamay1 oransiz yiik sebebiyle degil saglik ve
giivenlik standartlarinin gereksinimlerini karsilamamasindan dolayr reddedebilir.
Ancak kanun, uyumlagtirmanin makul olup olmadigi, oransiz yiik teskil edecegi
konusunda agik bir gereksinim ifade etmez®'".

Pratikte, kanun bilingli bir gekilde gereksinimleri mahkemeye birakir fakat su
ana kadar bu gereksinimlerin analiz edildigi herhangi bir vaka ile kargilagilmamigtir,
Bir kargilastirma olarak, engellilik haklariyla ilgilenme konusunda daha fazla bilgiye
sahip olan, ABD’de ger¢eklesmisti. ABD makul uyumlastirma kavraminin

gereksinimini stirdiirmektedir fakat AB i¢in bu durum gegerli degildir.
3.2.3. istihdamda Esitlik Yonergesinin 7. Maddesindeki Pozitif Eylemler

Her AB iiye devletleri ayni zamanda engellilik temelli aynmciliga kargi
korumay1 gerceklestirebilmek igin pozitif eylemleri siirdiirebilmektedir*'?. Bu tiim
iiye devletlerin (ve igverenlerin) yiikiimliiliikkleri yerine getirmekle sorumlu tutuldugu
5. maddenin tersinedir. 7. madde tiim iiye devletlere engelli kisileri hukuken
korumaya yonelik pozitif eylemler gergeklestirme firsat1 verir.

2. bolim 7. maddeye gore’’?, yonerge her iiye devlet icin eger gerekirse
yonergenin sorumlu tuttugu yiikiimliiliiklerin 6tesinde eylemler
gergeklestirebilmeleri igin firsat sunar ve y(‘inefgenin 2. boliimiine goére bu eylemler
engelli insanlarin haklarina sayg igin ek hareketler olarak aliabilir. Bu nedenle, her
ilye devlet i¢in hukuken engelli insanlar igin ekstra uyumlagtirma ve tazminat
haklarimi saglamak mimkiindiir''®. Ancak bir iiye devletteki yiiriirliik diger
devletlerden birisiyle karsilagtinlmamalidir ¢iinkii 7. madde ekstra eylemleri
yasallagtiran bir hiikiimdiir.

Yonergenin 7. maddesindeki hiiktimler ger¢ekte Hollanda’da uygulanmigtir.
Bu kesinlikle 7. maddedeki hiikiimlerin Hollandali delegelerin sundugu teklifler

‘I Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 29.
412 Avrupa Komisyonu, Employment Field, s. 28.
13 K onseyi, Cergeve Yonergesi, 1. madde.

414 ywatson, s. 505.
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lizerine diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadic*®. Tekliflerin amaci engelli
insanlara yapilan muamelelerin farkli standartlarini yerlestirmektir. Hollanda
delegesi muhtemelen yonergenin engelli insanlara yapilan muamelenin minimum
standardin1 diizenleyecegini beklemektedir. Bu nedenle, tiim taraflar tarafindan
gergeklestirilecek ekstra eylemlerin bir sinirlandirmaya tabi tutulmasim éngoren bir
hitkiim olmalidir (iiye devletler ve igverenler).

Yapisal olarak tiim tiye devletler zorunlu eylemlerle yiikiimli kilinmistir ve
bundan sonra iiye devletler bu zorunlu eylemleri azaltmadan daha fazla eylemi
ekleyebilirler. Normal olarak, Hollanda 6rneginde oldugu gibi iiye devletler Birligin
saglik ve giivenlik yonergelerinde kokleri yatan saghk ve giivenlik yasalari altinda

pozitif eylemlerini diizenleyeceklerdir*'®

. Ancak liye devletlerin bu firsati engelli
insanlara yonelik esit olmayan muameleler igin bir 6ziir niteliginde kullanma ihtimali
vardir. Diger bir deyisle, bazi tiye devletlerin yasalarindaki pozitif bir eylemi zorunlu
hareketi engellemek igin diizenleyebilme ihtimalleri vardir, ¢linkii pozitif eylemin
boyle bir siniflandirmas: yoktur. Genel olarak, yoénergenin engelli insanlari
korumaya yonelik yaptinmlan vardir, fakat tiim tye devletler igin bdylesine
ek/ekstra eylemleri koruma sistemlerini giiclendirmek i¢in gergeklestirme ihtimalleri

vardir.

3.3. BIRLESMIS MILLETLER  ENGELLILER HAKLARI
SOZLESMESI’NIN ICINDEKi MADDELER

EHS, 50 maddeden olusan bir baslangic kism igermektedir'’’. Bu
maddelerden 1 ild 9. maddesi Sézlesme’de teminat altina alinan hak ve dzgiirliiklerin
tiimii agisindan uygulanmasi gereken tanum ve ilkeleri 6ne siirmektedir. 10 ila 30.
maddeler teminat altina alinan hak ve 6zgiirliikkleri detayli olarak diizenlemektedir ve
31 114 50. maddelerde ise Sozlesme’nin yerine getirilmesine iliskin “istatistik ve veri

toplama” gibi teknik durumlar ile Sozlesme’nin yerine getirilmesinin izlenmesine

e Avrupa Komisyounu, Disability and Non-Discrimination Law in the European Union: An
Analysis of Disability Discrimination Law within and Beyond the Employment Field,
Luxembourg: Avrupa Birligi Resmi Yayin Ofisi, Liiksembur, 2009, s. 27.

16 Konseyi, Is Giivenligi Yonergesi, (89/391/EC) 12.06.1989.

g Birlesmis Milletler, Engelli Haklan Sozlesmesi, 2008. Erigim:
http://www.engelsizerisim.com/detay/bm-engelli-haklari-sozlesmesinin-turkce-tam-metni/
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iliskin mekanizma ve vyiiriirliikle ilgili hususlar diizenlenmektedir*'®. Sézlesme’ye
ilaveten, bir de Ek Segmeli Protokol yer almaktadir. Isbu Protokol, Sozlesme’nin
taraf devletlerce yerine getirilip getirilmedigini belirlemek iizere gesitli usuller
ongormektedir®™.

EHS’nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde™, engellilige bagh ayrimecilik

tanimlanmakta ve 5. maddesinde®!

ayrimcilik yasagina iligkin Taraf Devlet
miikellefiyetin kapsami diizenlenmektedir. 2. maddede bulunan tanimda “her tirlii”
ayrimdan kastin ne oldugu belirtilmemis olmasina ragmen, uluslararasi insan haklar
hukukunun genel uygulamasi incelendiginde bu tanimla dogrudan ve dolayh
ayrnmeiligin kastedilmis oldugu anlasilmaktadir*”®. Dogrudan ayrimeilik, kisinin
engellilikle iliskin olumsuz yonde farkli yaklagima tabi tutulmasi ve bunun yasal bir
baska sebeple de gerekge gosterilememesindendir. Dolayli ayrimeilik ise, dogrudan
- engelli bireyleri hedeflememenin yaninda, hususi olarak onlari bakimindan olumsuz
sonuglar yaratan ve yine yasal bir amagla gerekcelendirilemeyen genel nitelikten

423

olusan tedbirlerdir*’. Ornegin, bir gocugun engelli olmasindan kaynaklanarak okula

kaydedilmemesi dogrudan ayrnimcilik niteliginde sayilabilecekken, g¢ocuklarin

ebeveynlerinin bir okul gezisine katilamayacaklarna iligkin bir yaptirnm dolayh

424

ayrimcilik sayilabilecektir' . Buna benzer bir hususta, uygulamanin herkese yonelik

8 1dil Izl Giil, “Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi”, Engellilik ve Ayrimcilik;
Egitimgiler icin Temel Metinler ve Ornek Dersler, (Ed. Kenan Cayir, Melisa Soran, ve Melike
Ergiin), Secbir Yayini, istanbul, 2015, (BM Sizlesmesi), s. 33.
41 Giil, (BM Sozlesmesi), s. 33.
420 “By Sozlesme'nin amaglart agisindan; [letigim, erigilebilir bilgi ve iletisim teknolojisi dahil
dilleri, metin gdsterimini, Braille alfabesi kullanarak ve dokunarak iletisimi, biiyiik harflerle baskiyu,
yazili, isitsel ve erigilebilir ¢coklu medyayl, sade dili, insan okuyucusunu, beden dilini, diger tiir ve
 bicemdeki ve farkh araclarla gerceklesen iletisimi icermektedir. * Birlesmis Milletler, Engelli
Haklar Sizlesmesi, 2008. 2. madde.
2l Madde 5- Aynmeilik Yapilmamas: ve Esitlik
1. Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve kargisinda esit oldugunu ve aynmeciliga
ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkima sahip
oldugunu kabul eder.
2. Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimcilign yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimcihiga kargt esit ve etkin bir sekilde korunmasini glivence
altina alr.

3. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak iizere engellilere
yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tiim adimlan atar.
4. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli 6zel tedbirler

isbu Sozlesme amaglar dogrultusunda ayrimeilik olarak nitelendirilmez. Birlesmis Milletler,
Engelli Haklan Siézlesmesi, 2008. 5. madde.

22 Giil, (BM Sézlesmesi), s. 35.

23 Giil, (BM Sozlesmesi), s. 35.

2 Giil, (BM Sézlesmesi), s. 35.
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olmasiyla beraber, engelli ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkisi daha fazla olacaktir.
Zira engelli olmayan gocuklar ebeveynleri olmadan geziye katilabilecek, fakat
genellikle o6zel bakim veya destege ihtiyaglann olan engelli ¢ocuklar
kat11amayacakt1r425.

Yukarida da belirtildigi gibi tiim insan haklan sézlesmeleri, engelli bireyler
bakimindan da haklan teminét altina almaktadir. Ancak, birtakim sebeplerle engelli
bireyler bu sézlesmelerden yararlanamamigslardir. Ornegin, kisa bir zaman 6ncesinde
Avrupa Insan Haklarnn Mahkemesi’nde engelli bireylere dair oldukg¢a simirl sayida
dava gergeklesmistir. Bu sinirh sayida dava da hayal kirnkligi yaratan kararlarla
sonuglanmistir. Bir insan haklari mahkemesi olan Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin dahi engelli bireylerin haklardan yararlanamamasinin ehemmiyetini
kavrayamamig oldugu goriilmektedir. Ornegin, iki kolu olmayan geng bir adam
(Sentges) Hollanda’ya kars1 agilmis olan bir davada (Hollanda’ya karsi Sentges
davasi), Hollanda devletinden kendisine robot protez kol takilmasi ve bunun
masrafini da devletin iistlenmesini talep etmistir*®. Devletin bu istegi kabul
etmemesi iizerine Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne basvurmis ve kollan
olmamasindan dolay1 kisisel bakim gereksinimleriyle birlikte ¢esitli hususlarda bir
bagkasina bagimli oldugunu, bunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8.
maddesinde teminat altina alman “6zel hayat hakki™mi ihlal ettiini iddia etmistir.
Sentges’in talebi mahkeme tarafindan reddedilmistir. Fakat Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde engelli bireylerin hatta “herkes”in mahremiyeti bir insan hakk:
olarak giivence altma alinmaktadir*?’.

Birlesmis Milletler Engelli Haklan Soézlesmesi, diger insan haklar
sozlesmelerinin engelliler bakimindan etkili olamamas1 gergeginden yola ¢ikilarak
diizenlenmigtir. Sozlesme, diger insan haklan sézlesmelerinde yer almayan yeni
haklar benimsemenin yerine engelli bireylerin tiim hak ve ozgirliiklerden diger
bireylerle beraber, tam ve esit sekilde faydalanmasini saglamayi1 hedeflemektedir.

Fakat, ozellikle engelli bireylerin bakimiyla ilgili 6ne ¢ikan bazi haklar da

3 Giil, (BM Sozlegmesi), s. 35.

‘26 Luke Clements ve Alan Simons, “European Court on Human Rights”, Seocial Rights
Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law, (Ed. Malcolm
Langford), Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 426.

7 Giil, (BM Sozlesmesi), s. 36.
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428 Sozlesme’nin giivence

(rehabilitasyon gibi) ayrica diizenlenmeye gidilmigtir
altina aldig1 haklar sunlardir: Yasama hakki, kisi 6zglirligii ve giivenligi (md. 10 ve
14), Risk durumlart ve insani bakimdan acil durumlar (md. 11), Yasa oniinde esit
taninma (md. 12), Adalete erisim (md. 13), Iskence yasagi (md. 15), Somiirii, siddet
veya istismara maruz kalmama (md. 16), Bedensel ve ruhsal biitiinlige saygi (md.
17), Seyahat o6zgiirligii ve uyrukluk (md. 18), Toplum i¢inde yagama (md. 19),
Kigisel hareketlilik (md. 20), Diisiince ve ifade dzgiirliigii (md. 21), Ozel hayata
saygi (md. 22), Konut ve aile hayatina sayg1 (md. 23), Egitim hakk: (md. 24), Saglik
hakk: (md. 25), Caligma hakki (md. 27), Yeterli yasam standardi (md. 28), Siyasal ve
toplumsal yagama katilim (md. 29), Kiiltiirel yasama katilim (md. 30).

Sozlesme’nin diger insan haklan sézlesmelerinden farkini 6ne siirmede tek
bir hak iizerinden karsilagtirma yapmak yeterlidir. Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ile Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’'nin ve Birlesmis Milletler Engelli Haklari -
Sozlegmesi’nin “egitim hakki”na iliskin diizenlemesi asagida 13. madde ve 24.

maddede bulunmaktadir®®’.

% Giil, (BM Sézlegmesi), s. 36.
% Giil, (BM Sozlesmesi), s. 36.
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI UYE DEVLETLERINi TEMSILEN iSVEC’TE VE
DANIMARKA’DA ENGELLI HAKLARI UYGULAMALARI VE
KARSILASTIRMALI BiR CALISMA OLARAK TURKIYEDEKI DURUM

41. ISVEC’TE ENGELLILIK TEMELLI AYRIMCILIK YASAGI
UYGULAMALARI

4.1.1. isvec Engellilik Politikasimin Tarihsel Gelisimi

Her AB iiyesi devlet igin engelli haklarina yonelik toplumsal farkindaligin
gelisimi kendi 6zgiin gegmisine ve karakteristigine sahiptir430. AB’nin ilk kuruldugu
zamanlarda, baz: iiye devletler ¢oktan esitlik ve insan haklan kavramlarina sahipti.
Diger Iskandinav iilkelerinin yani sira Isve¢ engellilik haklanimin korunmasini
mevzuatlarinda ve politikalari {izerinde kabul etmekte en ileri diizeye gelmistir®!. Bu
esas prensip tiim alanlara uygulanir, engelli tim insanlann iyilestirilmis saglk
hizmetlerinden, sosyal giivenlikten ve ulusal ve/veya bolgesel hiikiimetler tarafindan
desteklenen finansal giivenlikten esit sekilde yararlanabilmelerini saglamak igin
temel sorumluluk haline gelir*?. Isve¢ engellilik politikasinin ana amaci haklardan
faydalanma agisindan engelli kisiler ve engelli olmayan kigiler arasindaki boslugu
daraltarak taraflan birbiriyle esit tutmaktir*®.

Tarihsel olarak, Isveg engelli kisilerin korunmasini 1850’den beri evde bakim
olarak da bilinen kurumsal korumayi gelistirerek kabul etmistir™!. Gelisiminin

435

onceki donemlerinde, engelli kisilere yardim 6zel kurumlarm bir sorumluluguydu™”.

Islem asamasinda, hiikiimetsel kurumlar, ayn1 zamanda devlet tarafindan desteklenen

0 Gianni Arrigo and Giuseppe Casale, Glossary on Labour Law, Industrial Relations and

European Union Institutions, Ediesse SRL Yayinlari, Roma, 2003, s. 59.

31 Stanley S. Herr, “Self-Determination, Autonomy and Alternatives for Guardianship,” The Human
Rights of Persons with Intellectual Disabilities: Different but Equal, (Ed. Stanley S. Herr, ve
digerleri), Oxford University Yayini, Oxford, 2003, s. 432.

2 Socialstyrelsen, “Swedish Disability Policy: Service and Care for People with Functional
Impairment,” The National Board of Health and Welfare Online Journal 2009, Cilt: 126, Say::
188,s. 1.

33 gocialstyrelsen, s. 1

3 Geurts, s. 14.

3 Geurts, s. 14.
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engellilik hizmetlerini organize etmeye de baslamistir™®. Engellilik hizmetlerinin
Isveg’teki en eski sistemi, engelli kisileri ilkenin kirsal kesimlerinde olan
yerleskelerde topluyor ve bir araya getin'yordu437. Bunun 6&tesinde, okul kurumlari,
zihinsel engelliler sigimma evleri, hastaneler ve hasta bakim merkezleri bakim
evlerinin kurulmasimi takip ederek insa edilmistir ve devlet tarafindan fonla
desteklenmektedir. Bu sistem, engelli kisiler i¢in popiiler ¢oziim haline gelirken
bircok ' engelli insan bakim evlerinde toplanmaktadir®®. Ancak, bakim evleri
kapasitesinin istiinde insam agirladiginda bu durum teknik olarak problematik bir
hal almigtir. Bunun ardindan, engelli kisiler ¢ok zayif gartlar altinda tutulmaya
baglanmistir ve uygun yasam standartlarinin altinda bir hayat gegirmislerdir**’.
1950°deki ilk kurulusundan itibaren, Isve¢ hiikiimetinin bu bakim
kurumlaninin  varligim uygunluk diizeyindeki eksikliklere ragmen siirdiirmekten
bagka caresi yoktu**’. Engelli kisiler ok zayif kosullar altinda yagsamalarina ragmen,
toplumda daha da Stelenmiglerdir, ¢iinkii engelli ve aym zamanda fakirdiler*!!,
Ancak, bu bakim hizmeti engelli insanlar toplumdan izole eden hem fiziksel hem
metaforik duvarlar olusturmustur. Yalniz, 1950’lerin basinda bu bakim politikasi
yavasca terk edilmeye baslanmistir ve Isveg hiikiimeti bilingli bir sekilde daha iyi bir
sistemi getirmeye c¢alismaktadir. Yeni sistem iki gelenegi kabul etmistir, eski
gelenek, bakim merkezi gelenegi ve yeni kabul edilen gelenek ise engelli kisilerin
topluma geri kazandirlmasidir**?. Siiregte, yeni kabul edilen sistem, engelli insanlart,

gergek evlerinde toplumla biitiinlestirmek {izere desteklemektedir. Bu engellilige

yonelik ikili koruma Isve¢ hilkiimeti bakim evlerini kapatmak iizere bir yasa

38 Geurts, s. 14.

7 Anders Gustavsson, “Experience-Near Perspectives on Disabled People Right’s in
Sweden”,Disability Human Rights and Education: Cross-Cultural, (Ed. Felicity Armstrong ve
Len Barton) Open University Yaym, Philadelphia, 1999, s. 152.

% Gabriclle Meagher and Marta Szebehely, “Long-Term Care in Sweden: Trends, Actors and
Consequences,” Reform in Long-Term Care Policies in Europe: Investigating Institutional
Change and Social Impacts, (Ed. Costanzo Ranci ve Emmanuele Pavolini), Springer Yayinlari, New
York, 2013, s. 56.

9 Lars Tragardh ve Lars Svedberg, “The Iron Law of Rights: Citizenship and Individual
Empowerment in Modern Sweden”, Social Policy and Citizenship: The Changing Landscape, (Ed.
Adalbert Evers ve Anne-Marie Guillemard), Oxford University Yayin, Oxford, 2013, s. 224.

0 Costanzo Ranci and Emmanuele Pavolini, Reform in Long-Term Care Policies in Europe:
Investigating Institutional Change and Social Tmpacts, Springer Yayimnlan, New York, 2013, s.
270.

“! Ingo Bode, “A Fuzzy Picture: Citizenship in Postcorporatist Germany”, Social Policy and
Citizenship: The Changing Landscape, (Ed. Adalbert Evers ve Anne-Marie Guillemard), Oxford
University Yaym, Oxford, 2013, s. 224,

“? Geurts, 5. 14.
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cikardiginda 1994 yilinin bagima kadar yiiriirlikte kalmistir*®. Devlet bakimevi
sistemini normallestirme prensibi ile degistirmistir, boylece engelli kisiler topluma

kazandinlabilir***

. Ardindan devlet biitiinlesik evleri bakim evleriyle yer degistirmek
{izere yavasga insa etmistir. Bununla birlikte, Isveg engellilik politikalari AB
politikalan ile uyum igerisinde kabul etmistir, giinkii Isve¢ AB’ye 1995 yilinda
katilmak iizeredir. Bu kosulda Isveg’teki engellilik politikasi AB’nin engelliligin
sosyal modeli olarak adlandirdigi konudan faydalanmistir. Isveg’in AB’ye
katilmadan once, Isveg¢ yasama organlari, belirli fonksiyonel yetersizliklere sahip
kisiler igin destek ve hizmetle ilgili kanunu onaylamistir. Ayrica, Avrupa
Topluluguna katiligtan sonra 1997 yilinda, tiim bakim kurumlarinin sonunu getiren
Kurumlarin Feshi Yasasi diizenlenmistir ve kapamg siireci 31 Aralik 1999°a kadar
devam etmistir. 2000 yilindan beri, Isveg AB engellilik kogullar1 ve politikalarini

dikkate alarak engelliligin sosyal modelini kabul etmektedir**.

4.1.2. Isve¢ Mevzuatindaki Engellilik Tanum

isveg engelliligin tamamen net bir tamimina ve kavramina sahiptir, fakat Isveg
mevzuatlari  engellilik terminolojisi yerine yetersizligi kullanmayr tercih

etmektedir**®

. Isveg hiikiimeti engellilik kelimesi yerine yetersizlik kelimesini tercih
etmektedir, bunun arkasinda yatan sebep ise 'toplum igerisinde kisisel kapasiteyi
sinirlandiran kosullarin her zaman engel olarak degerlendirilmemesidir447. Isveg’te
kabul edilen mevcut yetersizlik tanimi, “bir sakatlik veya hastaligin ardindan hayata
gelirken gergeklesen veya hayatin ileri agamalarinda agiga ¢ikan veya agia ¢ikmasi
beklenen uzun siiredir devam eden insanin fonksiyonel kapasitesini limitleyen

% Bunun otesinde, Isveg AB’ye

fiziksel, psikolojik ve mental sinirlamalardi
katildiktan sonra da tamim ve kavram degigsmemistir. Navas kararindan énce 1999

yilinda Isve¢ hiikiimeti Yetersizlik Zeminleri Uzerinde Caligma Hayatindaki

i Geurts, s. 14,

4 Geurts, s. 14.

3 Geurts, s. 14.

46 1 jisberg, s. 177.

7 Liisberg, s. 177.

8 parliament of Sweden (Riksdag), 1. bolim (5).
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Ayrimcilik Yasagi Kanunu’nu yasalagtirilmigtir, bu yetersizligin tammmim Ayrimeilik
Yasagi Kanunu’ndan alarak kabul etmistir.

Ayrnimeilik Yasagi Kanunu’ndaki yetersizligin kapsami tanimlayan 1999
Hazirlik Caligmalan, ayni zamanda Ayrimcilik Yasagi Kanunu’nun yirirlige
sokulmasma da yardim etmek iizere de diizenlenmigtir*®®. Dahas1, 2008 Hazirlik
Caligmalarinda ve yeni kabul edilen 2008 Ayrimcilik Yasagr Kanunu’nda HIV,
kanser, g¢oklu skleroz ve aym zamanda kisinin yanhshkla engelli olarak
degerlendirilmesi bunlarin kapsamina dihil edilmis ve dﬁzenlemnistir(574). Isveg’teki
ayrintili engellilik kosullan temel alindiginda engellilik olarak dikkate almacak en
temel gereksinim, yetersizligin aldig1 siiredir. Boylesine uzun siiren ya da uzun
sirmesi beklenilen yetersizlik siiresi ile miicadele veren kisiler korumadan
faydalanabilir. Yalniz, bununla baglantili olarak kisa siireli yetersizlige sahip olan
kisiler korumadan hari¢ tutulacaklardir. 2008 yilinda kabul edilen isve¢ Hazirlik
Caligmalari’na goére bagil olarak kisa siireli yetersizlie sahip kisilerin
rehabilitasyondan sonra diizelebilecekleri tahmin edilmektedir*®’. Navas davasindaki
karardan sonra Ayrimcilik Yasagi Kanunu’na ve/veya Hazirlik Caligmalari’na
yonelik herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Pratik olarak Navas kararindan 6nce
Isveg hiikiimeti Istihdam Mahkemesi kararlarindan agiga ¢ikan engellilik kavramin
goktan kabul etmistir. Bu kavram Isveg’te oldukga genistir ¢iinkii Isve¢ yargiglan
yetersizligi genellikle “kisinin islevsel kapasitesini sinirlamayan fakat gelecekte
etkileri  olabilecek bir hastaligin  tagryicist  olan  insanlar”  seklinde
yorumlamaktadirlar®’.

Navas kararindaki engelliligin tanimiyla kiyaslandiginda, Isveglilerin tarzinin
Navas kararinda oldugu gibi simirlamalara sahip olmadigindan dolay1 Isveg’te
tanimin daha genis bir kavrama sahip oldugu si')ylenebilir452. Navas kararina gore, bir
kiginin engelli sayilabilmesi ig¢in 6nce yetersizligin bu kisinin profesyonel hayata

katiliminda engel teskil etmesi gerekmektedir*. Bunun étesinde, Navas kararina

449 Alan C. Neal, “Disability Discrimination at Work: Comments on Andreas Inghammar’s Article,”
Legal Perspective on Equal Treatment and Non-Discrimination, (Ed. Ann Numhauser-Henning),
Kluwer Law International Yayinlari, The Hague, 2011, s. 351.

6™ Liisberg, s. 178.

0 jisberg, s. 178.

i isve¢ Is Mahkemesi Yargi, AD 2003 no. 47’dan akiaran Liisberg, s. 178.

32 Liisberg, s. 178.

- Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Navas Davast, para. 1.

85



gore ATAD engelliligin kavrammin Topluluk boyunca otonom ve fek bicimli bir
sekilde verilmesi gerektigini belirtmistir**. Ardindan, Navas kararinda ATAD’in
kavramm ve tanmm hakkindaki yorumunun ger¢ek anlami engellilik haklarinin

minimum korumasi olarak dcgerlt:ndin'lmelidir455

. Devaminda bu husus Istihdamda
Egitlik Yonergesinin 7. maddesinde pozitif olarak diizenlenirken, ABAD, iiye
devletleri engellilik temelli ayrimcihiga kargt olan korumanin yiiksek seviyelerini

diizenlemekten alikoyamaz**®,

4.1.3. Giincel Isve¢ Engellilik Politikasinin Avrupa Birligi Hukuku fle
iliskisi

Isveg’teki mevcut engellilik koruma sistemi genel yardim hizmetleri
tarafindan desteklenen biitiinlesik bakim evleridir. Bunun diginda, engelli olan baz
insanlar i¢in kigisel yardim hizmeti olarak direk 6deme almalar iki yasa tarafindan
diizenlenir: Belirli Islevsel Yetersizlige Sahip Kisiler Igin Destek ve Hizmet ile Ilgili

Kanun ve Kisisel Yardim Kanunu*’

. Her iki yasa da kisileri yardim ihtiyaglara ve
engellilik durumlarina gore siniflandirir. Yardim ihtiyaglarma gore, engelli kisiler
ikiye ayrilmaktadir: Hafta bagina 20 saatten az yardima ihtiyaci olanlar ve hafta

bagma 20 saatten daha fazla yardima ihtiyaci olanlar**®

. Ayrica, engelli kigilerin
siniflandirilmalar1 bu iki yasada da bulunmaktadir. Engellilik durumlan iizerinde
temelli olan bu smmiflandirmalar makul uyumlagtirma haklarinin kategorizasyonu igin
pratikte kullanilmaktadir. Belirli Islevsel Yetersizlige Sahip Kisiler igin Destek ve
Hizmet ile Tlgili Kanun’a gore engelli kisiler ii¢ gruba ayrilmaktadirlar;
- Ik olarak, otizm ve otizm benzeri kosullar gibi entelektiiel engellere sahip
olan kisiler*”’,
- Tkinci olarak, eriskinlikte disaridan gelen bir darbeye veya fiziksel bir
hastaliga bagli olarak gerceklesen beyin hasarindan sonra ortaya cikan

onemli ve kalic1 entelektiiel yetersizlige sahip kisiler*®,

3 Avrupa Toplulugu Adalet Divam, Navas Davasi, para. 40, 42.
55 Waddington, Navas Case. ss. 487-499.

36 Konseyi, Cergeve Yonergesi, 28. resital.

457 Geurts, s. 19.

el Geurts, s. 19.

459 Geurts, s. 20.
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- Ugiincii olarak, agik bir sekilde normal yaslanmaya bagli olmayan giinliik
hayatta dikkate alinabilir 6l¢ekte zorluklara sebep olan ve bunun ardindan
genis kapsamli yardim ihtiyac1 agia ¢ikaran, fiziksel veya mental biiyiik

gapta kalic1 yetersizlige sahip olan kigiler*.

Degerlendirme baglaminda, Isve¢ Hiikiimeti, dereceli bir yeterliligi Isveg’in
ulusal, iilke ve belediye gibi li¢ yetki alanina boliinmiis olmasindan dolay: kabul
etmigtir. Bir kisinin engellilik durumunu degerlendirmek belediyenin ve Sosyal
Sigorta Acentesi’nin yeterliligine baghdir (Isve¢ Sosyal Sigorta Acentesi (Isveg
dilinde: Forsékringskassan) Isveg’teki sosyal sigorta islemlerini yoneten bir hiikiimet
acentesidir)*®. Bu degerlendirme bir kisginin yardima ihtiyaci olup olmadigma karar
verecektir. Daha 6nce bahsedildigi tizere, Isveg’teki belediyeler, ulusal hiikiimet ve
iilkenin sadece diizenlemeler saglamakla, sosyal giivenligi ve finans1 desteklemekle

yeterli olmalarindan dolay1 6nemli rol dstlenmektedirler.

4.2. DANIMARKA’DA ENGELLILIK TEMELLI AYRIMCILIK YASAGI
UYGULAMALARI

4.2.1. Danimarka’daki Engellilik Politikasimin Tarihsel Gelisimi

Danimarka’nin Isveg’e gore kokleri gok farkli olan bir engellilik koruma
sistemi vardir. Onceden kabul edilmis engellilik ayrimina yonelik koruma sisteminde
Danimarka engelli insanlar igsizligin korumasi altinda ¢aligmayan insanlar olarak

gormektedir*®

. 1993’ten once Danimarka engelli insanlan belirli bir isi olmayan
insanlar1 ele almakla aym kefeye koymaktaydi. Ancak, issiz insanlarin sayisinin
ekonomik kogsullara bagli olmasindan dolayr bu durum problematik bir hal
almaktadir, bu nedenle baz1 kosullarda kapsam politikasi genellikle igsizlerin tizerine

odaklanmaktadir. Bunun o&tesinde, engelli insanlara yonelik sosyal farkindaligin

460
461

Geurts, s. 20.

Geurts, s. 20.

2 jsveg Sosyal Sigortalar Kurumu (Isvegge: Férsikringskassan) Isveg'te sosyal sigorta yéneten bir
devlet kurumu.

8 Organisation for Economic Co-Operation and Development, Sickness, Disability and Work:
Breaking the Barriers, OECD Yayinlar, Paris, 2010, s. 1.
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artmas ile Danimarka engelli kigilerin korunan vatandaglar olarak degerlendirildigi
bir sosyal politikay: tanmitmistir.

Yasal olarak, Danimarka hiikiimeti Sosyal Aylik Yardimi Kanunu’nu 1921
yilinda yasalagtirmgtir, fakat 1965 (bazi tiirlerin genisletilmesi), 1984 (yeniden
sekillendirme) ve 1998’de sik¢a diizenlemelere tabi tutmugtur*®*, Sosyal Aylik
Yardimi Kanunu bir kiginin ¢aligmak i¢in yetersizligini ya da giigsiizliigiinii

degerlendirme konularimi igeren yasal bir tedbirdir'®

. Yasa bir kisinin ¢alisma
kapasitesi/yeterliligi durumunun {i¢ seviyesini siiflandinir. Ayrica, 1998 yilinda
Danimarka Hiikiimeti yine Aktif Sosyal Politika Kanunu’nu yasalagtirmistir (1998);
bu daha 6nce engelli insanlan korumak igin alinan tedbirleri giiclendirmistir. Aktif
Sosyal Politika Kanunu (1998), meslege iliskin rehabilitasyon ve diger insanlar gibi
tam zamanli galisamayacak insanlar igin esnek is imkanlari saglamaktadir*®®. Engelli
kigiler engelli olmayan kigiler gibi tam zamanli ¢alisamayacagindan &tiirii, bu durum
devlet tarafindan yapilacak para yardimi kapsamina alinmigtir.

Ayrica 2003 yilinda Danimarka hiikiimeti, engelli insanlart istihdam
kapsaminda koruyacak olan bazi gsemalari saglayan Istihdamdaki Engelli Kisilere
Para Yardimi Kanunu’nu yasalastirmmstir®®’. Yasa tarafindan saglanan stratejiler;
engelli kisilerin kamu sektoriinde g¢aligmasinin tercihi, 6deme semasi ve kigisel
destek semasidir®®. Ancak engelli kisilerin kamu sektdriinde yer almasi tercihi
baglaminda pratik olarak bu tercihi saglasalar da sadece birkag otorite yasal tercihi
uygulamigtir. Yasa engelli kigilerle istihdama yeni giris yapanlar igin devlet
biitgesinden para yardimini igeren buz kirc1 semadan meydana gelmektedir. Odeme

baglaminda, is yardimlan, araglar ve gelistirmeler saglamaktadir, boylelikle engelli
| kigiler zorluklarla karsilagsmayacaklardir. Ayrica, engelli kisiler aymi zamanda
haftada 20 saate kadar destek alabilmektedirler*®.

¢4 Avrupa Komisyonu, Definition of Disability in Europe: Comparative Analysis, Directorate-
General for Employment and Social Affairs, Liiksemburg, 2000, (Comparative Analysis), s.109.

465 Avrupa Komisyonu, Comparative Analysis, s. 109.

466 Avrupa Komisyonu, Comparative Analysis, s. 112.

7 Danimarka Parlamentosu (Folketing), “Law on Compensation to Persons with Disabilities in
Employment”, Folketing, 04.06.2003. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=96515,
(11.12.2016), s. 1.

%8 Danimarka Parlamentosu, Folketing, s. 1.

* European Commission, Definition of Disability in Europe: Comparative Analysis, (Luxembourg:
Directorate-General for Employment and Social Affairs, 2000), (Definition), s. 167.
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Degerlendirme baglaminda, bahsi gegen bu durum Istihdam Hizmeti

40 Belediyeler

yoneticilerinin ve belediye temsilcilerinin yetkisi altinda olacaktir
rehabilitasyonu ve para yardimini yonetmekte anahtar role sahiptirler. Engelli olarak
smiflandirilan kigiler rehabilitasyon izinlerini, sosyal destegi ve merkezi hiikiimet
tarafindan 6demesi yapilan para yardimim hak etmektedirler. Engelli insanlar
desteklemekle sorumlu masa baglaminda Danimarka’daki engellilerin korunmasi,
Isveg’teki engellilerin korunmasina benzerlik gosterir. Merkezi hiikiimet finansal
yardim kaynag olarak énemli bir rol iistlenir ve ayn1 zamanda diizenleyici roliine de
sahiptir. Bunun haricinde, merkezi hiikiimet kullamighh bir ¢evrenin tanimin
yapmakla kontrolii elinde tutar boylece merkezi hiikiimet aym1 zamanda engelli
kisiler i¢in seferberlik saglamakla ve onlarin durumuna olumlu anlamda katkida
bulunmakla yikimliidir. Ayrica, hizmet agisindan bolgesel hiikiimetler ve
belediyeler hizmetleri ve destekleri yerlestirmede on saflarda yer almaktadir*’".
Danimarka’daki sosyal ve kigisel yardim aym zamanda sosyal para yardimi
da sunmaktadir, bu durum Isveg’tekine benzemektedir. Bu kosulda, belediyeden
gelen bir temsilci engelli kiginin sosyal rehabilitasyona benzer sekilde kisisel destek
almasi gerektigini mi yoksa bu kisiye sosyal para yardimi mi1 yapilmasi gerektigini
incelemek zorunda kalacaktir. Karar verme asamasinda temsilci, izin verilecek
maddi yardim miktarim diisiik, orta ve yiiksek seklinde ti¢ siniflandirma yoluyla
dikkate alacaktir. Diisiik dereceli yardim igin‘ kiginin saghg esas alinmaz ¢ilinki
temsilci mevcut hastalik ve engellilik durumunu dikkate almaz. Hastalik/engel ya da
bunun gibi diger sebeplerden dolay igsiz olan kisiler igin igsizlik yardiminda oldugu
gibi bir maddi yardima izin verilecektir. Ancak orta ve yiiksek seviyeli maddi
yardimlar igin temsilciler engelli oldugunu iddia eden kisi {izerinde ¢ok siki bir
inceleme gergeklestireceklerdir. Temsilci hastalifin/engelin kisinin profesyonel
hayat1 iizerindeki etkisini degerlendirecektir. Engelli bir kisi yiiksek seviyeli para
yardimindan eger sahip oldugu engellilik durumu onun g¢alisma konusundaki
yetenegini indirgediyse yararlanabilecektir. Danimarka raporunda*’?, caligma

yeteneginin kavrami su sekilde tanimlanmgtir “Tam ya da kismi anlamda kendine

bakabilmek icin bir gelir elde etmek iizere farkl ozel gorevieri yapabilmek igin is

7 Buropean Commission, (Definition), s. 168.
" European Commission, (Definition), s. 168.
47 European Commission, (Definition), s. 110.
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piyasasinda sunulan talepleri yerine getirebilme yetene§t473 ",

Bu nedenle,
Danimarka Raporu’nda oldugu gibi engelliliin bir kiginin ¢alisma kapasitesini
diigiirdiigii kanitlandiysa engelli kisinin yiiksek seviyeli para yardim almasina izin
verilecektir.

[k olarak, iki ya da ii¢ hafta boyunca yardimlar dagitmak ve yonetmek
igverenlerin gorevi olacak ve bu durum belediyeler tarafindan idare edilecektir.
Ikinci olarak, tcretli izin durumunda kisiye burada sadece 4 aylik bir izin
verilecektir. Ancak, eger 4 aydan sonra kisi hala daha galigmaya elverisli degilse
igverenler ¢alisam 4 aylik hastalik devamsizligindan dolay: isten gikarabilirler*’.
Ardindan yiiksek veya orta dereceli para yardimi alan bir kisi i¢in rehabilitasyona
girme izni verilebilir. Belediye kisinin rehabilitasyona girmesine izin verilip
verilemeyecegi durumunu medikal vaziyetini dikkate almaksizin degerlendirebilir.
Belediye vaziyeti sistemin durumuna, finansal duruma, korumanin kapasitesine vb.

sartlara gore degerlendirecektir.
4.2.2. Danimarka’daki Engellilik Kapsam

Isveg’teki engellilik koruma sistemine zit olarak, Danimarka sistemi
Danimarka Is Piyasas1 Uzerinde Farkli Muamele Yasasi’nda engelliligin bir tammina
sahip degildir. Bu yasa engelli kisileri korumakta sabit bir yasa halindedir. Bu yasaya
benzer olarak, Hazirhk Calismalari ayni zamanda ozellikle Danimarka’daki
engellilik koruma sistemindeki engelliligin kavrami ve sinirlamalari igin engelliligin
higbir agik tammni  getirmemistir. Ancak Hazirhik Caligmalar engelliligin
kavramimin su sekilde anlasilmasinin altini cizmektedir: “Kiginin diger insanlarla
esit ayarda islevsellik gosterebilmesi icin sebep oldugu agigin kapatilmas: gereken
fiziksel, psikolojik ve entelektiiel yetersizlikler'™”. Ancak, engellik baglaminda

yardim ihtiyact duyan kisi ayn1 zamanda korumanin da bir konusudur.

" European Commission, (Definition), s. 111.

M Steen Bengtsson and Jan Hegelund, “Disability Benefit Reforms: Lessons from the Dutch and
Swedish Experiences,” The Danish National Institute of Social Research Report 99, s. 15.

*75 Maria Ventegodt Liisber, Disability and Employment: A Contemporary Disability Human Rights
Approach Applied to Danish, Swedish and EU Law and Policy, (Cambridge: Intersentia, 2011), s.
171.
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Tanimin bu net olmayan agiklamasi Hazirhk Caligmalari’nda bahsi gecgen
engellik kavraminin incelenmesiyle anlagilabilir. Hazirlilk g¢aligmalarinim
perspektifinden korunan insanlar gu sartlara uymak zorundadirlar: fiziksel, psikolojik
veya entelektiiel bir yetersizlik durumu soz konusu olmalidir ve bu kisiler aym
zamanda yardima muhtag olarak siniflandiriimalidir’”®. Danimarka sistemi engelliligi
siniflandirirken  yardim terminolojisini kullanmaktadir, ¢iinkii Danimarka Insan
Haklart’nin II. béliimii, Danimarka engellilik politikasimn altinda yatan Ulusal
Engellilik Hareketi’nin 2. ve 3. boliimiinde bir referanstir*”’. Danimarka sistemindeki
yardimin ana amaci engellilikten agiga cikan sonuglan minimize etmektir®’,
Yardimin kavrami ayn1 zamanda engelli kisilerin yararlanmasina izin verilen kamu
yararlart ve destekleri olarak degerlendirilebilir, boylece engelli kisiler agik is

piyasasinda galhigabileceklerdir*”’

. Ancak yardima duyulan ihtiya¢ bir kisiyi engelli
olarak smiflandirmak igin ihtiyag duyulan bir gereksinim degildir. Bir kisi engelli
olabilir fakat ekonomik veya sosyal olarak herhangi bir yardima ihtiya¢ duymayabilir
ama bu durum engelli olarak degerlendirilmesinde bir degisiklik meydana
getirmeyecektir.

Yasal olarak, Danimarka Is Piyasast Uzerinde Farkli Muamele Yasasi’ndaki
engellilik tedbirlerinin altinda Danimarka sistemi engelliligin bir tanimim
icermemektedir. Ancak bu Danimarka sisteminin engelliin taniminm bos
birakilmasmi kastetmedifi anlamina gelmez, éngelliligin kavramimi siniflandirmak
mahkemedeki yargiglarin goérevi olacaktir. Aslinda, Danimarka sistemindeki
engelliligin kavrami, Navas kararindaki engelliligin kavramina baglanmalidir. Yasal
olarak, Danimarka Bati Yiiksek Mahkemesi engellilige bagli iki onemli karara
varmigtir; 2007°deki kararlara gore, yargiglar engelliligin kavramina Farkli Muamele
Yasasi’nda yorumlamigtir hem yetersizligi hem de indirgenmis galisma kapasitesini

gerektirmigtir ve bazi kosullar igin kisinin yardima olan ihtiyacim1 kamitlamasi

“78 Danish Preparatory Work, Proposal L92 of 11 November 2004, Chapter. 2.

7" Maria Ventegodt Liisber, Disability and Employment: A Contemporary Disability Human Rights
Approach Applied to Danish, Swedish and EU Law and Policy, (Cambridge: Intersentia, 2011), s.
178.

“8 The Danish National Action Plan (handlingsplan for handicapomriédet), 2003.

7 Chapter VII on Social Benefits in conjunction with Chapter V on State Measure for person with
disabilities. The Disability Action Plan, 2003.
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gerekmektedir®. Ancak yardima ihtiyag duyma konusu agik degildir ¢iinkii bazi
engelli kisiler yardima ihtiyag duymasalar bile hala indirgenmis galigma saatlerine
sahip olmaktadirlar.

Bu yorum 2010 yilina kadar degismemistir, ta ki Danimarka Yiiksek
Mahkemesi engelliligin nasil yorumlanacagi hakkinda bir karara varana kadar.
Ancak 2010 yilimin sonlarinda, hem dogu hem de bati yiikksek mahkemeleri
Danimarka kanunlarindaki engelliligin kavramimm yardim ihtiyacinin su sekilde
yorumlanmasi baglaminda kabul etmistir: Engelleri 6zel destek cihazlarina veya
kisisel yardimctya ihtiyag duyulmasina sebep vermeyen kisiler, Istihdamda Esitlik

Yonergesi’'ne bagli olarak engelli olarak degcrlendirilecektirm.

Bu nedenle,
Danimarka kanunlarinda engellilifin agik tamimini iceren kosullar yoktur; Farkh
Muamele Danimarka Yasasindaki engelliligin kavramm bu yasanin kanuni

kosullarinda bulunabilir*®.

4.2.3. Danimarka Engellilik Koruma Sistemi ve Onun Avrupa Birligi
Hukuku ile Iliskisi

Danimarka Yiiksek Bati Mahkemesi ve Yiiksek Dogu Mahkemesi arasindaki
karsilikli sozlesmeden énce Mayis 2010°da Danimarka Ust Mahkemesi, ABAD’a
engellilik durumunu incelemekte bir kriter olarak yardim hakkindaki soruyu
yoneltmistir. Danimarka -Ust Mahkemesi, bir kiginin engellilik durumunu
incelemekte yardimin baglamm su sekilde bulmugtur: “Ozel bir yardimci cihaza
ihtiya¢ duyulmasina sebep vermeyen ve sadece bahsi gecen kisinin tam zamanl
calisamamast anlamina gelen kalici yetersizlikler, Istihdamda Esitlik Yonergesinde
engellilik olarak bulunmaktadirlar*™”.

Bu baglamda, ABAD engellilik kavrammin kigisel destegin 6zel yardimina

ihtiyag duyma konusunu degerlendirmeyi tercih etmistir. Engellilifin sosyal

80 Maria Ventegodt Liisber, Disability and Employment: A Contemporary Disability Human Rights
Approach Applied to Danish, Swedish and EU Law and Policy, (Cambridge: Intersentia, 2011), s.
173.

*! Danish Equal Treatment Board, Case no. 46/2010 of 20 June 2010 and Case 105/2010 of 1
December 2010.

*82 Maria Ventegodt Liisber, Disability and Employment: A Contemporary Disability Human Rights
Approach Applied to Danish, Swedish and EU Law and Policy, (Cambridge: Inlersentia, 2011), s.
174.

831 jisber, s. 174.
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modelinin perspektifinde, yardim, sosyal ve/veya gevresel bariyerlerinin bir sonucu
olarak yorumlanmaktadir ve engelli kisiler topluma katilimlarin1 hizlandirmak igin
yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bununla beraber, yardim ihtiyaci ihmal edilebilir ve engelliligin durumunu
dogrulamak i¢in ihtiyag duyulacak gereksinimlere déhil edilmeyebilir. Engelli bir
insan profesyonel hayata katilmak igin yardima ihtiyag duymayabilir fakat bu
engellerinin profesyonel hayatlarinda onlara higbir sorun ¢ikarmadigi anlamma
gelmez. Ayrica, engelliligin medikal modelinin baglaminda yardim bir kisinin
engellilik durumunu dogrulamakta esas kriterdir. Ciinkii engelli insanlar1 medikal
modelde incelemenin tek amaci medikal yetersizler igin yardim saglamaktir*®,
Bunun ardindan, Danimarka sistemi her zaman politikalarin1 hem yonergelerden hem
de ABAD igin dava hukuku yorumlarindan gelen Birlik kosullarina baglh tutacaktir.

Danimarka engellilik koruma sistemi, engellilige bir sinirlama getirebilir,
bunu yaparken engellilik korumas1 iddiasinda bulunan kiginin yardima muhtag¢ olarak
kategorize edilmesi gerekmektedir. Ancak, ABAD, engelli kisilerin korunmasinda
birligin sadece minimum koruma standardi verebilecegini belirtmistir ve bu
standardin 6lgiileri agildiginda her iiye devletin sundugu sinirlamalarin Birlik’in
kabul ettigi standartlardan daha diigiik bir limit olmamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
tim tye devletler, engelli kiginin durumunu incelemek igin ekstra kriterler
sunmamalidirlar. Bu ekstra kriterler yardim ﬂmtiya01 gibi sadece direkt gereksinimler
degil ayn1 zamanda yetersizligin siiresi tizerindeki simrlamalar da olabilir*®,

Bu ortak perspektif ayni zamanda CRPD’ nin 1. maddesiyle uyum
igerisindedir ve buna goére engelli insanlart korumaktaki ana amag; uzun zamanl

fiziksel, mental, entelektiiel veya duyumsal yetersizlikleri olan insanlar1 korumaktur.

“* ECJ Judgement, Grand Chamber of 17 July 2008, C-303/06, S. Coleman v. Atiridge Law and
Steve. See Chapter II1.

“85 Maria Ventegodt Liisber, Disability and Employment: A Contemporary Disability Human Rights
Approach Applied to Danish, Swedish and EU Law and Policy, (Cambridge: Intersentia, 2011), s.
174.
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43. KARSILASTIRMALI BiR CALISMA OLARAK TURKIYE’DEKI
DURUM

4.3.1. Engellililer Hakkinda Kanun

Tiirkiye’nin AB’ye girmesi yolunda, Tiirk hiikiimeti neredeyse her sektorde
AB standartlarim takip etmektedir. AB’ye girmekte politik pazarhgin ¢ok onemli
oldugu noktada, Tiirk hiikiimeti engelliligin kavraminda oldugu gibi bazi 6nemli
yasalagtirmalan diizenlemistir. Tiirkiye’deki engellilik baglaminda ayrimcilik yasagi
diizenlemeleri 2005 tarihli Engelliler Hakkinda Kanun’un kapsaminda
diizenlenmistir™®®. Kanunun ana amaci; “Engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden
faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip olduklart onura saygryl
gii¢lendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin
katithmlarmin saglanmast ve engelliligi 6nleyici tedbirlerin alinmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasim saglamaktir*®™”. Ayrica, korunan 6znenin kavraminda
yasa sadece engelliler i¢in verilen teminati vaat etmez, aym zamanda engelli kiginin
ailesi i¢in de saglanacak korumayr garanti eder. Bu kavram aym zamanda engelli
kigilerle iligkisi olan kisilerin de korunmasini garanti eden Coleman v Attridge
Davasina benzermektedir*®®.

Engellilik kavrami baglaminda, Kanun’un 3. maddesinin (c) bendinde
engelliligin tamimini yapilir. Tiirk kanunlar tarafindan kabul edilen engellilik tanimi
su sekildedir: “Engellilik, farklh kayip diizeyleri yiiziinden bireylerin topluma tam ve
etkin bir sekilde katihmlarimi simirlandiran fiziksel, mental, ruhsal ve duyumsal
yeteneklerin bir kosuludur ve bu durum ayni zamanda cevresel kosullar (bariyerler)
- sebebiyle de gerceklegir™”. Kanun’un 3. maddesinin (c) bendindeki engellilik
kavramima gore, Tiirk hukukunda engelliligin hem sosyal modeli hem de medikal
modeli kabul edilmistir. Bu maddede bireyin topluma katilmasindaki basarsizlik

engelli insanlarla ilgili 6nemli bir sebeptir. 3. maddenin (c) bendini engelli olarak

486 1.7.2005 tarih ve 5378 sayih Engelliler Hakkinda Kanun, 1. madde.

“87 Engelliler Hakkinda Kanun, 1. madde.

“8% European Court of Human Rights, Coleman v Attridge Law, (No. C-303/06), 17 July 2008.
Paragraph 8. Original text: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:62006CJ0303

8 Engelliler Hakkinda Kanun, 2. maddenin 1. fikras1.
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degerlendirilmek istenen insanlarin kapasitelerindeki kaybi topluma dahil
olabilmeleri igin kanitlamalan gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bunlardan bagka,
diger diizenlemelerde daha spesifik bir gekilde birgok hakki ve korumayi
kapsamaktadir.

4.3.2. Diger Diizenlemeler

Istihdam baglaminda, Tiirkiye’de Ts Kanunu®”

, 2003 tarihinde resmi olarak
yayinlamigtir, 4857 sayili engelli bireylere istihdam saglama gereksiniminden
olusmaktadir. Is Kanunu’nun 30. maddesi 6zel sektoriin en az %3’iiniin 50 ya da
daha fazla engelli calisana istihdam saflamasi durumunu diizenlemistir. Kamu
sektorlerine 6zel olarak, Tiirkiye hiikiimeti istihdamin %4’tnii engelli kisilere
ayirmayi koruma altina almigtir. Caliganlarin perspektifinden, Tiirkiye hiikiimeti aym
zamanda isverenleri 6zellikle ozel sektorde engelli kisileri ige almalarini saglama
konusunda yiikiimlii tutar. Ayrica, Is Kanunu’nun 101. maddesi aym zamanda kasith
sekilde bu kosula uymayan igverenlerin cezalandirilmas: konusunu diizenlemektedir.

Engelliler Hakkinda Kanun ve 25.09.2009’da 27210 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik’e gore;
isverenler, elli veya daha fazla is¢i ¢alistirilan 6zel sektor isyerlerinde ige aldiklar
is¢i sayismin yiizde ti¢ii kadar engelli, kamu'ig;yerlerinde ise yiizde dordii kadar
engelli ve yiizde ikisi kadar da eski hiikiimlii is¢iyi, tarim ve orman iglerinin yapildig
igyerlerinde ise 51 veya daha fazla is¢i ¢aligtirdiklar: 6zel sektor isyerlerinde yiizde
ii¢ engelli, kamu igyerlerinde ise yiizde dort engelli ile yiizde iki eski hiikiimlii ig¢iyi
meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde g¢alistirmakla kanunen
sorumludurlar (madde 10)*'. Zorunlu ige alinacak engelli ve eski hiikiimlii belirli
veya belirsiz siireli is sozlesmesine gore caligtinlan isgilerin tiimii temel alimr
(madde 11). Caliganlar sinirh siireli is sézlesmesine gore galisma siireleri dikkate
alinarak tam siireli caligmaya aktarilir ve isyerindeki tam siireli ¢alisan is¢i sayisina

ilave edilir. Isyerinde kismi siireli olarak galistinnlan 6ziirlii ve eski hilkiimlii iggi

90 92.5.2003 tarih ve 4857 sayil Is Kanunu,

“! Daha ayrintih bilgi i¢in buna bakm; Cetin Kaya, “Ayrimcilik Nedir Ne Degildir?, Cetin Kaya
Hukuk Biirosu, Ajanda 01/2014, s. 7; Erisim: http://www.cetinkaya.av.tr/1-Ajanda-
ayr%C4%B 1mc%C4%B 11%C4%B 1 k-nedir-ne-degildir-7-83
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bulunmasi halinde bunlar da ¢alisma siireleri dikkate alinarak tam siireli ¢aligmaya
déniistiiriiliir ve toplam ig¢i sayisindan disiiliir. Oranin hesaplanmasinda yarima
kadar kesirler dikkate alinmaz. Yarim ve daha fazla olan kesirler tama dontistiirtiliir
(madde 11°nin 1. fikras1). is¢i sayisinin belirlenmesinde yer alti ve su alti islerinde
calisanlar hesaba katilmaz (madde 11’nin 2. f1krasx)492.

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’a gére kurulan &zel
giivenlik sirketleri ile kurumlarin kendi ihtiyaci i¢in kurdugu giivenlik birimlerinde
giivenlik elemam olarak ¢alisan isgiler engelli ve eski hiikiimlii is¢i sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmaz (madde 10f). Cahistinlan o6ziitlii ve eski hiikiimlii
isciler, toplam ig¢i sayisimin hesabinda dikkate almmaz. Bu kapsamda aym sehir
sinirlar1 i¢inde birden fazla igyeri bulunan isverenin ¢aligtirmakla yiikiimlii oldugu
is¢i sayisi, toplam is¢i sayisina gore hesaplamir. Engelli ve eski hiikiimliiniin istegi
iizerine, isyerlerinde kismi siireli ¢aligma yapan igveren tarafindan engelli ve eski
hiikkiimliler kismi siireli ig sozlesmesiyle de istihdam edilebilir. Kismi siireli is¢i
sayisi zorunlu g¢aligtrma yilkiimlilagi kismi siireli ¢ahigtrma ile kargilanmak
istendiginde, birinci fikrada belirtilen usul ile belirlenir**”.

Cevresel mimari erisim hakkinda; Belediyeler’in 572 Sayili Kanun

- Hitkmiinde Kararname biitiin kamu binalarinin kanunda sunulan kosullardaki
standartlar1 takip etmesi gerekmektedir*®®. Belediyeler 572 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararmameye gére; tiim belediyeler, engelli kisilerin kamu hizmeti saglayan kamu
binalarinda erigimlerini korumalidirlar. Bu hiikmiin ana amaci, toplumdaki fiziksel
bariyerleri ortadan kaldirmak ve boéylece engelli tiim insanlan toplumdaki sosyal
aktivitelere katilma konusunda bagarili kilmaktir. Teknik olarak, yollar, kaldirimlar,
kamu binalarn gibi tiim yapilar engelli kigilerin topluma adapte olabilmesi i¢in
gerekli kosullart barindirmalidir.

Ulagim baglaminda Tirkiye hiikiimeti, engelli kigilerin toplu tagimayi
kullanirken indirimli fiyat iizerinden yolculuk yapabilmeleri i¢in bir diizenleme

495

getirmistir™”. Anayol ve ulagim diizenlemesi aymi zamanda engelli kisiler igin

2 Cetin Kaya, s. 7.

493 Cetin Kaya, s. 7.

494 579 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Madde
3-4.

495 Karayolu Tagima Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 11.06.2009 Resmi Gazete Sayisi: 27255
Madde 57 (11).
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ticretlerin diizenlenmesini saglar ve bu indirim oran1 yine Tiirkiye’de hizmet veren

ugus sirketleri icerisinde de engelli kisiler igin barindirilmalidir*®®

. Aynica, Tiirkiye
aymt zamanda engelli araglarinmm (motabilite araglarinin) diizenlemelerini de
korumaktadir®’. Engelli araglarina ihtiyag duyan engelli kisilerin araglar1 vergiden
muaftir ve devlet tarafindan yasal olarak desteklenmektedir.

Egitim baglaminda, Tirkiye hiikiimeti yine bazi tedbirleri engelli kisileri
korumak i¢in diizenlemigtir. Tiirkiye’de engelli kisiler hiikiimet tarafindan saglanan
bir¢ok destekten faydalanmaktadir. Her okul engelli 6grenciler i¢in uygun koltuklari
saglamak zorundadir. Daha yiiksek seviyeli bir egitime 6zel Tiirkiye hiikiimeti 2013-
2014 egitim ve akademik yilina odaklanan engelli 6grenciler igin okul iicretlerine
yonelik diizenlemeden meydana gelen bir kanunu yasallagtimistir. Bu uygulamadan
yararlanmak isteyen ogrenciler engellilik durumlarint belgeleyen medikal bir rapor
sunmalidirlar. Medikal raporu da iceren gerekli evraklan sunduklart zaman ilgili

yiiksek egitim kurumlan durumu inceleyecek ve geri déniis yapacaklardir*®®,

4% K arayolu Tagima Y énetmeligi, Madde 57.

7 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu Kanun No: 4760 Kabul Tarihi: 06/06/2002 Resmi Gazete No: 2478
Resmi Gazete Tarihi: 12/06/2002.

% 31 Agustos 2013 tarih ve 28751 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "2013-2014 Egitim-Ogretim
Yihnda Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkis1 Olarak Alimacak
Katki Paylart Ve Ogrenim Ucretlerinin Tespitine Dair" Bakanlar Kurulu Kararinda "Yiiksekogretim
programlarina kayit veya kayit yenileme sirasinda 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun ve 14/1/2012 tarihli ve 28173 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Engellilik Olgiitii,
Smiflandirmas1 ve Engellilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlart Hakkinda Yénetmelik uyarinca
engelli olduguna dair raporu ilgili yiiksekégretim kurumuna sunan &grencilerin ddemesi gereken
Ogrenim ticreti tutarlarindan, engellilik orani kadar indirim yapilir."
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130831-23-1.pdf.
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SONUC

Calismamizda, AB politikasinda ve bunun hukuksal gergevesini olugturan
engelli haklan ile ilgili mevzuatta engellilik ve aynmciliga iligkin diizenleme ve
uygulamalarin degerlendirilmesi yapilmis ve diigiincelerimize yer verilmistir.
Engellilik ayrimciligi konusu, AB politikasinda ve buna benzer olarak gelisim
gosteren AB hukuku mevzuatinda dért asamada incelenmektedir. Bu cercevede
konuya iligkin tespitler, oncelikle tarihsel gelisimi bakimindan, daha sonra ise
sirastyla AB Birincil Hukuk ve ikincil Hukuk diizenlemelerinde yer alan ayrnimcilik
yasagi ve engellilik temelinde AB mevzuatt ve uygulamalart agisindan
yapilmaktadir.

AB’deki engellilik konusu, AB mevzuatina kiyasla diger ayrnimecilik
kapsamindaki koruma tiirlerinden en ge¢ ve en yavas gelisme gosterenidir. Bunun
ana sebebi engellilik kavraminin, Birligin kurulus yillarinda Birlik politikasinda
istihdam kapsamina ayrimcilik yasagi dahil edilirken, ayrimcilik tiirlerine dahil
edilmemesidir. Aslinda, istihdam kapsamina ayrimcilik yasagimin dahil edilmesi,
Avrupa ekonomisini kurtarmak i¢in tek bir pazar kurulmas: ve bu pazarin saglikli
isleyebilmesi i¢in iliye devletler arasinda adil bir rekabet ortaminin saglanmasi
ihtiyacindan dogmustur. Bu baglamda, Birlik’te aynmecilik yasagim saglamaya
yonelik politika yapilmasi énem kazanmustir. Fakat, aynimcilik yasagin tirlerine
engellilik kavrami dahil edilmeden 6nceki donemde engellilik politikas1 hakkinda
sadece orf-adet hukuku lizerinde projeler ve stratejiler diizenlenmistir. Bu projeler ve
stratejiler, sadece devletin ya da Birligin sosyal sorumlulugu kapsaminda kabul
edilmistir. 1990 yillarda, Avrupa Engellilik Forumu (AEF) kurularak engellilik
kavrami AB hukukundaki ayrimcilik yasagi nezdinde onem kazanmigtir. Bu
dénemlerde, AEF ABD’nin engellilik korumasi sistemini inceleyerek engellilik
kavraminin AB hukukuna ve politikasina nasil uygulanmas: gerektigini tahlil
etmistir. Bunun yamsira, AEF engelliligi agiklayan sosyal modeli tafsiye etmis ve
AB iiye devletleri bu tafsiyeyi kabul etmistir. Fakat, Amsterdam Antlagsmasi’nda
engelliligi agiklayan model bulunmamasina ragmen o dénemlerde AB’deki engellilik

kavrami, engelliligi agiklayan sosyal model kapsaminda incelenmistir. Bunun
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ardindan, 1996°dan sonra ve Amsterdam Antlagmas1 yiiriirlige girdikten sonra
engellilik kavrami AB hukukunda yer almaya baslamistir.

Ayrimeilik yasaginin kapsamindaki engellilik, Amsterdam Antlagmasi’nda
6a. maddede yer almigtir ve bu madde Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nda 13. madde
olarak yer almistir. Bu maddeye gore, engellilik kavrami ayrimecilik yasagimin
kapsamina dahil edilmistir. Dolayisiyla, AT deki engelli insanlar tiim ayrimeilik
cesitlerinden korunmaya baglamigtir. 2000 yillinda, AB THS diizenlenmistir ve
“temel haklar” kapsaminda engellilik kavrami THS’de bulunmaktadir. Engelliligin
ayrimceillik yasagimin  kapsamina dahil edilmesi THS’nin 21. maddesinin 1.
fikrasinda yer almaktadir. Ek olarak, engellilik konusunda, THS nin 26. maddesinde
engelli kisilerin topluma kazandirlmas: diizenlenmistir. Fakat, Lizbon Antlasmas:
yiiriirliige girmeden 6nce, TH$ nin yasal statiisii sadece beyanname nitelligindeydi.
Lizbon Antlagmasi yiirtirliige girdikten sonra, ayrimcilik yasagi genis bir sekilde
ABA’da 2. maddede yer almis ve bununla birlikte Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Antlasma’nin  13. maddesindeki bulunan hilkkim ABIA’min 10. maddesinde
- diizenlenmigtir. Aym anda, Lizbon Antlagmasi’nin 6. maddesiyle AB hukukunda
THS yasal statii kazanmistir. Sonugta, giincel olarak AB hukukunda ayrmcilik
kapsamindaki engellilik ABIA’nin 10. maddesinin iizerinde diizenlenmistir. Lizbon
Antlagmasi yiiriirliige girmedigi déneminde, 2000 yillinda aynmcilik konusunda iki
tane yonerge diizenlenmistir; Istihamda Esitlik Yonergesi (2000/78/EC) ve Irksal
Esitlik Yonergesi (2000/43/EC). Ozelikle, engellilik politikas1 yapilmasi Istihamda
Esitlik Yonergesi'nin kapsaminda diizenlenmistir. Bu yénergedeki ve Birincil Hukuk
(ABA, ABIA ve THS)’taki diizenlenen hiikiimlere gore, engelli insanlar hakkinda
istihdam edilme (ABIA md.157 ve 6deme durumuna &zel olarak ABIA md.63 ile
birlesik md.10 ve md.145), refah ve sosyal gﬁvénlige erigim (ABIA md.165-166),
mal ve hizmet alimlarina erigim (ABIA md. 51 ve 6zel hayat agisindan THS md.7)
ve adalete erisim (ABIA md. 67-76 ve THS md.47) kapsammminda ayrimcilik
yapilamayacag diizenlenmistir. Baglanti olarak engellilik kavrami, istihamda Esitlik
Yonergesi’nin 1. maddesi, 5. maddesi (makul uyumlagtirma) ve 7. maddesinde
diizenlenmistir. Uluslararas1 seviyede, AB’deki engellilerin korunmasi BM
EHS’deki hiikiimlerin incelenmesi de gerekmektedir. Bu Soézlesme AB’nin taraf
oldugu bir Sozlesmedir., BM EHS’nin giivence altina aldigi haklar sunlardir:
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Yasama hakki, kisi ozgiirliigii ve giivenligi (md. 10 ve 14), risk durumlan ve insani
bakimdan acil durumlar (md. 11), yasa 6niinde esit taninma (md. 12), adalete erigim
(md. 13), iskence yasagi (md. 15), somiirii, siddet veya istismara maruz kalmama
(md. 16), bedensel ve ruhsal biitiinlige saygi (md. 17), seyahat ozgiirliga ve
uyrukluk (md. 18), toplum i¢inde yasama (md. 19), kisisel hareketlilik (md. 20),
diigiince ve ifade Ozgiirliigii (md. 21), ozel hayata saygi (md. 22), konut ve aile
hayatina saygi (md. 23), egitim hakki (md. 24), saglik hakk: (md. 25), ¢alisma hakki
(md. 27), yeterli yasam standardi1 (md. 28), siyasal ve toplumsal yasama katilim (md.
29), kiiltiirel yagama katilim (md. 30).

AB hukukundaki engellilik tamimi kasith olarak yapilmanustir. Fakat,
engellilik tanimi olmamasina ragmen engelliligin kapsamini incelemek i¢in AB
hukukunda kabul edilen engelliligi agiklayan modele gore tamamlanmgtir.
Amsterdam Antlagmasi yiiriirliige girdikten sonra, engelliligi agiklayan modelin AB
mevzuatinda tanimlanmamasina ragmen engellilii agiklayan sosyal model tercih
edilmigtir. Bu donemde toplumla engelli kisilerin biitiinlesmesi hedeflenmistir.
Dolaysiyla, AB engellilik politikasinda sosyal bariyerlerin kaldirlmasina
odaklanmigtir. Fakat, 2004 yillinda, Navas Davasindan sonra engelliligi agiklayan
medikal model AB hukukunda yer almigtir. Dolaysiyla, AB hukukunda iki modeli
kabul edilmistir. Ilging bir sekilde, AB EHS’nin miizakeresinde katilirken, bu
sozlesmenin sadece engelliligi agiklayan sosyal modeli igermesini desteklemigtir.
Sonugta, AB hukukunda hem engeliligi agiklayan sosyal model hem de engelliligi
aciklayan medikal model kabul edilmistir. Engelliligi a¢iklayan medikal model
bakimindan engel, birinin medikal yetersizligi (fiziksel yada psikolojik) anlamina
gelmektedir. Fakat, hastalik birinin medikal yetersizligine sebep olmasimna ragmen
her hastalik engellilik degildir, sadece uzun siireli ve sosyal dezavatanja sebep olan
hastalik engellilik sayilabilir. Bu engeli kaldirmak igin engelli bireylere destek
vermek gerekmektedir. Bu destek, iiye devletler tarafindan Istihamda Esitlik
Yonergesi’nin 5. maddesindeki makul uyumlagtirma kapsrammda incelenecektir.

Istihamda Esitlik Yénergesi’nin 5. maddesi, istihdamin alami ile sirhdir.
Yonerge'nin 5. maddesi AB’nin amacglarina ulagmasi ig¢in tasarlanmis ve kabul
edilmistir. 5. maddenin hedefi istihdam, egitim, idare gibi birgok alanda ayrimciliga

ugrayarak diglanmig bireylerin topluma tekrar geri kazandinlmasidir. Ancak,
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uyumlastirmanin kapsamu hi¢gbir zaman net bir sekilde diizenlenmemistir. Aslinda
AB saglanmasi gereken uyumlagtirmanin kapsamini agiklayan herhangi bir yasal
hilkme sahip olmasa bile, AB’nin kendi igerisinde, uyumlagtirmanm kapsamim
diizenlemekte kullanilabilecek bazi yaklasimlarin izine rastlanilabilir. Ayrica, ileri
durumlarda, bazi iiye devletler “uyumlastirmayr” ulusal yasalarinda bir formiile
dokmiiglerdir. AB hukukunda uyumlagtirmanin kapsami gibi, yonergenin makul
kelimesinin kapsami da diizenlenmemistir. O sekilde, AB iiye devletleri yonergenin
5. maddesindeki makul uyumlagtirmanin kapsamini incelemek i¢in ulusal seviyedeki
engellilik politikasinin ‘hem cnéc]li kisiler hem de igverenler i¢in uygun’ bir sekilde
incelenmesi gerekecektir. Ek olarak, Istihamda Esitlik Yonergesi’nin 7. maddesine
gore yonergenin engelli insanlan korumaya yonelik yaptinmlan vardir, fakat tiim
iye devletler i¢in boylesine ek/ekstra eylemleri koruma sistemlerini giiglendirmek
icin gerceklestirme ihtimalleri vardir.

AB’deki engellilik korumasmin uygulanmasina, Isve¢ ve Danimarka’daki
uygulamalar 6rnek verilebilir. Tiim AB iiye devletlerine kiyasla isve¢ ve Danimarka
engellilik baglamindaki aynm(:lhga'karg,l korumay1 en basarili sekilde kabul eden
iilkelerdir. Engelliligin tanimindan bahsedince, Isveg’in mevzuatinda engelliligin
tanimi bulunmaktadir, farkli sekilde Danimarka’nin mezvuatinda engelligin tanimi
bulunmamaktadir. Fakat engelliligin tanimiyla ya da engelliligin tanim1 olmadan her
iki iilke de korumay1 bagarili bir gekilde gerqéklestirmistir. Engellilik korumasinin
ana meselesi, ulusal sosyal giivenlik sisteminin engelli kisilerin topluma yeniden
kazandirilmasinin nasil gergeklestirecegidir. Her iki tilke de bu durumu iyi idare
etmiglerdir; 6rnek olarak ¢aligma saatleri, kisisel destek, para yardimi, rehabilitasyon
izinleri ve en onemlisi engelli insanlar igin kullamigh ¢evreler olusturma verilebilir.
[lave bilgi olarak, bir AB iiyesi aday1 olan Tiirkiye engellilik temelli ayrimciliklara
kars1 alinan korumalara benzer korumalann kabul etmistir. Tirkiye’deki engelli
kigilerin nasil korunmasi gerektigi hakkinda iyi diizenlenmis ve daha detayh
.yontemler kabul edilmistir. Tiirkiye’deki engellilik politikasinda engellilerin binalara

erisime, egitime, istihdama katilmasi diizenlenmistir.
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