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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi Rekabet ve Fikri Miilkiyet Kurallar1 Cercevesinde Hakim
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Fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku karsilastirildiginda, her iki
hukuk dahnin da teknolojik gelisim ve yeniligin artirllmasini, dolayisiyla da
siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal refaha ulasilmasimi hedefledigi goriiliir.
Ancak hedefler konusundaki uyumun, bu hedeflere ulagsirken kullanilan arac ve
yontemler bakimindan da gecerli oldugunu sdylemek zordur. Zira rekabet
hukuku, bu hedeflere, tekellesmeyi ve hakim durumun kétiiye kullamilmasim
onleyip serbest rekabet ortamimi koruyarak ulagsmaya ¢ahisirken, fikri miilkiyet
hukuku ise hak sahiplerine tekel hakki bahsetmektedir. Bu tekel hakki da ¢ogu
zaman fikri miilkiyet sahibi lehine hakim durum yaratmakta ya da mevcut
hakim durumun giiclenmesine sebep olmaktadir. Her ne kadar salt hakim
durumda olma rekabet kurallar1 kapsaminda yasaklanmamissa da baz
kosullar altinda, hakim durumdaki tesebbiislerin faaliyetleri, rekabet

hukukunun getirdigi yontem ve araclarla denetlenebilmektedir.

Bu tez calismasinin amaci, rekabet hukuku tarafindan getirilen bu
denetim araglarindan biri olan ve hakim durumdaki tesebbiislere belli
kosullarin varhg halinde uygulanabilen, zorunlu lisanslama yiikiimliiliigiinii ve
uygulama kosullarimi, Avrupa Birligi hukuku kapsaminda degerlendirmektir.
Sozlesme ozgiirliigiiniin ve miilkiyet haklarimin simirlandirilmasi anlamina da
gelen zorunlu lisanslama, istisnai nitelik tasir ve somut olaya ancak kosullarin

tamaminin bir arada gerceklesmesi sartiyla uygulanabilir.



Zorunlu lisanslama yolu ile hakkin varh@ ve o6zii korunup kullanim
seklinin denetlenmesiyle, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar: fikri
miilkiyet haklarindan kaynaklanan tekel giicii ile kamu yarar1 arasindaki

hassas dengenin korunmaya cahsildigi da soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fikri miilkiyet haklari, rekabet hukuku, hakim
durum, zorunlu unsur doktrini, zorunlu lisanslama, patent, yenilik, FRAND

kosullari.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Compulsory Licensing as a Result of Abuse of Dominant Position in the
Framework of the European Union Competition and Intellectual Property
Rules
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Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union Studies

European Union Program

When Intellectual property law and competition law compared, it could
be seen that achieving the sustainable economic and social welfare by enhancing
the technological development and innovation, are the common goals for both of
them. However it is not easy to say that this coherence regarding to goals, is
also avaible for the tools and methods that used to reach them. While
competition law is trying to realize these goals by avoiding monopolization and
abuse of dominant position in order to maintain free competition; intellectual
property law grants monopoly rights to the right owners. Usually this monopoly
right leads to create or strengthen a dominant position in the favor of the
intellectual property owner. Although only being in a dominant position is not
prohibited according to the competion rules, under certain conditions, the
activities of an undertaking in a dominant position could be supervised by the

tools and methods of the competition law.

The main purpose of this thesis is to evaluate the terms of compulsory
licensing that could be applied to the undertakings in dominant position under
certain conditions in the framework of European Union Law. Compulsory
licensing which also means limiting the freedom to act and property rights, has
an exceptional nature and could only be applied if all the conditions have been
met at the same time for the concrete event. By supervising the monopoly right

derived from the intellectual property with the help of compulsory licensing, it

Vi



could be said that the delicate balance between the monopoly right and the

public good is protected while the presence and essence of the right is preserved.

Keywords: Intellectual property rights, competition law, dominant
position, essential facilities doctrine, compulsory licensing, patent, innovation,
FRAND terms.
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GIRIS

Temel hukuk prensiplerinden biri olarak kabul edilen “sozlesme 6zgiirliigi”
giinlimiizde sadece kamu hukuku ile degil, 6zel hukuk vasitas1 ile de ¢esitli kapsam
ve sekillerde denetlenerek kisitlanabilmektedir. Sozlesme ozgiirliigiiniin istisnasi
niteligindeki  kisitlamalardan  bazilar1 da  rekabet hukuku araciligiyla
gerceklesmektedir.

Avrupa Birliginin temellinde yatan, ekonomik ve siyasi bakimdan tam
entegrasyonun saglanmasi nihai hedefine ulasilabilmesi i¢in, dolayli ya da dolaysiz
tiim ticaret engellerinin kaldirilarak, tam entegre Avrupa tek pazarinin olusturulmasi
ve bu pazarin etkin isleyisinin garanti altina alinmasi hayati onem tagimaktadir. Tek
pazarin liberal ekonomiye uygun olarak etkin isleyisinin garantilenebilmesi de,
rekabet kurallarinin aktif olarak uygulanarak, tek pazardaki adil ve serbest rekabet
ortaminin korunmasina siki sikiya baglidir. Bu sebeple Birlik kurulusundan itibaren
gerek kurucu antlagmalar, gerekse de yapmis oldugu diger diizenlemeler vasitasiyla,
cesitli kurallar koyup, tedbirler alarak etkili bir rekabet politikasi olugturmaya ve
uygulamaya gayret etmektedir. Bu baglamda rekabeti koruyarak teknolojik ilerleme
ve yeniligin (innovation) artirilmasi temel hedefine ulasabilmek igin rekabet hukuku,
sozlesme Ozgiirliigiiniin istisnasi niteligindeki kisitlamalar vasitasi ile serbest piyasa
ekonomisi icerisinde faaliyet gosteren ve hakim durumda bulunan tesebbiislerin bazi
faaliyetlerinin sinirlandirilmast yoluna gidebilmektedir. Bagka bir sekilde séylemek
gerekirse, rekabet hukuku, tesebbiislerin pazardaki hakim durumlarindan
yararlanarak gerceklestirdikleri ve serbest piyasa ekonomisinin isleyisi icerisinde
korunmaya c¢alisilan rekabetci yapiyr siirlandiran, bozan ya da tamamen ortadan
kaldiran s6zlesme 6zgiirliigii de dahil her tiirli davranisi, gesitli ara¢ ve yontemler
kullanarak sinirlandirabilmektedir.

Her ne kadar salt hakim durumda olmalar1 sebebiyle tesebbiislerin ekonomik
sistem igindeki tiim hareketlerinin, yasal ger¢eveden ¢ikarak ‘“yasakli” duruma
diisecegini soylemek miimkiin degilse de, diinyada biiyiik cogunlukla kabul gordigi
gibi, Birlik hukuku da hakim durumda bulunan tesebbiislere, rekabet kurallar1 ve

ozellikle de Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasmanin (ABIDA)' 102. maddesi

! Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal,
C: 326, 26/10/2012, s. 0001 — 0390.



(Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma (ATA) madde 82) kapsaminda “tek pazardaki
rekabetin bozulmasina sebep olabilecek davranislardan kaginma” gibi bazi 6zel
yiikiimliilikler getirmektedir. Bu 6zel yiikiimliiliikklerden biri de hakim durumdaki
tesebbiislerin sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklarina iliskin olarak kendilerine
yapilan lisans basvurularini reddetmeleri durumunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarinin kullanimi, iki sebepten rekabet kurallarinin
denetimine tabidir. Bunlardan biri fikri miilkiyet haklarinin sahiplerine sagladigi
tekel hakkidir. Bir digeri ise sahip olunan fikri miilkiyet hakki sebebiyle
tesebbiislerin ilgili pazarda hakim duruma gelerek, mevcut hakim durumlarin
giiclendirerek veya bagka pazarlara yayarak rekabeti olumsuz etkilemeleri ve tiglincii
kisilerin talepleri halinde sahip olduklari bu fikri miilkiyet haklarin1 paylagsmayarak,
hakim durumlarin1 kétilye kullanma ihtimalleridir. Zira bilgi ve bu bilgiden
kaynaklanan teknik ile ortaya ¢ikan yenilikler, toplumsal ilerleme ve refahin anahtari
sayildigindan kamu mali niteligindedirler. Bu sebeple de kamu yararinin korunmasi
istlin hedefi dogrultusunda, fikri miilkiyet hakki sahipleri bu haklarin temelindeki
bilgi ve teknigi, her kosulda kendilerine saklayamazlar. Kimi istisnai hallerde ve
somut olayda belli kosullarin saglanmasi sartiyla, bu haklardan tigiincii kisileri
yararlandirmak zorunda kalabilirler?.

Fikri miilkiyet haklarinin bir ¢esidi olan lisans hakki da sahibine lisans
konusu iizerinde bir cesit tekel hakki bahsetmektedir. Ancak bu tekel hakki sinirsiz
degil, rekabet kurallarinin denetimine tabi bir haktir. Zira rekabet kurallart
kapsaminda lisans hakki sahibi hakim durumdaki bir tesebbiis, somut olayda belli
kosullarin olugsmasi halinde makul bir “lisans ticreti (royalty)” karsiliginda, bu haktan
istisnai olarak iiciincii kisileri yararlandirmak durumunda kalabilmektedir. Diger bir
ifade ile, hakim durumdaki lisans hakki sahibine, somut olayda tiim kosullarin bir
arada gergeklesmesi halinde, istisnai olarak bu hakkin temelini olusturan yeniligi,
pazardaki mevcut ya da potansiyel rakipleriyle, -bunlarin talepleri halinde- paylasma
yukiimliliigi getirilebilir. Nitekim lisans hakki sahibi olan ve hakim durumda
bulunan tesebbiis veya tesebbiisler tarafindan yapilabilen lisanslamanin reddi halleri,

bazi sartlar altinda kotii niyetli davranis olarak nitelendirilerek rekabet hukukuna

% Suat Simsek, “Mulkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar Agisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-I”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 91, 2010, ss. 186-187.



aykiriligr ileri siiriilebilmektedir. Iste bu noktada ortaya hakim durumdaki
tesebbiislerin, istisnai nitelik arz eden zorunlu lisanslama yiikiimliliikleri ortaya
¢ikmaktadir. Zira biiyilk yatinmlar ve arastirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri
neticesinde yaratilan yenilikler karsiliginda, sahibine kesin ve inhisari bir hak ile
belli bir siire bu hakkin korunmasini bahseden fikri miilkiyet hakki sahiplerine
taninan bu koruma, dokunulmaz degildir. Fikri miilkiyetten kaynaklanan bu haklar,
kamu yarar1 goz Oniine alinarak sinirlandirilabilir. Rekabet hukuku perspektifinden
bakildiginda zorunlu lisanslamayla, fikri miilkiyet hakki sahibi olan ve hakim
durumda bulunan tesebbiise, talepleri halinde —kendisi ile rekabet edecek olsun ya da
olmasin- Gi¢lincii kisilerle sahip oldugu bu hakki, belli sartlar altinda ve istisnai
hallerde paylasma yiikiimliiliigi getirilebilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari
fikri miilkiyet haklarina yonelik olarak getirilen zorunlu lisanslama 6zel
yikiimliliginin simirlarini, ilk baglarda ¢ok net bir sekilde c¢izerek uygulama
prensiplerini belirleyememistir. Ancak Magill® ve IMS* davalarmi takip eden
sliregte, bu prensipler yavas yavas yerlesmeye baslamistir.

Bu tez calismasi ile, fikri miilkiyet hakkina sahip hakim durumdaki
tesebblisler bakimindan sézlesme Ozgiirliigiine, rekabet kurallar1 kapsaminda
getirilen kisitlamalardan biri olan ve hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan,
zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet haklarina uygulanmasiyla ortaya ¢ikan,
“zorunlu lisanslama yiikiimliiliigli” incelenmeye ¢alisilmistir. Bu inceleme yapilirken
genel olarak zorunlu unsur doktrini ve zorunlu lisanslamaya iligkin uygulama
kosullarinin neler oldugu da ornek olay c¢oziimlemeleriyle ortaya konularak
tartisilmastir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda, bu inceleme kapsaminda karsimiza ¢ikan en
onemli kisit, lilkemizde tescilli patent sayisinin gelismis iilkelerle karsilastirildiginda,
daha az olmasidir. Bu sebeple gerek somut olaya zorunlu unsur doktrininin
uygulanmasiyla, gerekse de hakim durumdaki tesebbiislere zorunlu lisanslama
yikiimliliginin ~ getirilmesiyle,  llkemizde  uygulamada ¢ok  siklikla

karsilasilmamaktadir. Netice olarak o6zellikle zorunlu lisanslama yiikiimliligiine

% Joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Commission (Magill) [1995] ECR [-743.
* Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v. NDC Health GmbH & Co KG [2004] ECJ 166.



iliskin Tiirkiye uygulamasi, literatiirde mevcut vaka orneklerinin sayica oldukca az

olmasi sebebiyle, kisitli olarak incelenebilmistir.



BIiRINCi BOLUM
REKABET HUKUKU VE FiKRi MULKIYET HUKUKU
ARASINDAKI ILiSKI

1.1. REKABET HUKUKU VE POLITIKASI

1.1.1. Rekabetin Tanimi ve Onemi

Rekabet en temel anlamiyla, ayn1 pazarda ekonomik faaliyet gésteren
tesebbiislerin, miisterilerine rakiplerinden daha fazla {iriin ve hizmet saglama,
dolayis1 ile de daha fazla kar elde etme amaciyla birbirlerine karsi giristikleri
{istiinliik yaris1 olarak tanimlanabilir®.

Pazarda tam rekabetin, baska bir deyisle tiim ekonomik aktorler igin serbest
ve adil bir rekabet ortamimin saglanmasi, iilke kaynaklarinin en etkin sekilde
kullanilarak, toplumsal refahin en st diizeye yiikseltilmesini hedefleyen serbest
piyasa ekonomisinin isleyisi acisindan hayati bir 5neme sahiptir.

Ilgili pazardaki rekabetin, uygulanacak aktif rekabet politikalari vasitasi ile en
Iyi sekilde korunmasi sayesinde, kaynak dagilimi ve iiretim verimliligindeki artiga
paralel olarak maliyetler diisecektir. Maliyetlerin diismesi, ar-ge faaliyetlerine,
dolayisiyla da yenilige yapilacak yatirimlari artiracagindan, mal ve hizmet cesitliligi
ile kalitesi yiikselecek, yapilan yatirimlara bagli olarak teknolojik ilerleme
saglanacak, bu da toplumsal refahin artmasina sebep olacaktir. Bu kosullar altinda
rekabetin korunmasi hedefinin, dogrudan dogruya kamu yarariin korunmas: ilkesi

ile sik1 sikiya baglantili oldugu da agikca anlasilmaktadir.

1.1.2. Rekabet Hukuku ve Tarihsel Gelisimi

Rekabet hukuku, kamu yararinin korunmasi temel hedefi dogrultusunda ilgili
iirlin ya da hizmet pazarindaki rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
tesebbiislerin rekabeti bozucu, kisitlayic1 veya ortadan kaldiric1 davraniglarim

engellemeye yonelik kural ve uygulamalar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu kurallar

® Rekabet Kurumu, Rekabet El Kitabi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin No: 238, Ankara, 2009, s.15.



rekabet ihlallerine karsi bazi per se yasak ve sirlamalar da ihtiva eder®. Rekabet
hukuku, gerek Avrupa Birligi, gerekse de iilkemiz agisindan goreceli olarak yeni bir
hukuk dali olsa da, bu hukuk dalinin temellerinden birini teskil eden tekellesmeyle
miicadelenin koklerinin, milattan onceki yillarda Babillilere kadar uzandigi
bilinmektedir”.

Modern anlamda rekabet kurallarina iliskin ilk diizenlemeler, 19. yiizyilin
sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ogulcu demokrasinin bir yansimasi
olarak Sherman Yasasi’nin (Sherman Act, 1890) Senatoda kabul edilmesiyle
baglamistir. Serbest rekabete dayali ekonomi politikasinin 6nemi kavranarak bu
donemde yogun olarak benimsenip uygulanmasi neticesinde Amerika Birlesik
Devletlerinde rekabet hukukunun (Anti-Trust Law) énemi giinden giine artmustir®.

Avrupa kitasma bakildiginda Ikinci Diinya Savaginin, biiyilkk oranda
hammadde ve somiirge paylasimi konusunda birbirlerine rakip olan ve adeta
kartellesen diinya devletleri arasinda ¢iktigi goriilecektir. Bu yikict savasi takip eden
yeniden demokratiklesme siirecinde, Kita Avrupasinda ozellikle tekellesmeye ve
yine bu baglamda kartellesmeye karsi ortaya ¢ikan olumsuz hava igerisinde, rekabet
hukukuna iliskin ulusal anlamdaki ilk diizenlemeler yapilmaya baslanmustir®.

Avrupa Toplulugu’nun ise temelleri, ikinci Diinya Savasmin hemen
akabinde, Kita Avrupasinda yeniden boyle bir savasin ¢ikmasinin engellenerek kalici
barisin saglanmasi diisiincesiyle atilmistir. Boylelikle Avrupa devletlerinin oncelikle
ekonomik, nihayetinde ise siyasal birligini hedeflemistir. Birlik diizeyindeki ilk
rekabet diizenlemelerine ise Toplulugun temelinde yatan kurucu antlagsmalarindan
biri olan Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlasmasimn®® (4KCT) 65. ve 66.

maddeleri ile yer verilmistir™.

® Hakan Hanli, “Tarkiye’de ve Avrupa Birliginde Haksiz Rekabet: Yasal ve Kurumsal Cergeve”,

Rekabet Haber Biilteni, Sayi: 16, 2005, http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayil6.doc
$22.0.2014), s.15.

Ali llicak, Sherman Anti-Trost Yasasinin Ortaya GCikigi: Yanilsamalar ve Gergekler, (Uzmanlk
Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s. 8.
& Tamer M. Miiftiioglu, “Rekabet Kanunu ve ki Yillik Uygulamasi”, Rekabet Kurumu Rekabet Dergisi,
Cilt:1 Sayi:1, 2000, s.5.
% Miiftiioglu, s.7.
o Treaty Establishing the European Coal and Steel Community, ECSC Treaty, 1951.
1 Alison Jones ve Brenda Sufrin, EC Competition Law: Text, cases and materials, 3.Baski, Oxford
University, Oxford, 2008, s.35.
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AKCT’de yer bulan rekabete iliskin bu temel maddeler, 1957 yilinda
imzalanan ve Avrupa Toplulugunun kurucu antlasmast sayilan Roma
Antlagmasinin®? 85. ve 86. maddelerinde viicut bulmustur.

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi (ATA) ile diger pek ¢ok
konuda oldugu gibi rekabete iliskin diizenlemelerin de madde numaralar1 degisiklige
ugrayarak, bu diizenlemeler madde 81 ila 86. maddeler arasina taginmigtir. Roma
Antlagsmasinin  90. maddesinde damping uygulamalarina iliskin bir yasal
diizenlemeye yer verilmigse de 90. madde hiikmii altinda yapilan bu diizenleme,
Amsterdam Antlagsmasiyla kaldirilmistir.

Rekabet diizenlemelerine yonelik bu madde numaralari, son olarak da 2007
yilinda imza altina alman Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlagsma ile
degistirilerek, bu diizenlemeler 101 ila 109. maddeler arasina tasinarak bugiinkii

seklini almistir'®.
1.1.3. Rekabet Politikas1

1.1.3.1. Rekabet Politikasinin Onemi

Serbest ve adil rekabetin bulunmadigi bir ortamda tekellesme bas gostererek,
uzun vadede ekonomik faaliyetlerde bir ¢esit kaosa sebebiyet vereceginden, boyle bir
ortamda serbest piyasa ekonomisinden bahsedebilmek de miimkiin olamayacaktir.
Bir baska ifade ile, rekabet ortaminin korunamadigi hallerde serbest piyasa
ekonomisinden bahsedilemeyecegi gibi, Serbest piyasa ekonomisinin rekabetin
korunmasim garanti edebilecegini sdyleyebilmek de miimkiin degildir**.

Tarihsel gelisim iginde ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler eliyle,
rekabetin bozulmasi, smirlanmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasinin

engellenerek ticari hayattaki hassas dengelerin korunmasi, serbest piyasa

2 “Treaty of Rome” veya “Treaty Establishing the European Economic Community” olarak anilan

antlasma 25.03.1957'de Belgika, Fransa, italya, Almanya, Luksemburg, Hollanda tarafindan
imzalanmis, 01.01.1958'de ise yururlige girmistir.
18 Kisitlayici ve uyumlu eylemler: Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA) madde

101 (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma (ATA) madde 81)

Hakim durumun kétiye kullanilmasi ABIDA madde 102 (ATA madde 82)

Usule iliskin hiikiimler ABIDA madde 103-105 (ATA madde 83-85)

Kamu tesekkdilleri ve rekabet kurallari ABIDA madde 106, 18,37 (ATA madde 86, 12, 31)

Devlet yardimlarinin tanimi ve kapsami ABIDA madde 107 (ATA madde 87)

Usule iligkin hilkiimler ABIDA madde 108-109 (ATA madde 88-89)
4 DPT, Rekabet Hukuku ve Politikalari, 9. Kalkinma Plani Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT
Yayinlari, Ankara, 2007, ss.1-2.



ekonomisinin etkin igleyisinin saglanmasi ve toplumsal refahin artirtlmasi amaciyla,
devletler eliyle rekabet politikalari olusturularak etkin bir sekilde uygulanmalarina
ihtiya¢ duyulmustur. Zira Serbest piyasa ekonomisinin benimsendigi toplumlarda
devlet, piyasanin isleyisine dogrudan miidahale edemediginden, serbest rekabet
ortaminin korunmasi ve piyasalarin saglikli isleyisinin bozulmamasi igin alinacak
tedbirler konusunda, dolayli miidahale araglarina ihtiya¢ duyar. Rekabet politikas: da
serbest piyasa ekonomisinin isleyisinin aksamamasi i¢in devletlerin kullandigi bu
dolayli miidahale araglarindan birisidir®.

Devletler, rekabet politikalar1 dogrultusunda hazirladiklar1 yasal ve idari
diizenlemeler ile bu diizenlemeler 1s181nda olusturulan rekabet otoriteleri araciliiyla,
serbest piyasa ekonomilerinde rekabetin korunmasini garanti altina almak igin
piyasaya dolayli da olsa miidahalelerde bulunabilirler™.

Devletin piyasanin isleyisine rekabet politikasi araglariyla dolayli olarak
miidahale etmesinin, basta serbest ve adil rekabet ortaminin olusturulup kaynaklarin
dogru yonetilerek ekonomik etkinligin, teknolojik gelismenin ve toplumsal refahin
artirtlmasinin saglanmasi, serbest piyasa ekonomisinin tam ve dogru bir sekilde
isleyisinin temini, ilgili piyasada faaliyet gosteren hakim durumdaki tesebbiislerin
pazar giiclerini kotiiye kullanmalarinin onlemesi olmak iizere pek ¢ok sebebi
bulunmaktadir’’. Diger bir ifadeyle, rekabet politikasi, kaynaklarin etkin
kullaniminin, endistriyel etkinlik ile verimliligin artirilmasinin, teknik ilerlemenin,
yenigin tegvikinin, yonetiminin ve degisen sartlara hizli uyumunun saglanmast i¢in
devletler eliyle kullanilan énemli bir aractir®.

Rekabet politikasinin, daha kapsayict bir yapist olmasi sebebi ile, rekabet

hukukunun, rekabet politikasinin bir alt kiimesini olusturdugu da soylenebilir™.

15 Rekabet Kurumu, 2013 Rekabet Raporu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin No. 303, Ankara, 2013,
s.11-14.

% Mustafa Ates, “Son Yapilan Duzenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir
Bakis”, Ankara Avrupa Caligsmalan Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, 2008, s.49.

" Telekomiinikasyon Kurumu, Rekabet Politikasi, Nisan 2003, http:/tk.gov.tr/kutuphane_ve_veriba
nkasi/raporlar/arastirma_raporlari/dosyalar/rekabet2.pdf, (22.09.2014), s.7.

8 Jones ve Sufrin, s.42.

¥ Paul Cook, "Competition and its Regulation: Key Issues”, Annals of Public and Cooperative
Economics, Cilt: 73, Say!: 4, 2002, s.455,462.
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1.1.3.2. Avrupa Birligi Rekabet Politikasi

Avrupa Birligi rekabet politikasi, uzun yillar tesebbiisler arasinda yapilan ve
pazarin olagan isleyisini bozarak ilgili pazardaki rekabeti engelleyen girisimleri ve
hakim durumdaki tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye kullanmalar1 sonucu ilgili
pazarda olusabilecek zararlar1 engellemeye yonelik olarak diizenlenen, Roma
Antlasmasinin 85 ve 86. maddeleri cercevesinde geliserek olgunlasmustir®®. Avrupa
Birligi’nin nihai hedefi, liye devletlerin Birlik g¢atis1 altinda tam entegrasyonunun
saglanarak Oncelikle ekonomik ve son olarak da siyasi biitiinlesmenin
tamamlanmasidir. Bagka bir ifade ile siyasi birlikten bahsedebilmek i¢in ekonomik
biitiinlesmenin ivedilikle tamamlanmas: sarttir. Bunun yolu da dolayli ya da dolaysiz
tim ticaret engellerinin kaldirildigi, dis diinyaya karsi ortak ithalat-ihracat
politikalarinin  benimsendigi, sermaye, isgiicli, mal ve hizmetlerin serbest
dolagiminin saglandig1 birbirine entegre Avrupa tek pazarmnin olusturularak, bu
pazarin serbest piyasa ekonomisi kurallar1 cercevesinde isleyisinin garanti altina
almmasindan gegmektedir®. Tim bu degerlendirmelerin 15131 altinda, teknolojik
gelisim ve ilerlemenin yakalanarak iktisadi etkinligin saglandigi, etkili ve rekabetgi
bir tek pazarin olusturulmasi kanimizca, hem uluslararasi arenada Birlik’in etkili bir
ekonomik ve siyasi aktor olarak kendine yer edinmesi, hem de tam entegrasyon
hedefinin ger¢eklesmesi bakimindan 6nemlidir.

Tam entegrasyon hedefinin gergeklestirilebilmesinde de dogru sekilde
uygulanacak bir rekabet politikasinin 6nemi biyiiktiir. Bu baglamda Avrupa Birligi
rekabet politikasinin hedefi, liye devletlerde faaliyet gosteren tim ekonomik
aktorlerin, bozulmamis, tam rekabetin saglandig1 bir ortamda, esit sartlar altinda,
ekonomik kosullarin en uygun oldugu yerde, diledikleri sekilde yatirim ve iiretim
yaparak, mal alip satabildikleri ya da hizmet sunup hizmetlerden yararlanabildikleri

rekabetin bozulmadig1 bir Avrupa Birligi tek pazar olusturmaktir®. Bir diger ifade

% David Harbord ve Tom Hoehn, “Barriers to Entry and Exit in European Competition Policy”,

International Review of Law and Economics, Cilt: 14, 1994, s.421.

2L jones ve Sufrin, s.39. _ i '

%2 Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 223.



ile, Birlik’in rekabet politikasini, kuruldugu giinden beri, tek Avrupa pazarinin tam
entegrasyonunu saglamaya yonelik bir mekanizma olarak kullanmaktadir®,

Avrupa Birligi boylelikle Birlik genelinde tam, serbest ve adil rekabet
ortaminin olusturularak rekabetin korunmasini ve bu yolla tam entegrasyonun
saglanmasi ile birlikte, sosyal refahin teminini, siirdiiriilebilirligini ve artirilmasini
garanti altina almay1 amaclar®. Zira rekabetin etkili bir sekilde korunabildigi
hallerde kaynaklar da etkin bir sekilde kullanilabileceginden, iiretimde kalite ve
cesitlilik artarken, fiyatlar diisme egilimindedir. Fiyatlarin diismesi, tliketici yararini
artiracagi gibi, cogunlukla sosyal refahi da yiikseltir. Buna paralel olarak kaynaklarin
etkin kullanimi saglandigindan, ar-ge yatirimlart artar, istihdam oranlar ytikselir. Bu
da beraberinde ekonomik biiylimeyi getirir, teknolojik ilerleme saglanir. Bu
sebeplerle Birlik, kuruldugu giinden beri etkili bir rekabet politikas1 olusturarak bu
konuda istikrarli bir ¢izgi yakalamaya caligmis ve bu hedefine ulagsmaya yonelik
olarak degisik zamanlarda, bir¢ok tedbirler alarak kurucu antlagmalarinda ve

uygulamada ¢esitli diizenlemelere yer vermistir.
1.1.4. Rekabete iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye

Tiirkiye ve o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda, 1963
tarithinde Ankara Antlasmasinin imzalanmasi ile, hem Birlik’le ilk kez bir ortaklik
iligkisi kurulmus, hem de Giimriik Birligi’nin nasil olusturulacagina iligkin ana
hatlariyla bir gerceve ¢izilmistir. Hazirlik donemi, gecis donemi ve son donemden
olusan, li¢ basamakli ticari ve ekonomik bir biitlinlesme sekli ongdren Ankara
Antlagsmasinin, Giimrik Birliginin basar1 ile tamamlanmasina yonelik olarak
getirdigi, ilk basamagi hazirlik donemidir (Ankara Antlagmast madde 2). Tiirkiye’nin
herhangi bir sorumluluk tstlenmedigi hazirlik doneminde, Topluluk ile Tirkiye
arasindaki ekonomik farkliliklarin azaltilmasi hedeflenmis, bu amagla Tirkiye’ye
hibe niteliginde bazi mali yardimlar yapilmis ve krediler tahsis edilmistir. Bu

donemde ayrica, taraflar arasindaki en yiiksek karar alma organi olan “Ortaklik

23 Giorgio Monti, EC Competition Law, Cambridge University Press, UK, 2007, s.39.

2 Mustafa Ates, “Fikri Mulkiyet Korumasi ve Rekabet Hukuku Taslak Tebligi”, Rekabet Kurumu ve
Erciyes Universitesi igbirligi ile Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - VII,
Erciyes Universitesi ve Rekabet Kurulu, Kayseri, 17-18.04.20009,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Etkinlik+Kitabi/etkinlikkitap25.pdf
(22.09.2014), (GGS), s.28.

10


http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Etkinlik+Kitabı/etkinlikkitap25.pdf

Konseyi” de dahil olmak iizere, karsilikli iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in baska bazi
kurumlar dahi olusturulmustur. Tim bu c¢aligmalarla amaglanan, Tiirkiye nin
kalkinmasina fayda saglamak ve boylece Tirkiye’nin Giimriik Birligi kapsaminda
gecis donemi ile son donemde iistlenecegi sorumluluklari, eksiksiz olarak yerine
getirebilmesini kolaylastirmaktir (Ankara Antlasmasi madde 3). ikinci basamak olan
gecis donemi, 1970 tarihinde imzalanan ve 1973’te yiirlirlige giren Katma Protokol
ile birlikte baslamistir (Katma Protokol madde 1). Geg¢is déneminde bu kerre
Tiirkiye, ortakligin isleyisinin aksamamasinin saglanmasi amaciyla ekonomik
politikalarini, Toplulugun politikalarina yaklastirmay1 taahhiit etmistir (Ankara
Antlasmast madde 4). Bu arada Katma Protokol’lin yiiriirliige girmesinden hemen
once 1971 tarihinde, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tiirkiye’den ithal edilen —bazi
petrol ve tekstil {irlinleri hari¢- Sanayi iirlinlerine iligkin giimriik vergileri ve kotalar1
tek tarafli olarak sifirlamistir. Buna karsilik Tirkiye’ye de Topluluk menseli sanayi
tirtinlerine iligkin ayni uygulamanin getirilmesi i¢in yirmi iki y1l1 kapsayan bir zaman
tan1nm1$t1r25.

Nihayetinde Tirkiye tarafindan {izerine diisen yiikiimliiliiklerin yerine
getirildigi kanaati olustugundan, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile, Giimriik
Birliginin 1,0cak,1996 tarihi itibar1 ile ylriirliige girecegine hiikmedilmistir.
Ortaklik Konseyi’nin almis oldugu bu kararla, geleneksel anlamda bir giimriik
birliginden c¢ok &te, -tipki halihazirda Topluluga {iye olan devletlerden beklenildigi
gibi- tek pazara ekonomik anlamda tam entegrasyonun kastedildigine kanimizca da
stiphe yoktur. Bir bagka ifade ile, Glimriik Birligi, Avrupa Birligine tam tiyelik i¢in
Tiirkiye igin bir ekonomik, hukuki déniisiim ve entegrasyon siirecidir®.

Tiirkiye, rekabete iliskin mevzuatini, Topluluk miiktesebati ile uyumlu hale
getirmeyi, buna iliskin her tiirli yasal diizenlemeyi yapmayi, 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi karariin IV kisminda bulunan “Yasalarin Yakinlagtirilmasi” baslig1 altinda,
hiikiim altmma alarak, taahhiit etmistir. Rekabete iliskin olarak yapilacak
diizenlemelerin kapsam ve sinirlari, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 madde 32 ila
43 arasinda detayli olarak oOzetlenmistir. Neticede Ortaklik Konseyi Karari’nda

rekabete iligkin olarak taahhiit altina alinan hususlar1 da kapsayacak sekilde, Avrupa

“Devlet Personel Baskanli§i, Avrupa Birligi ve Dis lligkiler Birimi, “Tirkiye AB iliskileri Notu”,
http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/daire-baskanliklari/avrupa-birligi-ve-disiliskiler-birimi/avrupa-birligi-ve-dis-
iliskiler-birimi-avrupa-birligi-hakkinda-632/avrupa-turkiye-ab-iliskileri-notu , (22.09.2014).

% jktisadi Kalkinma Vakfi, “Gumruk Birligi”, http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=38, (22.09.2014).
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Birligi miiktesebatina uyumlu olarak hazirlanan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yiriirliige girmesi ile birlikte,
yapilan caligmalar sonucunda, kanunun uygulanmasindan sorumlu kurum olan
Rekabet Kurumu da olusturularak, 1997 yilinda goérevine baslamustir. Tiirkiye’ nin
rekabete iliskin olarak yapmis oldugu bu yasal diizenlemeler ve Rekabet Kurumu
vasitast ile serbest pazar ekonomisinin eksiksiz igleyisini garanti altina alarak

ekonomik anlamda Avrupa Birligi ile tam entegrasyonu hedefledigi agiktir.

1.2. FIKRi MULKIYET HUKUKU

1.2.1. Fikri Miilkiyet Haklarinin Tanim ve Onemi

Fikri miilkiyet haklari, diislinsel g¢abalar sonucu ortaya ¢ikan {iriinlerin,
tictincii kisilerin izinsiz miidahale ve kullanimlarina kars1 korunmalarini saglayan ve
tirlinlerin yaraticilarina da belirli bir siire fikri miilkiyetten kaynaklanan haklardan
yararlanmalarina iligkin bazi inhisari nitelikli ayricaliklar taniyan maddi olmayan,
diger bir ifade ile soyut nitelikteki haklardir. Kisaca belirtmek gerekirse, fikri
miilkiyet haklari, yaratici diisiince iirlinii eserlerin sahiplerine taninan miinhasir
nitelikteki haklardir®’.

Bir tilkenin fikri miilkiyet birikimi, o iilkenin geligsmislik diizeyinin ve kiiresel
rekabet icerisindeki yerinin belirlemesi bakimlarindan 6nemlidir®®. Bu sebeple de
fikri miilkiyet haklar1 yine devlet eliyle konulan hukuk kurallari tarafindan giivence
altina alinmistir. Bu korumanin temel amaci, kisilerin diislinsel ¢abalar1 sonucu
ortaya konan yenilikleri ve bunlar1 ortaya g¢ikaran yaraticilarini gesitli sekillerde
odillendirmek suretiyle, tesvik etmek ve bu yolla da buluslarin, yeniligin ve
teknolojik ilerlemenin devamliligini saglamaktir. Diislinsel ¢abalarinin karsiligini,
maddi-manevi alabilen kisi ya da tesebbiislerin, bilimsel calismalara ve ar-ge

yatirimlarina daha ¢ok zaman ve kaynak aktaracaklart siiphesizdir. Bu da daha fazla

" peter Groves, Intellectual Property with Competition Law and Practice, Cavendish Publishing
Limited, Great Britain, 1994, s.1;

Mehmet Yuksel, “Fikri Mulkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, 2001, s.90.

8 Ayse Odman Boztosun, “Fikri Miilkiyet ve Kiresel Rekabet’, TUSIAD Sabanci Universitesi
Rekabet Forumu, 2007, http://ref.sabanciuniv.edu/sites/ref.sabanciuniv.edu/files/boztosun_taslak_ma
kale_0.pdf, (22.09.2014), (TUSIAD) s.7.
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isttihdam, ekonomik biiyiime ve teknolojik gelisme ile neticede sosyal refah artigin
beraberinde getirecektir®.

Fikri miilkiyet, bilim, teknik, sanayi, edebiyat ve sanat alanlarinda bilgi ve
teknik paylasimi yoluyla, ortaya konan yeniliklerin, tiglincii kisilerin kullanimina
acilarak toplum geneline yayginlagsmasi ihtiyacini da beraberinde getirir. Yeniliklerin
paylasimi ve yayginlagmasi, toplumsal gelisme ve ilerlemeyi saglayan en onemli
etkenlerden biridir. Nitekim teknik ve ekonomik ilerleme ile fikri miilkiyet
haklarinin hukuken taninmasi, korunmasi ve paylasimi arasinda dogru oranti

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir™.

1.2.1.1. Fikri Miilkiyet Haklarimn Cesitleri ve Ortak Ozellikleri

Fikri miilkiyet, buluslar, edebi eserler ve sanat eserleri ile ticari olarak
kullanilan ve ticari deger arz eden isimler, semboller, goriintii ve tasarimlar gibi
diistinsel yaratimlar1 kapsar. Fikri miilkiyet haklarin1 kendi i¢inde gruplandirmak
gerekirse, bu haklarin patentler, markalar, endiistriyel tasarimlar ve cografi isaretleri
kapsayan “sinai miilkiyet haklar1” ile; romanlar, siirler, tiyatro oyunlari, sinema
filmleri, miizikal calismalar, c¢izimler, resimler, fotograflar, heykeller, mimari
cizimler gibi edebi eserler ile sanat eserlerini kapsayan “telif haklari” olmak tizere iki
kategoriye ayrilarak incelenmektedir®.

Sinai miilkiyet haklar1 ve telif haklar1 olmak tizere iki ana kategoriye ayrilan
fikri miilkiyet haklarimin her birinin kendine has 6zellikleri oldugu gibi, bunlarin her
biri igin gegerli bazi ortak ozellikler de bulunmaktadir. Oncelikle fikri miilkiyet
haklari, sahiplerine hak konusu {izerinde dogrudan inhisari nitelikte bir hakimiyet
saglayan mutlak haklardandir. Bu sebeple hak sahipleri hukuk diizeninin belirlemis
oldugu cergevede hakka konu olan sey iizerinde alim, satim, devir, lisanslama,
teminat gosterme gibi g¢esitli sekillerde hukuki tasarruflarda bulunmakta
serbestirler®. Yine fikri miilkiyet haklarmin tamami ya da bir kismi, ilgili yasal

diizenlemeler kapsaminda alinip satilabileceginden, bu haklar ticari bir degere de

%9 ismail Hakki Yicel, Bilim ve Teknoloji Politikalari ve 21.Yiizyilin Toplumu, DPT, Ankara, 1997,
ss.2,5,6,9.

% Ates, GGS, s.26.

81 Turkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanhdi, Tek Pazar ve Rekabet Baskanlgi, Fikri Miilkiyet
Hukuku, http://iwww.abgs.gov.tr/index.php?p=72 , (22.09.2014).

% Ates, GGS, s.17-18.
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haizdir®®. Ancak fikri miilkiyet haklar1 sahiplerine, sonsuz nitelikli bir koruma da
saglamazlar, zira fikri milkiyetten kaynaklanan bu koruma siirelidir. Fikri
miilkiyetin korunmasina iliskin bu stireler, ilgili yasalarla her bir fikri miilkiyet hakki
c¢esidi i¢in ayr1 ayri belirlenmistir. Diger bir deyisle, bu haklar yasalarin izin verdigi
sekil ve siirelerde hak sahiplerine gegici bir koruma saglar ve silirenin sonunda yasal
koruma sona erer. Ancak kimi istisnai durumlarda ilgili yasada belirtilen siire
sonunda, hak sahibinin basvurusu iizerine koruma siiresi usuliine uygun olarak
uzatilabilir®.

Avrupa Birligi hukuku agisindan bakildiginda, ortak pazara arz edilen
tirlinlerin, tiye devletler arasinda mallarin serbest dolagimini engellemeyecek sekilde
pazara sunulmasi gerekliliginin, Roma Antlagsmasinda yer alan genel hiikiimlerden de
acikca anlasildig1 goriilecektir. Bu prensip, fikri miilkiyet korumasindan yararlanan
trtinler icin de gegerlidir. Fikri miilkiyette hak sahibinin yaratici ¢abalarinin
korunmasi asildir; ancak mallarin serbest dolasimi ilkesi geregi, hak sahibinin
yaratici ¢abalart ve fikri miilkiyete iligkin miinhasirlik hakki, hak sahibinin rizasi ile
irtinii pazara ilk kez siirdiigli anda karsiligini almasiyla, pazara stiriilen iiriin i¢in
tikenir. Diger bir ifade ile fikri miilkiyet hakki sahibinin yaratic1 ¢abasi, bir kere
odiillendirildikten ve iirlin pazara ilk kez sahibinin rizas1 dahilinde siiriildiikten sonra,
artik fikri miilkiyet sahibinin miinhasirlik iddiasi, halihazirda pazara siirtilen bu tiriin
icin tim Birlik sinirlar i¢inde tilkenmis sayilir. Bundan sonra fikri miilkiyet hakki
sahibi pazara siirmils oldugu triin lizerinde fikri miilkiyete dayali herhangi bir hak

ileri siiremez. Buna “hakkin tiiketilmesi prensibi®®”

adi verilir. Bu prensip,
mallarin serbest dolagimi ilkesinin Birlik genelinde gergeklestirilebilmesi, boylelikle
de ekonomik verimliligin ve tam rekabet ortaminin saglanmasi bakimindan hayati

oneme sahiptir36.

% Groves, s.4.
3 Mehmet Akif Hakan, “Mulkiyet, Fikri  Mulkiyet, Patent ve Avrupa Patent”,
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/Sayi29/dergi-patent.pdf,
522.09.2014), s.2.
® Yabanci kaynaklarda bu doktrin “Exhaustion Doctrine ya da Exhaustion of Rights” adiyla
aniimaktadir.
= Anti-Competitive Law Exhaustion of Rights Doctrine, Overview, Up-Date and Influence on Patent
Filing Policy, http://www.avidity-ip.com/assets/pdf/pageView_December1996_ EUAntiCompetition.pdf ,
(22.09.2014) , paragraf 1.2;

Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Seckin, Ankara,
2001, ss. 92-93.
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Fikri miilkiyet sahiplerine saglanan koruma, bolgesel niteliklidir. Dolayist ile
bu haklar, bolgesellik ilkesi (Principle of Territoriality) dogrultusunda sadece tescil
edildikleri ya da yasal diizenlemeler kapsaminda korunduklari iilke veya bolge
sinirlart i¢inde gegerlidirler. Diger yerlerde sahiplerine koruma saglayabilmeleri i¢in
o bolge ya da iilkelerin yerel yasalari kapsaminda da koruma altina alinmis olmalari
gerekir®’.

Tiirk hukuku agisindan incelendiginde, fikri miilkiyete iliskin Avrupa Birligi
miiktesabatina uyum baglaminda yapilan ilk diizenlemelerin, Ankara Antlagmasinin
imzalanmasindan sonraki doneme denk geldigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile, bu
uyumlulagtirma ¢aligmalari, Ankara Antlagsmasi ile, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Tiirkiye arasinda, Giimriik Birliginin kurulmas1 kapsaminda belirlenen, {i¢ asamali
gecis doneminin {glinciisii olan “son donemde” hiz kazanmistir. Bu kapsamda
yapilan ¢aligmalar neticesinde, 1994 tarihinde, 544 sayili Tiirkiye Patent Enstitlisii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye’nin
teknolojik ve endiistriyel gelisimine katkida bulunmak iizere Tiirk Patent Enstitiisii
Kurulmustur. Patent Enstitiisii idari ve mali 6zerklige sahip bulunmaktadir. Yine son
donemde alinan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ile Tirkiye, fikri miilkiyet
haklarma iliskin mevzuatini, gerekli her tiirlii giincellemeleri yapip, eksiklikleri
tamamlayarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu miiktesebatina ve uluslararasi
antlagmalara uyumlu hale getirecegini de taahhiit altina almigtir (1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 madde 31 ve 8. Ek). Bu kapsamda Patent Enstitiisiiniin de katilim1 ile
yapilan 6zenli ¢aligmalar neticesinde, 1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, giincellenerek Topluluk miiktesebati ile uluslararasi antlagmalara
uyumlu hale getirilmistir. Yapilan diger ¢alismalar da fikri miilkiyet haklarinin
korunmasina iligkin yeni, detayli ve Topluluk miktesabatina uyumlu olarak
hazirlanan mevzuat ¢alismalaridir: Bu mevzuat ¢alismalar1 sonucunda, 1995 yilinda,
551 sayili Patent Haklarimmin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ve 555

sayil1 Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kabul

%" Groves, s.4:;

Paulius Jurcys, “The Role of the Territoriality Principle in Modern Intellectual Property Regimes:
Institutional Lessons from Japan”, 4. Yilik Kyusgu Universitesi Hukuk Konferansi, 2010,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1663219 , (22.09.2014), s.3.
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edilerek yiiriirliige girmistir. Tim bu diizenlemeler, Tiirkiye ve Avrupa Birliginin
fikri miilkiyet haklarina iliskin farkli seviyelerde mevzuatlara sahip olmalarindan
kaynaklanabilecek sorunlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Diger bir
deyisle, bu sayede Giimriik Birligi kapsaminda yasaklanan tarife dis1 engellerden biri
olan, fikri miilkiyete iligkin mevzuatlarin farkliligindan kaynaklanabilecek
durumlarin, mallarin serbest dolagimmi engellemesinin de O&niine gegilmesi

hedeflenmistir™®.

1.3. FIKRi MULKIYET HUKUKU iLE REKABET HUKUKU
ARASINDAKI ILISKI

Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki iligki, her iki hukuk
dalinin son dénemlerde artan popiilaritesi sebebiyle gittikge daha ¢ok tartisilir hale
gelmistir. Her ne kadar pek ¢ok kereler bu konuda degisik goriisleri savunan
cevrelerce, iki hukuk dalinin birbirleriyle celistikleri ifade edilse de, bu iliskiyi
celiski ya da zitlagma olarak agiklamak dogru olmaz. Zira fikri miilkiyet hukuku ve
rekabet hukuku arasindaki iliskiyi, rekabet hukukunun fikri milkiyet hukukundan
kaynaklanan tekel haklari ile 6zel miilkiyete iliskin haklari denetlemesi ve bazi
istisnai hallerde fikri miilkiyet haklarin1 smirlandirarak, o6zellikle kamu yarari
kapsaminda hukuken korunmasi gereken menfaatler arasindaki dengeyi saglamaya
calismasi seklinde aciklamak daha dogru olacaktir™.

Rekabet hukukunun kamu yarar1 ve 6zel miilkiyete iliskin menfaatler
arasindaki bu dengeyi saglayabilmek i¢in fikri miilkiyet haklarin1 genel anlamda iki
yonlii bir denetime tabi tutar®®, Bunlardan ilki, fikri miilkiyet haklarinin mutlak ve
miinhasir nitelikli olmalarindan kaynaklanir. Zira bu nitelikleri geregi fikri miilkiyet
haklar1 sahiplerine bu haklarin kullanimina iliskin bazi tekel haklar1 bahsederler.
Tekel hakki ise, pazar ekonomisi igerisinde serbest ve adil rekabeti, bash basina

kisitlayabilecek, engelleyebilecek ve/veya bozabilecek nitelikte sayildigindan,

% jktisadi Kalkinma Vakfi, “Gumrik Birligi”, http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=38, (22.09.2014).
%9 Gllgiin Anik, “AT Rekabet Hukukunda Fikri Milkiyet Haklari”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: I, Sayi: 3, 2001, ss.103,115,108;

Ates, GGS, s.35
40 Goneng Giirkaynak, M.Hakan Ozgdkgem, Oznur inanilir, “Microsoft Davasi Ekseninde, inovasyon
Pazarlarinda Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Teorisinin Yeri ve Etkileri Uzerine Digiinceler”,
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Sorunlar ve Géziim Onerileri Sempozyumu (Editér Kerem
Cem Sanli), Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2011, s.545.
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tekellesmenin Onlenmesi baglaminda getirilen kisitlamalar, rekabet kurallart
kapsaminda getirilen en 6nemli sinirlamalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarmin rekabet hukuku tarafindan denetiminin ikinci
yOniinii ise, bazi istisnai hallerde sozlesme Ozgiirliigiine getirilebilen kisitlamalar
olusturmaktadir. Bu istisnai hallerden biri de bu tez c¢alismasinin da konusunu
olusturan hakim durumdaki tesebbiislere, sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklarina
iliskin olarak hakim durumlarimi kotiiye kullanmama 6zel yiikkiimii altinda
getirilebilen ve sozlesme Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmast sonucunu dogurabilen
lisanslamaya iligskin denetim ve kisitlamalardir. Diger bir deyisle, rekabet hukukunun
sOzlesme Ozgiirliigiine iligkin bu denetiminin kapsamini, sahibi oldugu fikri miilkiyet
haklar1 dolayisiyla ilk kez hakim duruma gelen, mevcut hakim durumunu
giiclendiren veya diger pazarlara yayan tesebbiisiin, hakim durumunu kétiye
kullanmasimin denetlenmesi ve gerektiginde hakkin 06ziiniin korunmasi prensibi
cercevesinde istisnai olarak, fikri miilkiyetten kaynaklanan miilkiyet haklarinin
dolayist ile de sozlesme Ozgiirligiinin smirlandirilmas: olusturur. Ancak burada
rekabet kurallarmin fikri miilkiyete iligkin haklar1 her bakimdan simirsiz olarak
yasakladigini da sdyleyebilmek miimkiin degildir. En temel anlamda, fikri
miilkiyetten kaynaklanan tekel haklarina iligkin 6zel miilkiyetin korunmasi asil,

rekabet kurallarinin getirmis oldugu kisitlamalar ise istisnai niteliktedir.

1.3.1.Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Hukukunun Amaglar

Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar

Rekabet hukukunun en temel amaglari, pazara giris engellerini kaldirip,
pazar1 tiim tesebbiislerin girislerine acik tutarak tekellesmeyi engellemek ve
teknolojik gelisim ve yeniligi desteklemektir. Bu amaglara ulasabilmek igin rekabet
otoriteleri, serbest girisimi artirip, piyasa ekonomisinin gerektigi gibi isleyisini
saglayabilmek amaciyla rekabeti artirici, Kkoruyucu tedbir ve uygulamalara
y6nelirler41. Rekabet kurallar1 vasitasi ile gelistirilen ¢esitli ara¢ ve tedbirlerle, ilgili
pazarda tesebbiisler tarafindan serbest ve adil rekabeti kisitlayacak, engelleyecek ya

da bozacak her tiirlii anlasma ve eylem denetlenir, gerektiginde sinirlandirilir veya

“! Richard Whish, Competition Law, 5. Baski, Oxford, Oxford, 2005, ss. 733,734;
Groves, s.9.
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yasaklanir. Pazardaki rekabet ortamini bozabilecek en 6nemli eylemlerden biri de
tekellesmedir. Bu sebeple rekabet kurallari, 6zii itibari ile tekellesmeye iliskin
hareketleri denetler ve gerekirse hukuk kurallari ¢ergevesinde bunlari sinirlandirir.

Fikri miilkiyet hukuku ise fikri miilkiyet sahibine, hak konusu {izerinde bir
tekel hakki bahseder. Bu tekel hakkinin herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan
siirsizca kullaniminin ise pek c¢ok yoOnden ticaret hayatinin aksamasina sebep
olabilecegi aciktir*’. Bu durum ilk zamanlarda doktrinde rekabet hukuku ile fikri
miilkiyet hukuku arasinda 6zellikle tekellesmeye iliskin bir ¢atigma olduguna yonelik
goriisler ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak zaman ig¢inde bu goriis, iki hukuk
dalinin  birbiri ile c¢elismedigi, bilakis yeniligin ve teknolojik gelisimin
desteklenmesine iligkin ortak hedefleri dogrultusunda birbirlerini tamamlar nitelikte
olduklar1 seklinde degisiklik gostermistir. Diger bir ifade ile iki hukuk dalinin
olaylara yaklasimlari arasindaki farkliligin, bir ¢atisma yarattigini soylemek dogru
olmayacaktir®®, Bu yaklasim farkliligindan kaynaklanan sorunlar, rekabet hukukunun
sagladig1 arag ve tedbirler kullanilarak giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bylece yeniligin
ve teknolojik gelisimin tesvikine iliskin ortak hedefler dogrultusunda, gereken
tedbirler alinarak, fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan tekel haklarinin ilgili
pazardaki rekabeti bozmadan kullanilmasinin saglanmaya c¢alisilir. Bu baglamda
rekabetin olumsuz etkilendigi durumlarda fikri miilkiyet tizerinde, kamu yararinin
korunmasi ilkesi c¢ergevesinde rekabet hukuku tarafindan denetim ve gerektiginde
kisitlama yapilabilmesi miimkiindiir**,

Fikri miilkiyet sisteminin temelinde, yeniliklerin korunmasi, tesviki ve
toplumla paylasilmasi hedefi yatar45. Fikri miilkiyet hukukunda hak sahibine taninan

tekel hakkinin amact da ayn1 dogrultuda, yenilikleri desteklemeyi, onlar

42 Giilperi Eldeniz, “Sinai Miilkiyet Haklar ve Rekabet Hukuku iliskisinin Mukayeseli Hukuk Agisindan
incelenmesi”, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye Konulu Sempozyum Bildirisi, Cag Universitesi,
2008,
http://www.gulperieldeniz.av.tr/turkce/s_h_ve_r_hukuku_mukayeseli_www.gulperieldeniz.av.tr.pdf
s§2.09.2014), s.1.

N.Ayse Odman, Fikri Milkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, Seckin, Ankara, 2002, (Yeniliklerin Tesviki), ss.75,76;

Ates, GGS, s5.32,33,34.
a“ Ayse N. Odman Boztosun, “Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Roll”, Rekabet
Kurumu Pergsembe Konferanslari, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FP
er%25c5%259fembe%2BKonferans%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfyyn15.pdf,
£22.09.2014), (RKPK), ss.236, 238.
° Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Tescilli Tasarim Sahibine Karsi Tecaviz Davasi Agilabilir mi? Yeni Bir
Karar, Yeni Bir Ufuk”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Sayi:1,
2011, s.42.
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odillendirerek yatirimlar tesvik etmeyi, bu yolla da teknolojik ilerlemeyi, yeni
tiriinlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Teknolojik ilerleme ve 6l¢ek ekonomisine
gecilmesi neticesinde fiyatlarin diismesi ile birlikte ayn1 zamanda uzmanlasma da
gerceklesecektir. Uzmanlasma da mevcut {irlinlerde kalitenin yiikselmesini ve
yeniliklerin ortaya koyulmasii kolaylastiracaktir. Tiim gelismeler, neticede tiiketici
tatmini ve refahim1i da beraberinde getirecektir. Yenilikler ddiillendirildikge
tesebbiisler, ar-ge yatirimlar1 konusunda daha yiirekli hale geleceklerinden teknolojik
ilerleme ve toplumsal refah daha da artacaktir. Rekabet hukuku, fikri miilkiyet
hukuku ile bu noktalarda ama¢ bakimindan Ortiismekte ise de bu amaci
gerceklestirmek icin kullandigi yontemler bakimindan farkliliklar gosterir. Rekabet
hukuku yeniligi tesvik amaciyla dahi olsa tekellesmeyi ve hakim durumun kotiiye
kullanimini1 yasaklamakta iken, fikri miilkiyet hukuku ise fikri miilkiyet {izerinde
tekel hakki kullanimini yeniliklerin ve ar-ge yatirimlarinin tesviki agisindan gerekli
gormektedir.

Iki hukuk dali arasindaki diger bir yaklasim farklihg: ise, teknolojiye
ulasimin  ve yeniliklerden faydalanmanin engellenmesi ile pazar paylasimi
konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Fikri miilkiyet hukuku, tanidigi tekel hakki
sebebiyle fikri miilkiyet hakk: sahibine diger tesebbiislerin teknolojiye ve yeniliklere
ulagmalarini, yeni teknikleri 6grenmelerini engelleyebilme imkan1 sunmaktadir. Fikri
miilkiyet hukukunun sagladigi bu haklar ise ilgili pazara giris engeli olusturma,
pazardaki rekabeti Onemli Olglide tekel hakki sahibi lehine bozma, pazar
paylasimlarina neden olma gibi ¢esitli rekabet ihlallerine yol agma potansiyeline
sahiptirler. Bu sonug, teknolojik ilerleme ve tiiketici refahinin azalmasina sebep olma
ihtimali nedeniyle rekabet hukuku ile gelisebilmektedir.

Rekabet hukuku, yenilik yaratanlarin bu c¢abalarmin 6diillendirilmelerine
kars1t degildir. Nitekim yapilan icat ve yeniliklerin desteklenmemesinin, ar-ge’ye
yapilan yatirimlarin bunlar1 yapanlara geri ddonmemesinin teknolojik ilerlemenin ve
kaynak verimliliginin onilindeki en biiyiik tehlike oldugu agiktir. Zira tesebbiisler
yenilige yaptiklar1 yatirnmlar1 geri alamazlarsa, yeni teknoloji ve bilgi gelistirmeye
zaman, emek ve sermaye ayirmayacaklardir. Rekabet hukuku bu noktada,
yeniliklerin mucitlerine saglanan tekel hakkini degil, hakim durumdaki hak

sahiplerinin yenilikleri, uygun bedel karsiliginda dahi olsa mevcut ya da potansiyel
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rakipleriyle paylasmamaya ilskin haklarinit belli kosullar altinda rekabete aykiri
buldugundan sinirlandirabilmektedir.

Rakiplerle paylasilmayan yeniligin gelistirilmesi hak sahibinin insiyatifine
kalmistir. Bu da aslinda teknolojik ilerlemenin ve teknolojinin genele yayilmasinin
dolayisi ile de sosyal refah artisinin tekel hakki sahipleri tarafindan engellenmesi
sonucunu dogurabilir.

Icat ve yeniliklerin paylasiimasini saglamak yoluyla, rekabet hukuku, hakim
durumdaki tesebbiislerin fikri miilkiyete sahip olmalar1 sebebiyle piyasaya giris
engeli olusturmalarini, pazar paylasimi yapmalarini, teknolojik ilerlemeyi ve bu
ilerlemenin yeniliklerin paylasilmasi yoluyla genele yayilmasimni engellemelerini
onlemeyi hedefler. Rekabet hukuku boylelikle kaynak verimliligini saglamayi,
rekabeti ve yeni iriinlerin ortaya ¢ikigini artirmayi, ayrimciligi engellemeyi sosyal
refah1 en {ist seviyeye tasimayi amaglar. Diger bir deyisle, rekabet hukuku, fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda ortaya konan fikri miilkiyete iliskin tekel hakkinin
varligin1 sorgulamamakta, ancak bu hakkin kullanimma iliskin olarak bazi yasal
denetim mekanizmalar1 ve kisitlar getirerek, bu yolla hakim durumdaki tesebbiislerin
haklarint kotiilye kullanilmalarini engellemeyi amaglamaktadir. Kisacasi rekabet
hukuku, fikri miilkiyetten dogan tekel hakkinin varligimi ve 6ziinii degil, kullanim
seklini denetler. Bu agidan bakildiginda iki hukuk dalinin birbiri ile ¢atigsmadigi,
bilakis yeniliklerin tesviki noktasinda birleserek birbirlerini tamamlayarak

dengeledikleri sdylenebilir®.

*® Anik, $5.103,115,108;

Ates, GGS, s.35;

Sahin Yavuz, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Milkiyetin Zorunlu Lisanslamasi: IMS
Davasi ve Bazi  Yanilsamalar’, Rekabet Kurumu Rekabet Dergisi, Sayi: 22,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FRekabet%2BDergisi%2Fdergi22.pdf
(22.09.2014), paragraf Il.
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1.3.2. Avrupa Birligi Rekabet Politikas1 ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Arasidaki Tliski

Avrupa Birligi rekabet politikasinin en temel amaglarindan biri, biitiinlesik bir
ic pazarin olusumunun gerceklestirilerek, tek pazarda rekabetin korunmasinin
saglanmasidir. Bagka bir ifade ile tek pazardaki serbest ve adil rekabetin zarar
gérmemesi Birlik rekabet politikasinin asli emelidir.

Birlik hukukunda fikri miilkiyet haklarina iliskin ilke ve smirlarin
belirlenmesi hususu, iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarina birakilmistir. Bu sebeple
Birlik diizeyinde ortak bir fikri miilkiyet hukukunun bulunmamasi ve fikri miilkiyet
hukukunun kapsaminin, iiye devletlerin kendileri tarafindan belirlenmesi, bu konuda
yeksenak olmayan uygulamalara neden olarak, bu baglamda biitiinlesik bir tek pazar
olusturma gayretlerini de baltalamaktadir. Kisacas1 Birlik igindeki liye devletlerin
birbirlerinden farkli milli fikri miilkiyet hukuklarinin bulunmasi, uygulamadan
kaynaklanan esitsizliklere ve ayrimciliga yol agabilmekte, neticede de tek pazardaki
rekabeti ve iiye devletler arasindaki ticareti olumsuz etkileyerek Birlik organlarinin
rekabet konusundaki inceleme alanma girebilmektedir’’. Uye devletler arasindaki
birbirinden farkli ve milli nitelikteki fikri miilkiyet hukukuna iliskin yasa ve
uygulamalar sebebiyle bir ¢atisma ortaya ¢iktiginda sorunun, Birlik’in menfaatleri
g0z Oniine alinarak ¢oziilmesi asildir. Zira Birlik i¢inde fikri miilkiyet hukukuna
iliskin hususlar, liye devletlerin kendi milli hukuklar1 baglaminda ele alinmasina
ragmen, rekabetin korunmasina iligkin hususlar, -6zellikle de madde 81 ve 82
(ABIDA 101-102)’de yer alan rekabet kurallarmin uygulanmasina yonelik olan ve
2003 yilinda Birligin resmi gazetesinde yaymlanan 1/2003 sayili Konsey
Tﬁzﬁgﬁ’nﬁn48 yayinlanmasindan sonra- Birlik hukuku diizeyinde ele alinarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Zira bu Tiziik ile Birlik diizeyinde yeni bir sistem

kurularak rekabet kurallarinin uygulanmasi bakimindan yerel otoriteler karsisinda

4 Uye devletleraras ticaretin etkilenmesi, Avrupa Birligi rekabet hukukunda, rekabetin ihlal edilip
edilmedigi iddiasinin incelemesi agisindan bir n kosul olarak kabul edilmektedir.

8 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal L 001 , 04/01/2003, ss. 0001
—0025;

Bahsi gecen 1/2003 sayil bu tizlk, resmi kaynaklarda adi “Council Regulation No. 17 of 6 February
1962, OJ 13, 21.2.1962, 204/62” olarak gegen tiizigun yerine gegmistir.
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Komisyonun yetkileri artirilarak, bundan boyle rekabete iliskin hususlarda ortak
pazarin bir biitiin olarak ele alinacagmin altinin ¢izildigi sdylenebilir®.

Kanimmizca milli hukuklar arasindaki bu farkliliklarin, Birlik’in ortak
menfaatlerine zarar verme ihtimali oldugundan iye devletlerin fikri miilkiyet
hukuklarinin miimkiin mertebe birbirleri ile uyumlulagtirilmalar1 da oldukca biiyiik

Onem arz etmektedir.

1.3.3. Fikri Miilkiyet Haklarinin Mallarin Serbest Dolasimina Etkisi

Mal, hizmet ve isgiiciiniin serbest dolasimi, Birlik’in en temel kurulus
amaglarindan biri olan ekonomik biitiinlesme hedefinin olmazsa olmaz yap1
taslarmdandir. Ozellikle Birlik’in ekonomik biitiinlesme hedefinin baslangig
noktalarindan birini olusturan tek pazar olgusunun gergeklesebilmesi igin Serbest
dolagimin aksamadan tamamlanmasinin ve devamliliginin saglanmasinin gerektigi
aciktir. Tek pazarin igleyisini engelleyen ya da zorlastiran, mallarin serbest
dolasimimi kisitlayan her tiirlii eylemin ayn1 zamanda pazardaki rekabeti ve iiye
devletler arasi ticareti olumsuz etkileyecegi de siiphesizdir. Bunu engellemek adina
fikri miilkiyet hukukunun sagladigi koruma ve tekel hakkinin, mallarin serbest
dolasimin1 engelleyerek tek pazardaki rekabeti bozmasi ve dolayisi ile de iiye
devletler arasi ticareti etkilemesi halinde, fikri miilkiyete iliskin haklara rekabet
hukukunun miidahalesi giindeme gelir. Ancak daha once de belirtildigi gibi bu
miidahaleyi iki hukukun catigmasi olarak degil, birbirini denetlemesi, dengelenmesi
ve gerektiginde sinirlandirmasi olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir.

Mallarin serbest dolasimi, ABIDA ‘nin 3. Boliimiinde madde 34 ila 37 (ATA
28-31) arasinda diizenlenmistir. Bu maddelere gore mallarin serbest dolasimi, en
genel anlamiyla, liye devletler arasindaki ticarette, ithalat ve ihracata iliskin miktar

kisitlamalarinin, giimriik vergileri, tarifeler gibi hiikiimetler kaynakli tiim

“9 Felix Miller, “The New Council Regulation (EC) N0.1/2003 on the Implementation of the Rules on
Competition”, German Law Journal, Cilt: 05, Sayi: 06, 2004, ss.721,722,725,726;

Rita Coco, “Antitrust Liability For Refusal To License Intellectual Property: A Comparative Analysis and
the International Setting”, Marquette Intellectual Property Law Review, Cilt: 12, Sayi: 1, 2008, ss.7-
8;

Turgay Sariakgali, “AB Rekabet Hukukunda Lisans Sézlesmeleri’, Rekabet Bilteni, Sayi: 11, 2004,
http://www.escrc.com/article/4026/ab-rekabet-hukuku’nda-lisans-sozlesmeleri , (22.09.2014),
paragraf. I;

Anik, s.108.
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sinirlamalarin ve ithalat-ihracat zorlastiracak diger her tiirlii “es etkili tedbirlerin™

yasaklanmasi olarak tanimlanmistir™'. Uye devletler arasindaki ticarette mallarin
serbest dolasiminin saglanmasi, ekonomik verimliligin ve rekabetin artirilmasi
bakimindan hayati 6nem arz etmektedir.

ABIDA madde 36 (ATA madde 30) da mallarin serbest dolasimia bazi
istisnai hallerde sinirlama getirilebilecegi diizenlenmistir. Istisnai haller ise yine bu
maddede tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar kamu ahlaki, kamu diizeni, kamu
giivenligi; insan, bitki, hayvan sagliginin korunmasi; milli sanatsal, tarihi ve
arkeolojik degerlerin korunmasi ile fikri ve sinai miilkiyetin korunmasidir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, 36. maddede mallarin serbest dolagimini sinirlandirmaya
iligkin, bu istisnai haller smirli olarak sayildigindan yorum yoluyla
genigletilebilmeleri miimkiin degildir. Yine bu istisnai haller higbir kosul ve sart
altinda, keyfi olarak ayrimciliga yol acarak, iiye devletler arasindaki ticareti acik ya
da ortiili bir sekilde siirlandirmanin, korumaci tedbirler vasitasi ile yerli tiretimi
avantajli hale getirmenin bir araci olarak da kullanilamazlar®?,

Birlik hukukunda 36. madde ile mallarin serbest dolagimina getirilen istisnai
nitelikteki sinirlamalar, rekabet denetimi kapsamindadir. Diger bir ifade ile en az
siirlayict tedbirlerin  segilmesiyle mallarin serbest dolasiminin  devamliliginin
saglanmas1 onemlidir.

Mallarin serbest dolasimina, 36. maddede de belirtildigi gibi fikri ve siai
miilkiyetin korunmas: sebebiyle de bazi sinirlamalar getirilebilir. Bilindigi {izere,
fikri miilkiyet haklari, Birlik hukuku bakimindan halen milli bir nitelik arz
etmektedir. Zira Ekim 2013 tarihinde giincellenen Avrupa Patent Sozlesmesi>,
heniiz Birlik tarafindan tamamen kabul edilerek benimsenmis degildir. Buna ragmen
ilgili sézlesmeye tiim iiye devletler katilmistir™*. Bu haklarm {iye devletlerin kendi

milli hukuklar1 tarafindan korunmasindan kaynaklanan her tiirlii catisma ve

% Niteligi geregi, potansiyel olarak tiye devletler arasindaki ticareti sinirlayabilecek, gizli ya da acik
ayrimcihga dayanan her tiirlii tedbir, es etkili tedbir olarak kabul edilir. Ornegin ithalati zorlastiran,
pahalandiran, ek sarta baglayan, Uye devletler arasinda ne sekilde olursa olsun ayrimcilik yapilmasina
sebep olan tedbirler es etkili kabul edilirler.
*1 paul Craig, Grainne de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, 5. Baski, Oxford, Oxford, 2011,
S.637.
52 Camlibel Taylan, ss.67,69.
3 Community Patent Convention.

Valentine Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 8. Baski, Hart
Publishing, Oxford, 2004, (GUIDE), s. 309.
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uygulama farkliliklari, Birlik tarafindan ¢ikarilan direktiflerle giderilmeye
calisilmaktadir.

Uyumlulastirma c¢abalarina ragmen fikri miilkiyet haklarinin 6zii geregi
sahiplerine sagladigi tekel hakki ve bu haklarin korunmasinda milli hukuklardan
kaynaklanan uygulama farkliliklar, Birlik hukukunun temel ilkelerinden olan
mallarin serbest dolasimi, dolayis1 ile de tek pazar olusturma hedefi ile
bagdasmayarak tliye devletler arasi ticareti etkileyebilmektedir. Bu da rekabet
ihlallerini beraberinde getirir ve igerdigi ayrimcilik ve korumacilik unsurlari
sebebiyle konuyu Avrupa Birligi rekabet hukukunun denetimine acar®. Zira ithalatin
ne sekilde olursa olsun engellenmesinin 6nlenmesi asildir.

Uye devletlerin her birinin kendi milli fikri miilkiyet hukuklarindan
kaynaklanan farkli uygulamalarin, mallarin serbest dolasimi agisindan en biiyiik
sakincasi, ithal iiriinii yerli lirline oranla ¢ifte ylike maruz birakmasidir. Diger bir
ifade ile, hem kendi iilkesinin, hem de ithal edildigi {iye tilkenin mevzuatina uymak
zorunda olmasi sebebiyle ithal iiriin, yerli {iriine gére dezavantajli duruma gelebilir.
Bu da ithal iiriiniin rekabet avantajin1 yitirerek, pazardaki rekabetin yerli {irlin lehine
bozulmasma sebep olabilir’®. Kisacasi milli nitelikteki fikri miilkiyet hukuku
uygulamalar1 arasindaki farklardan kaynaklanan, yerli iiriin ile ithal iirlin arasinda
suni fark yaratma, ithalati zorlagtirma, ithal iiriinii yerliye oranla pahalandirma, ek
sarta baglama gibi her tiirlii es etkili tedbir niteligindeki uygulamalarin mallarin
serbest dolasimi {lizerindeki etkisi, Birlik rekabet kurallarinin denetimine ve istisnai

hallerde de sinirlandirmasina tabidir.

1.3.4. Rekabet Hukukunun Kamu Yarar1 Sebebiyle Fikri Miilkiyet
Haklarima Miidahalesi

Miilkiyet hakki, 6zii itibar1 ile sahibine miilkiyete bagli bir takim haklar
bahsederken, ayn1 zamanda bu haklara iligkin baz1 6devler de yiiklemektedir. Diger
bir ifade ile mutlak bir hak olan miilkiyet hakki iki yonlii bir haktir. Zira bu hak

s Ulgen Aslan Diizgiin, “Marka Lisans Sézlesmelerinde Hakkin Tilkkenmesi Prensibi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Sayi: 3, 2012, s.50.

*® Sanem Baykal, “Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimi ve Cevrenin Korunmasi: Farkl
Menfaatler Arasinda Denge Arayisi”, Ankara Avrupa Galigmalan Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, 2006,
s.111.
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sahibine, miilkiyetindeki seyi satma, kullanma ve bu haktan tdglincti kisileri
yararlandirma gibi tasarruflarda bulunma hakki verirken, es zamanli olarak bu
hakkini kamu yararina aykir1 olarak kullanmama 6devini de yiiklemektedir. Nitekim
hem Komisyon, hem de Avrupa Birligi Adalet Divan®" (ABAD) pek ¢ok kararinda,
miilkiyet haklarmin gerektiginde -kamu yararint 6ncelikli olarak korumasi adina-
kisitlamaya tabi tutulabilecegini belirtmistir>®,

Hukuki anlayis kapsaminda, kisinin 6zel miilkiyetinde olan sey {iizerinde
mutlak hakimiyeti bulunduguna dair kanaat zamanla degiserck, miilkiyet hakkinin
toplum yararina aykiri kullanilamayacagi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke, fikri
miilkiyete bagli  haklarin  kullanilmasinin  da  kamu  yarar1  sebebiyle
siirlandirilabilmesi agisindan da gegerlidir ve temel olarak bilginin kamusal nitelik
tasimasindan kaynaklanir. Bu sebeple de fikri miilkiyetten kaynaklanan haklarin —
hakkin 6ziine dokunulmamasi ve sinirlandirilmalarinin istisna olmasi kaydiyla- kamu
yararini  korumak amaciyla smirlandirilabilecegi hususu, giiniimiizde kabul
gé‘)rmektedir59.

Bir fikri miilkiyet hakkina konu olan bilgi, bulus ve yeniligin, onu bularak
ortaya koyan kisi ya da tesebbiisiin bunlar1 yaratirken yapmis oldugu her tiirli
yatirrmin ve emegin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmasi esastir. Boylece
yatirm ve yeniliklerin tesviki amaglanmaktadir. Ancak miilkiyet hakkindan
kaynaklanan bu korumanin kamuya zarar verecek sekilde kullanilmasi hukuken
korunmamaktadir. Bir baska deyisle, -ilgili tesebbiis hakim durumda bulunsa bile-
salt fikri miilkiyete sahip olma ve onun sahibine bahsettigi yetkileri kullanma, tek
basina madde 102 kapsamina aykirilik teskil etmez. Madde 102, ancak fikri miilkiyet
haklarinin hakim durumdaki tesebbiis(ler) tarafindan kotiiye kullanimi durumunda
uygulama alant bulacaktir®.

Bilgi ve yenilik, toplumsal ilerleme ve refahin anahtari oldugundan, kamusal
nitelik tasir. Bu nedenle bilgi ve yenilikleri miilkiyetinde tutan kisi ya da

tesebbiislerin, belli sartlarin gergeklesmis olmasi halinde bunlari tgilincii kisilerle

> Lizbon Antlasmasi uyarinca Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin adinin Avrupa Birligi Adalet Divani
%arak degistiriimesi 6ngorilmuigtir.

Whish, ss.208-209.
Zz Simsek, s.186-187.

Whish, s.757-758.
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paylagsmama gibi bir liiksii bulunmamaktadir®. Zira yeniliklerin tesviki ve bu yolla
stirekli kilinmasi, boylelikle de toplumsal gelisim ve refahin saglanmasi rekabet
hukuku ve fikri miilkiyet hukukunun ortak hedeflerindendir. Fikri miilkiyet hukuku
ile ar-ge yatirimlariin tesebbiislere ekonomik anlamda geri dontisti saglanirken, fikri
milkiyet hukukunun hak sahiplerine sagladigi tekel haklarmin kullaniminin rekabet
kurallar1 tarafindan denetlenmesi, kotiiye kullanimlarin Oniine gecerek pazardaki
serbest ve adil rekabetin korunmasim saglar®’.  Yeniliklerin ve bilginin
paylasilmamasi, teknik ve bilimsel ilerlemeyi durdurur. Bu da kisa vadede rekabeti,
uzun vadede ise toplumsal refah1 olumsuz etkiler.

Fikri milkiyet hakki sahiplerinin, istisnai hallerde ve yasal sartlarin
gerceklesmesi halinde, makul bir bedel karsiliginda bu yeniliklerden tiglincii kisileri
de yararlandirmalar: esastir. Diger bir ifade ile hi¢ kimse yapmis oldugu yeniligi ya
da edindigi bilimsel bilgiyi kendisine saklayamaz, bunlar1 kamuya agmak
zorundadir®, Zira bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ve sosyal refahin anahtari bilgi
paylasimidir.

Fikri miilkiyet haklarinin sahiplerine sagladigi tekel hakkinin, tesebbiisleri
hakim duruma getirebilir ya da mevcut hakim durumlarini kuvvetlendirebilir
nitelikte olmasi, bilgi, bulus ve yeniliklere iliskin bu miilkiyet haklarinin, kamu
yarar1 sebebiyle, rekabet hukuku tarafindan denetlenmesinin bir diger sebebidir. Her
ne kadar hakim durumda bulunma tek basina rekabet kurallar1 tarafindan
yasaklanmasa da hakim durumun kétiiye kullanilmasi, rekabet hukukunun getirdigi
en temel yasaklamalardan biridir®.

Fikri milkiyet haklar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilen hakim durumun kotiiye
kullanilmas: hali de rekabet hukukunun bu yasagi kapsaminda degerlendirilir. Bu
sebeple kotiiye kullanimin dnlenmesi amaciyla bilgi, bulus ve yeniliklere iliskin fikri
miilkiyet haklarina, -bunlar1 yapanlarin yatirnmlarinin tesvikine iliskin haklarinin
sakli kalmasi, hakkin oziine dokunulmamasi ve siirlandirmanin istisnai nitelik
tasimasi kaydiyla- rekabet hukuku tarafindan bazi siirlamalar getirilebilecegi kabul

edilir. Baska bir ifade ile tesebbiislerin yapmis olduklar1 yatirimlarin karsiligim

61 Alkan Soyak, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve GOU’ler Agisindan
Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt: 1 Sayi: 1, 2005, ss.21-22.
62 0dman Boztosun, TUSIAD, s.4.
Zi Simsek, s.187.
Groves, s.201.
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aldiktan sonra, sahip olduklar1 yenilikleri ii¢lincii kisilerle paylagmalari hususu,
rekabete iligkin ihlallerin 6nlenebilmesi adina rekabet hukuku tarafindan denetlenir.
Bu da aslinda menfaatlerin dengelenerek kamu yararinin korunmasi amaciyla fikri
miilkiyet haklarnin rekabet kurallari tarafindan sinirlandirilabilmesi anlamina gelir.
Sonug¢ olarak rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukukunun birlikte uyum
icinde uygulanmasinin, bilimsel ve teknik ilerleme ile toplumsal refahin saglanmasi
acisindan gerekli oldugu agiktir. Bunun i¢in de icat edenleri 6diillendirme vasitasiyla
yeniligin korunmasi ve tesviki ile mallarin serbest dolasimi ve serbest rekabetin
korunmasinin temini arasinda bir denge kurulmasinin, bilimsel ve teknolojik ilerleme
ve sosyal refah artisinin saglanmasi igin gerekli oldugu, ¢ogunlukla kabul

edilmektedir.

1.3.5. Fikri Miilkiyet Haklarimin Pazar Giiciine Etkisi

Rakipler, genelde ilgili pazardaki yenilikleri taklit etme egiliminde
olduklarindan, yeniligi ortaya koyan taraf, bu ugurda yapmis oldugu ar-ge ve ilk
tiretim maliyetleri sebebiyle zarara ugramamak icin fikri miilkiyet hukukunun
korumasina ihtiya¢ duyar. Fikri miilkiyetten kaynaklanan tekel hakkini elde eden
taraf, yaptig1 yatirim ve ¢aligmalarin karsiligini boylece alacagindan baska yenilikler
gelistirmek i¢in ¢aligmalarina devam edecek, boylelikle de her yenilik, gelecekte
olusturulacak olasi yeniliklerin temelini meydana getirebilecektir®™. Baska bir ifade
ile, fikri milkiyet hukukunun yenilige iliskin fikri milkiyet hakki sahiplerine
sagladig1 tekel hakki sebebiyle hak sahibi belli bir gelir elde etme imkanina
kavusacagindan, bu geliri ile hem eski ar-ge yatirirmlarinin karsiligini alabilecek, hem
de yeni ar-ge yatirimlarina kaynak aktarabilecektir. Bu kaynak aktarimi akabinde
tekrar yenilik tretip bu yeniliklerden kaynaklanan yeni fikri miilkiyet haklari
kazanan tesebbiislerin, rakipleri karsisinda rekabet avantaji elde edebilecegi
stiphesizdir. Her ne kadar salt fikri miilkiyet haklarina sahip olma, tesebbiisler i¢in
yiiksek pazar payr ve giiciinii garanti etmese de rakipler karsisinda elde edilen

rekabet avantaji sayesinde tekel hakki sahibinin pazardaki parametreleri kontrol

®Teece, David J. Managing Intellectual Capital: Organizational, Strategic and Policy Dimentions,
Oxford University Press, New York, 2000, aktaran Yilmaz, Hilal, Yenilik (Inovasyon) Yeni Ekonomi
ve Rekabet, (Uzmanlik Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s.37.
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edebilme yetisi yilikseleceginden, pazar giiciiniin de buna paralel olarak artacag:

varsayilabilir.

1.4. HAKIiM DURUM KAVRAMI

1.4.1. Hakim Durum Tanimi

Rekabet hukukunun “rekabetin korunmas1” temel hedefine ulasabilmek i¢in
bagvurdugu en onemli tedbirlerden biri de “hakim durumun kétiye kullaniminin
yasaklanmas1” dir.

Hakim durum, bir veya birden fazla tesebbiisiin bir araya gelip ilgili pazarda
faaliyet gostererek, rakipleri veya miisterilerinden bagimsiz olarak fiyat, arz, liretim
ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme, baska bir deyisle
pazar1 kontrol edebilme giiciine sahip olmalar seklinde tanimlanabilir®®.

Hakim durum ¢ogunlukla tesebbiis veya tesebbiislerin, ilgili pazardaki arzin
biiylik bir kismini sagladigi, hammadde kaynaklarina hakim olduklar1 ve bununla
birlikte ilgili pazara giris engellerinin bulunmasi, miisterilerin arz miktari, triin
cesitliligi, fiyat vb. faktorlere tepki gosterme kapasitelerinin diisiik olmasi gibi
unsurlarin da ayn1 yonii isaret ettigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®. Diger bir ifade
ile hakim durumun tespitinde tek bir faktoriin yalniz basina yeterli ve belirleyici
olacagini sdyleyebilmek zordur.

Hakim durumun kétiiye kullaninminin olup olmadigiin tespitinde degismez
kriterler belirlemekten ziyade, her olayin kendi &zelliklerine gore degerlendirme
yapilarak kotiiye kullanimin olup olmadigmin belirlenmesi 6nemlidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki hakim durumun kétiiye kullaniminin varligmin kabuli i¢in ilgili
pazardaki rekabetin tiimiiyle ortadan kalkmis olmas1 da sart degildir, pazarin sadece

belli bir boliimiindeki rekabet kosullarinin etkilenmesi yeterlidir.

% Wwhish, s. 179;

Craig ve digeri, s.1018.

®” Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law, OJ C 372, 9.12.1997;

Rekabet Kurumu, ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=R
OOT/Documents/Kilavuz/kilavuz5.pdf, (22.09.2014), s.3.
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1.4.2. Hakim Durum Tiirleri

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi, tek bir tesebbiis vasitasiyla
gerceklesebileceg@i  gibi, birden ¢ok tesebbiis tarafindan  birlikte de
gerceklestirilebilinir. Avrupa Birligi rekabet kurallari kapsaminda, 102. madde ile bir
tesebblislin yalniz basina hakim durumunu koétiiye kullanmasi yasaklandigr gibi,
tesebbiislerin hakim durumlarini, birlikte kotiiye kullanmalart da yasaklanmustir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki bir tesebbiisiin salt hakim durumda bulunmasi

hali, 102. madde kapsaminda yasaklanmis degildir®.

1.4.2.1. Kolektif Hakim Durum

Sartlar olustugu takdirde birbirlerinden tamamen bagimsiz birden fazla
tesebbiis, ilgili pazarda ortak politikalar benimseme, kotalar koyma, fiyatlari
belirleme yoluyla tek bir tesebbiis gibi birlikte hareket ederek, hakim durumu
kolektif olarak ellerinde tutabilirler®.

Societa Italiana Vetro, Fabbrica Pisana ve PPG Vernante Pennitalia ile
Komisyon arasindaki birlesik davalara iliskin, Avrupa Ik Derece Mahkemesinin'’,
10,Mart,1992 tarihinde verdigi kararinda, ilgili tesebbiislerin, oligopol bir pazarda,
rekabet¢i baskidan uzak bir sekilde, ayn1 pazardaki diger aktorleri dikkate almadan
faaliyet gostererek birlikte hakim durumda bulunduklari tespit edilmistir™. Kolektif
hakim durum kavramimin prensip olarak ilk defa kabul edildigi’?, bu kararinda
Avrupa Ilk Derece Mahkemesi, tesebbiislerin kolektif olarak da hakim durumlarini

birlikte kotiiye kullanabilmelerinin 6niinde herhangi bir engel olmadiginin altini

¢izmistir.

% Whish, s. 526.

% Korah, GUIDE, s.111;

Office of Fair Trading, Abuse of a Dominant Position, oft 402, 2004, s.16;

Craig ve digeri, ss.1022-1023.

0 Lizbon Antlasmasi uyarinca Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesinin adinin Genel Mahkeme
olarak degistirilmesi 6ngorilmustur.

™ Joined cases T-68/89, T-77/89 and T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and
PPG Vernante Pennitalia SpA v Commission of the European Communities [1992] Judgment of the
Court of First Instance (First Chamber), paragraf 30, 33, 358.

2 Office of Fair Trading, Abuse of a Dominant Position, s.16.
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1.4.2.2. Tek Basina Hakim Durum

Kolektif hakim durumun tersine burada bagimsiz olarak hareket ederek ilgili
pazar1 kontrol edebilme yetisine sahip bir tesebbiis, somut olayin 6zelliklerine gore,
tek basina hakim durumda sayilabilir.

ABAD, Hoffman-La Roche davasindaki kararinda ilk kez hakim durumun
kotiiye kullannminin genel bir tanimim1 yapmistir. Buna gore bir tesebbiis, elinde
bulundurdugu biiyiik ekonomik giic sebebiyle, ilgili pazarda rakiplerine,
misterilerine ve nihai tiiketicilere kars1 bagimsiz hareket ederek, pazardaki rekabetin
etkin sekilde devam etmesini engelleyebilme yetisine sahip ise, o tesebbiis hakim
durumda olarak nitelendirilir. Bu tanim kapsaminda ABAD, ilgili kararinda La
Roche’un, sahip oldugu yiiksek pazar paylart sebebiyle vitamin pazari olarak
belirlenen ilgili pazarda tartismasiz olarak tek basina hakim durumda oldugunu

belirtmistir’.

1.4.3. Kurucu Antlasmalar ve Diger Mevzuat Kapsaminda Hakim

Durum

Avrupa Birligi rekabet kurallari kapsaminda hakim durumun kotiiye
kullanilmasinin yasaklanmasi kavrami, birincil hukuk diizeyinde, ilk kez 1957 tarihli
Toplulugun kurucu antlagmasi niteliginde olan Roma Antlasmasinin 86. maddesi ile
hiikiim altina alinmistir. Bu kavram akabinde sirasiyla Maastricht Antlagsmasi’nin
(ABA) 86. maddesi ile Amsterdam Antlagsmasi’nin (ATA) 82. maddesi ve nihayet
ABIDA nin 102. maddesinde kendine yer bulmustur.

“Avrupa Toplulugu Antlagsmasmin 82.maddesinin (ABIDA madde 102)
Tesebbiislerin Hakim Durumlarini Diglayici Kétiiye Kullanmalarinda Komisyonun
Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz’®”, /4. sayili béliimiinde 82. maddenin bir
ya da daha c¢ok ilgili pazarda hakim durumda olan tesebbiislere uygulanacagin,
acikca ifade etmektedir. Yine ayni Kilavuzun II/5. sayili boliimiine gére, Komisyon,

hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici faaliyetlerine iligkin olarak 82. maddenin

'3 Case 85/76, Hoffmann/La Roche v. Commission [1979] ECR 461, paragraf 38,47.

" Communication from the Commission “Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in
Applying Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings”, OJ
C: 45, 24.02.2009, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52009XC0224(01) |,
(22.09.2014).
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uygulamasinda, daha ¢ok tiiketiciye zarar veren faaliyetlere odaklanarak, ozellikle
iiriin ya da hizmetlere daha diisiik fiyatlardan ulasabilme, daha kaliteli {riinler
bulabilme, {iiriin gesitliliginin yiiksek olmasi gibi tiiketici ¢ikarlarin1 korunmayi
hedeflemektedir.

1.4.3.1. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma 102. Madde

Kapsami ve Amaci

ABIDA 102. maddede sayilan, iiye devletler arasi ticareti etkileyebilir
nitelikte olan ve tek pazarda veya tek pazarin énemli bir boliimiinde, bir ya da daha
fazla tesebbiis tarafindan hakim durumun kotiiye kullanilmasi niteliginde bulunan
faaliyetler, Avrupa Birligi’nin tek Avrupa pazari olusturma ve rekabeti koruma
hedefleri ile bagdasmayacagindan yasaklanmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
102. madde, ne hakim durumda bulunmayi, ne bir hakim durum yaratmayi ve ne de
mevcut bir hakim durumu giiglendirmeyi yasaklamaktadir’™.

102.maddede dort baglik halinde sayilan koétiiye kullanim halleri tahdidi
degil, 6rnekleyicidir. Bunlar:

1. Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alig veya satis fiyat1 ya da diger ticari
kosullarin belirlenmesi,

2. Uretimin, pazarlarin veya teknik gelisimin tiiketicilerin zararma olabilecek
sekilde siirlandirilmast,

3. Es deger nitelikli sozlesmelerde taraflara onlart rekabet edebilirlikleri
acisindan dezavantajli duruma getirecek sekilde farkli kosullar uygulanmasi,

4. Sozlesmelerin niteligi veya ticari yasamin geregi olarak bu tiir sozlesmelerin

konusu ile ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabulii sartina baglanmasidir.

102. madde de dahil olmak iizere tek pazardaki rekabeti korumaya iligkin
olarak getirilen biitiin kurallarin temel amaci, tek pazarda faaliyet gosteren tesebbiis

veya tesebbiislerin ekonomik giiclerini kontrol edebilecek bir mekanizma

S Whish, s5.176-177;
Van Bael ve Bellis, Competition Law of the European Community, 4. Baski, Kluwer Law
International, UK, 2005, s.903.
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gelistirmektir’®. Bunun yaninda, ABIDA 101. maddenin uygulanmasinda yer bulan
muafiyetlerden, 102. madde kapsaminda hakim durumunu koétiye kullanan
tesebbiislerin hi¢bir sekilde yararlanamayacagini 6nem ve Oncelikle belirtmekte

fayda vardir'’.

1.5. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANIMININ
BELIRLENEBILMESININ ONKOSULLARI

1.5.1. Uye Devletler Arasi Ticaretin Etkilenmesi

102. maddenin uygulanabilmesi i¢in tesebbiis ya da tesebbiislerin salt hakim
durumda olmalar1 yeterli degildir. Somut olaya bu maddenin uygulanabilmesi, ancak
ve ancak s6z konusu eylemin iiye devletler arasi ticareti etkilemesi, diger bir deyisle
ortak pazar olusturma nihai hedefi ile uyusmamasi onkosuluna baglanmistir. Zira
ortak pazar olusturma hedefine aykir1 hareket edilmesi sebebiyle iiye devletler arasi
ticaretin etkilenmesi durumu, hakim durumdaki tesebbiislere getirilen ortak
pazardaki rekabet ortamimi bozmamaya Ozen gosterme Ozel yiikiimliiliigline de
aykinhik teskil etmektedir’,

Uye devletler arasi ticaretin etkilenmesi énkosulu gergeklesmedigi takdirde,
somut olaya Birlik hukuku uygulanamaz. Boyle bir durumda ikincillik (subsidiarity)
ilkesi”® geregi, somut olaya ilgili iiye devletin kendi i¢ hukukunun uygulanmasi

gerekecektir. Bir baska deyisle, 102. maddenin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle

"® Office for Competition and Consumers’ Protection, Abuse of a dominant position in the light of
legal provisions and case law of the European Communities, Warsaw, 2003, s.6

" Sariakgall, paragraf B.1.b.

"8 Craig ve digeri, s.1025;

Katarzyna A. Czapracka, “Where Antitrust Ends and IP Begins- On the Roots of the Transatlantic
Clashes”, Yale Journal of Law and Technology, Cilt: 9, Say:: 1, 2007, s.11.

7 Diger adi Ikincillik, Yerellik ya da Yerindenlik olan subsidiarity ilkesinin benimsenmesi geregi, Birlik’in
federal temeline paralel olarak Avrupa Birligi hukukunda ¢ok uzun bir sire, buyuk tartismalara konu
olmustur. Ozellikle Toplulugun idaresinde merkezi yénetime ¢ok fazla yetki verilmesi sebebiyle Uye
devletlerin egemenliklerini, Birlik kurumlari karsisinda biyuk oranda kaybettikleri izlenimine kapilmalari,
bu ilkenin kabulli konusunda (iye devletlerin isteksiz davranmalarina yol agmistir. Nihayet subsidiarity
ilkesinin benimsenmesi geregi, kurucu antlagsmalar babinda ilk kez 1992 tarihli Maastricht Antlagmasi
ile acikga imza altina alinmistir. En genel tanimiyla bu ilke, Birlik vatandaslari arasinda gikabilecek
uyusmazliklari hakkaniyete en uygun sekilde ¢ézebilmek amaciyla, sorunun éncelikle en yakin merci
tarafindan ¢6zimlenmeye calisiimasi noktasindan hareket etmektedir. Eger bu sekilde sorun
¢ozilemiyorsa bir lUst makama ve nihayetinde Birligin merkezi yonetimine basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Boylelikle ayni zamanda bir siyasi topluluk da olan Avrupa Birligi’'nin merkezi yonetimi
ile Uye devletler arasindaki yetki ve sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi de kolaylasmaktadir.
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tesebbiis ya da tesebbiislerin hakim durumda bulunmasi ve bu hakim durumun, tye
devletler arasindaki ticareti etkileyecek sekilde kotiiye kullanildiginin tespit edilmesi

gerekmektedir®.

1.5.2. Tlgili Pazarin Belirlenmesi

Hakim durumun kotiiye kullanildigina iligkin bir rekabet ihlalinin varligina
dair siiphenin hasil olmasit durumunda, atilmasi gereken ilk adim ise ilgili pazarin
belirlenerek smurlarmin ¢izilmesidir®. Diger bir ifade ile somut olayda hakim
durumdaki tesebbiisiin anti rekabet¢i bir davranista bulunup bulunmadiginin tespit
edilebilmesi igin gerekli 6n kosullardan biri de ilgili pazarin belirlenmesidir®.

Hakim durum incelemesi acisindan bir son degil, baslangi¢ niteliginde olan
ilgili pazarin belirlenmesi hususu, ayn1 zamanda tesebbiisler arasi ticaretin igeriginin
ve sinirlarinin da belirlenerek tanimlanmas: igin gerekli bir aractir. Ilgili pazarin
sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesinin, hakim durum incelemesine gegilebilmesinin
bir diger 6n kosulu oldugu da séylenebilirss.

Ilgili pazarm belirlenmesi asamasinda iki farkli boyut kullanilir; ilgili {iriin

pazarmin ve ilgili cografi pazarin belirlenmesi™.

1.5.2.1. Tlgili Uriin Pazan

Uriiniin tiiketicinin gdziindeki kullanim amaglar, tiiketicinin iiriinden

bekledigi fayda, tiriiniin kalitesi ve 6zellikleri veya fiyati dolayisiyla, birbiriyle ikame

8 Whish, 5.178-179;
Office of Fair Trading, Abuse of a Dominant Position, s.11;
Harbord ve diger, s.421.
81 \Whish, s.178.
8 Thomas E. Kauper, “The Problem of Market Definition under EC Competition Law”, Fordham

International Law Journal, Cilt: 20, Sayi: 5, 1996, s.1692.
83 Organisation for Economic Co-operation and Development, “Roundtable on market definition-
Note by European Union”, DAF/COMP/WD(2012)28, 2012, s.2;
Commission Notice on the definition of relevant market, Official Journal, C 372, 9.12.1997, Madde
2
Speech by Commissioner Mario Monti European Commissioner for Competition Policy Market
definition as a cornerstone of EU Competition Policy Workshop on Market Definition, Helsinki Fair
Centre, 2001, s.2.
84 Definition of the relevant market, Official Journal, C 372, Madde 9;
Korah, GUIDE, s.95.
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edilebilir, birbirine alternatif olan mal ve hizmetlerin olusturdugu pazara, ilgili {iriin
pazari denir®®. Bir baska ifade ile, ilgili iiriin pazarmin belirlenerek simirlarinimn
cizilebilmesinde kullanilan unsurlardan en O6nemlisi, misteri talebidir ve misteri
talebinin ilgili iiriin pazarmni biiyiik oranda yonlendirdigi de sdylenebilir. Uriiniin
karakteristik 6zellikleri, fiyat1 ve kullanim amaci ise miisteri talebini etkileyen ve bu
talebi  degistirebilen en Onemli faktorlerdendir. Bu faktorler birlikte
degerlendirildiginde miisteri talebinin yoneldigi, ilgili olayda incelenen {iriin ile
ikame edilebilir veya degistirilebilir nitelikteki, ayni1 ya da benzer tiriinler birlikte,
ilgili iriin pazarim olustururlar®.

fgili iiriin pazarinin belirlenmesinde miisteri talebi ve ¢ogu zaman da miisteri
talebine paralel olarak, tesebbiislerin o iiriinii iiretmeye iliskin sahip olduklari arz
etme talebi de etkilidir. Tesebbiislerin arz etme talebini, yiiksek miisteri talebinin
oldugu veya fiyati artan bir {iriinii iretmek i¢in gostermis olduklari, iiretim
kapasitesini artirmak veya uygun {iretim bantlar1 olusturmak tizere yeni yatirimlar
yapma, tam kapasite ¢aligma ya da mevcut iiretim bantlarinda kapsaml degisiklikler
yapma giidiisii olarak tanimlayabiliriz. Esasen somut olay incelemelerinde ilgili
pazarin tespit edilebilmesi i¢in hem miisteri talebinin, hem de arz etme taleplerinin
birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira ABAD, ilgili olayda pazarin
belirlenerek sinirlarinin ¢izilmesinde, misteri talebinin yani sira arz etme talebinin
birlikte incelenmemis olmas: nedeniyle, Komisyonun Continental Can® davasinda
vermis oldugu karari, bozmustur. Diger bir ifade ile somut olaya sadece talep
tarafindan (demand-side) bakilarak ilgili pazarda hakim durumun kotiye
kullaniminin olup olmadiginin tespitine ¢alisilmis, arz tarafi (supply-side) ise olay
¢oziimiinde Komisyon tarafindan dikkate alinmamistir. Bu da ABAD’in acikg¢a
belirttigi gibi konunun eksik incelenmesine yol agmistir. Continental Can karar1 bu
bakimdan her iki talep tarafinin, ilgili pazarin belirlenmesinde birlikte etkili

oldugunu géstermesi bakimindan onemlidir®®.

% Definition of relevant market, Official Journal, C 372, Madde 7.
86
Kauper, s.1689.
8 Case 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission, 1973,
ECR 215.
® Korah, GUIDE, s5.95-96; _
Ozge Karaege, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esasli Unsur Doktrini, Legal, Istanbul, 2010, s.44.
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Konuyla ilgili kararlar1 incelendiginde, Komisyonun genel olarak ilgili {iriin

9

pazarini dar yorumlama egiliminde oldugu goriilir®. Bu durum United Brands

° Bu davada ortaya ¢ikan en onemli

davasinda da agikca ortaya konmustur9
sorunlardan biri de ilgili tiriin pazarinin sadece muz pazari mi, yoksa meyve pazari
mi1 oldugunun belirlenmesi idi. Diger bir ifade ile ilgili lirin pazarinin sinirlart
cizilirken oOncelikle, “muz pazari bagimsiz olarak mi ele alinacak, yoksa genis
anlamda meyve pazarmin bir par¢asi olarak mi degerlendirilecek”, problemi
¢ozililmeye caligilmistir. Bu baglamda Komisyon, tiiketicinin géziinde muza atfedilen
karakteristik Ozellikleri ve tiiketicilerin muzu talep etme nedenlerini analiz ederek,
tilkketicinin goziinde onlarin beklentilerini karsilamast bakimindan muzun diger
meyvelerle ikame edilebilirliginin olup olmadigni arastirmistir. Bu arastirmalar
neticesinde Komisyon muzun, sahip oldugu karakteristik 6zelliklere gore, miisterinin
beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilamasi bakimindan, baska meyvelerle ikame
edilebilirlik seviyesinin olduke¢a diisiik oldugunu belirlemistir. Bu sebeple de muz
pazarinin meyve pazarindan tamamen bagimsiz ayri bir {irlin pazar1 olusturduguna

kanaat getirerek somut olayda ilgili iiriin pazarmi dar yorumlamistir®.

1.5.2.2.  llgili Cografi Pazar

Ilgili pazarin tespiti amaciyla kullanilan ikinci boyut ise ilgili cografi pazarin
belirlenmesidir. Tesebbiislerin miisteri talebinin bulundugu mal ve hizmetlerin
temini konusunda faaliyet gosterdikleri ve rekabet kosullarinin kendi i¢inde homojen
olmast -diger bir ifade ile ayni konuda ticari faaliyette bulunun her tesebbiis i¢in
rekabet edebilirlik kosullarinin ayni olmasi- sebebi ile diger komsu cografi
bolgelerden fark edilebilir sekilde ayrilan bolgelere, ilgili cografi pazar denir®. Birlik

hukuku a¢isindan bakildiginda cografi pazar, tek bir liye devlet ile sinirli olabilecegi

% Camlibel Taylan, s.155.
% Case 27/76, United Brands Co and United Brands Continental BV v. Commission [1978] ECR 207,
glaragraf 1.
Steven D. Anderman, EC Competition Law and Intellectual Property Rights: The Regulation of
Innovation, Clarendon Press, Oxford, 1998, (ECCL), s.153;
Korah, GUIDE, ss.17-18.
92 Definition of the relevant market, OJ C 372, 9.12.1997, madde 8;
Rekabet Kurumu, “iIgiIi Pazarin Tanimlanmasina liskin Kilavuz”
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Kilavuz/kilavuz5.pdf ,
(22.09.2014), s.2.
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gibi, bir iiye devletin sadece kiiciik bir pargasini, bir kag liye devleti veya tiim iiye
devletleri bir arada kapsayabilir. Ayn1 zamanda 6zellikle telefon ve bilgisayar gibi
yiiksek teknoloji iirlinleri veya bilgisayar yazilimi gibi {riinler i¢in ilgili cografi
pazar kiiresel nitelikte de olabilmektedir®.

llgili cografi pazarin belirlenmesi hususunda, ozellikle iiriin dayaniklilig,
tirtinlerin taginabilirlii ve dayanikliligi, iiretim tesislerinin yeri, tasima ve lojistik
imkan ve maliyetleri gibi ekonomik faktorlerin yani sira, ithalat, iiretim ve
pazarlamaya iligskin yasal diizenlemeler ile yerel saglayicilarin varligi gibi ticaret
engellerinin bulunmasi, tiiketici tercih ve aligkanliklart ile tiiketicilerin alim giicii
gibi unsurlar da éne ¢ikmaktadir®.

llgili cografi pazarin belirlenmesine iliskin tiim bu faktorlerin icinde, tasima
ve lojistik imkan ve maliyetleri de belirgin bir sekilde 6nemlidir. Bunun sebebi
ozellikle diisiik maliyetli iirlinlerin ¢ok uzun mesafeler taginmasi halinde, -tasima ve
lojistik masraflarinin, dogal olarak iriiniin maliyetlerine yansiyarak iirlinlin satig
fiyatin1 artirmasidir. Bu durum rekabet kosullarini iriinii uzak mesafeden getirerek
ilgili pazara sunan tesebbiis aleyhine degistirerek ilgili pazarin homojen yapisini
bozar. Bu sebeple somut olay incelemelerinde, ilgili cografi pazarin da dar
yorumlanmasi daha yerinde olacaktir®.

Ozellikle United Brands karari ile tasima masraflari, iiretim tesislerinin yeri
gibi ekonomik unsurlar ile yasal dilizenlemelerin ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde ne derece etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Zira bu kararda benzer
tasima masraf ve kosullarina sahip olmalari, alt1 liye devleti muz ticareti sebebiyle
belirlenen ilgili cografi pazara dahil ederken; ticaret engeli niteligindeki ithalat ve
pazarlamaya iliskin farkl1 tarifeler ve yasal diizenlemelere sahip bulunan Ingiltere,
Fransa ve Italya’y1 ise bu ilgili cografi pazarin disina ¢ikarmigtir®.

Ayni durum iriin dayanikliliginin - diisiik oldugu hallerde de ortaya
cikmaktadir. Zira hizl tiiketim maddelerinde oldugu gibi {iriin dayanikliliginin diisiik

olmasi iriiniin tagnabilirligini etkileyerek, ticari degerini yitirmeden bir yerden bir

%3 Office of Fair Trading, Market Definition, Understanding Competition Law, 2004, s.15.
% Thanh Nguyen, “Defining Relevent Market Under the European Union Competition Law-Regulation
9asnd Practice and Experience for Vietnam”, http://ssrn.com/abstract=2069995 , (22.09.2014), ss.35,42.
Anderman, ECCL, s.165;
o6 Nguyen, s.39.
Anderman, ECCL, s.165;
Korah, GUIDE, s.100.
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yere taginmasini zorlastiracagindan dogal olarak ilgili cografi pazar da
daraltacaktir®’.

Miisterilerin tercih ve beklentileri ile alim gii¢leri de ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde oldukea etkili olan unsurlardandir. Ozellikle piyasada halihazirda
miusterilerin tercih ettii gli¢lii bir yerel {irlinlin bulunmasi, tiiketicinin satin alma
davraniglarin1 etkileyen aliskanliklarinin ve geleneklerinin olmasi, dil faktord,
iriiniin diizenli olarak teminine ve satis sonrasi garanti, yedek parga ve Servis
hizmetlerine iliskin olarak tiiketicinin giivenlik beklentileri ile alim giicliniin yiiksek
ya da diisik olmasi sebebiyle tiiketicinin iriin fiyatlarina iliskin hassasiyetinin
bulunmasi gibi unsurlar birlikte veya ayr1 ayri ilgili cografi pazarin sinirlarinin

¢izilmesinde oldukca 6nemli bir rol oynargs.

1.6. HAKIM DURUMUN TESPITINDE BELIRLEYIiCi NITELIiKTE
OLABILEN FAKTORLER

1.6.1. Pazar Pay1

Bir tesebbiisiin hakim durumda bulunmasinin sebebi ¢ok ¢esitli faktorlerden
kaynaklanabilir olsa da, bu faktorlerin en onemlisi kuskusuz tesebbiisiin, pazar

paymln99 biiylikliigii ve bu paym rakipleri karsisindaki durumudur'®

. Buna gore, bir
onkosul niteliginde olan 1ilgili pazarm belirlenip smirlarinin ¢izilmesi sarti
gerceklestikten sonra, tesebbiisiin bu pazarda birlikte faaliyet gosterdigi rakipleri de
belirlenir. Bundan sonra rakiplerin pazar paylar1 hesaplanip, tesebbiisiin pazar pay1
ile karsilastirilarak, tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda bulunup bulunmadig:
tespit edilebilir'®. Tesebbiislerin ticari faaliyetlerini siirdiirdiikleri ilgili pazarin ve
buna iliskin olarak da pazar paylarmin belirlenmesi, o pazarin rekabet edilebilirlik
seviyesine ve tesebbiislerin pazar giiglerine iliskin bir 6ngorii ortaya koymasi

bakimindan oldukg¢a onemlidir'®%

7 Office of Fair Trading, Market Definition, s.16.
% g5 Gulshan, Business Law, 4. Baski, Excel Books, New Delhi, 2012, s.266.
% Office of Fair Trading, Abuse of a Dominant Position, s.13.
100 . L
Craig ve digeri, s.1018.

191 pefinition of the relevant market, 0J C 372, madde 2.

2 Organisation for Economic Co-operation and Development, “Roundtable on market definition-
Note by European Union”, DAF/COMP/WD(2012)28, 2012, s.2.
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Pazar pay: pratikte tesebbiisiin ilgili pazardaki toplam satis rakamlarinin, o
pazarin toplam biiyiikliigiine oranlanmasi yolu ile hesaplanir. Ancak pazar paymin
bu sekilde hesaplanmasi da tek basina tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda
bulunup bulunmadiginin tespitinde yetersiz kalacaktir. Zira hakim durumun tespit
edilebilmesi i¢in bu paym ilgili pazarda faaliyet gOsteren rakiplerin pazar payi
oranlari ile karsilastirilmasi da Snemlidir'®.

Hakim durumun tespiti i¢in kesin nitelikte bir pazar payr orami belirlemek,
¢ogu zaman derin bir ekonomik ve teknik analiz yapilmasini gerektirmesi sebebiyle
zordur. Komisyon’un pazar tanimina iliskin yaymlamis oldugu bildiri, pazar
paylarmin nasil hesaplanmasi gerektigine iliskin bir kilavuz da icermektedir
(Definition of the relevant market, OJ C 372). Bununla birlikte burada da hakim
durumun tespiti agisindan pazar paylarina iliskin kesin bir oran belirlenmemis, bu
tespit yapilirken somut olayin 6zelliklerine bakilmasi gerektiginin alti ¢izilmistir.
Ancak uygulamada genel olarak pazar payinin %50 nin iizerinde olmasi durumda o
tesebbiistin hakim durumda bulundugu, pazar payinin %30’un altinda olmasi halinde

ise hakim durumun s6z konusu olamayacagi kabul edilir'®.

yaymladig1 330/2010 sayili Dikey Anlasmalar Tebligi’® madde 3’te de buna paralel

Yine Komisyon’un

bir diizenleme bulunur. Bu diizenlemeye gore sadece %30’luk pazar pay1 esigininin
tizerindeki tesebbiislerin yapmis olduklar1 anlagmalar, bu teblig kapsaminda rekabet
incelemesine tabidirler.

Avrupa Birligi Adalet Divaninin Hoffmann/La Roche v. Komisyon
kararinda'® da agikca belirttigi gibi, her ne kadar bir hakim durumun varliginin
tespit edilmesinde ayr1 ayri incelenmesi gereken pek ¢ok faktor bulunsa da, bu
faktorler arasinda en Onemlisi, tesebbiisiin biiyiik bir pazar payma sahip olup

01mad1g1d1r107.

193 befinition of the relevant market, OJ C 372, 9.12.1997, paragraf 53.
104 commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints C (2010) 2365;

Definition of the Relevant Market, OJ C 372, paragraf 53,55;

Whish, s.594-595;

Anna Eberhard, “European Competition Law: A Critical Analysis of the Process Employed by the
Commission to Assess Dominance under Article 82 EC”, European Law/Europarecht, Cilt: 2, Sayi: 2,
2006, s.225.

195 Commission Regulation (EU) No0.330/2010 of 20.04.2010 on the Application of Article 101 (3) of the
Treaty on the Functioning of the European Union to Categories of Vertical Agreements and Converted
Practices, OJ L 102/2, 23.04.2010.

1% Hoffman/La Roche, ECR 461, paragraf 39.

197 yan Bael ve Bellis, 5.123.
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La Roche, iiretmis oldugu vitaminler bakimindan tiim diinyadaki en biiyiik
tiretici konumundadir. ABAD’1n bu kararinda, her bir vitamin i¢in ayr1 ayri yapilan
incelemelerde La Roche, degisik vitamin gesitleri bakimindan ayr1 ayr1 %47’lerden
baslayarak, %95’lere kadar varan oranlarda gesitli pazar paylarina sahip oldugundan
ve bu pazar paylarina en yakin rakipleri tarafindan dahi yaklasilamadigindan,
vitamin {iretimi bakimindan hakim durumda kabul edilmistir'®. Vitamin pazar
olarak belirlenen ilgili pazarda hakim durumda bulundugu da tespit edilen La Roche,
biiylik miktarlarda alim yapan miisterilerine 6nemli oranlarda indirimler yapip onlara
0zel bazi ayricaliklar taniyarak, pazardaki rekabeti sahip olduklar1 dar ticaret
hacimleri sebebiyle daha kii¢ilk miktarlarda alim yapabilen tesebbiisler aleyhine
bozmustur. Bu sebeple La Roche, ABAD tarafindan verilen kararda 102. Madde

(ATA 82) kapsaminda hakim durumunu kétiiye kullanmig Say11ml$t1r109.

1.6.2. Pazar Giicii

Tesebbiis ya da tesebbiislerin pazar paylarinin ve bu paylarn rakipleri
karsisindaki durumlarinin belirlenmesi, hakim durumun varhigmin tespitinde ¢ok
onemli bir faktor olsa da, tek basina yeterli degildir. Komisyonun rekabet analizi
anlayisi, temel olarak tesebbiislerin pazar giiciine odaklanmugtir™°.

Pazar giict, ilgili pazarda iriin fiyatlarni rekabetci seviyelerin iistiine ya da
altina ¢ekerek trtnlerin fiyatlarini etkileyebilme, {iriin arzin1 kisitlayabilme ya da
iriin kalitesini rekabet¢i seviyelerin altina c¢ekebilme yetisi olarak tanimlanabilir.
Pazar giicili, tesebbiis ilgili pazarda yeteri kadar giiclii bir rekabet baskisiyla
karsilasmadigi takdirde artma egilimi gosterir’ ™.

Tesebbiislerin pazar giiciiniin olciilebilmesinde de ilgili pazarin tanimlanmast
ve pazar paylarmin belirlenmesi 6nemli kistaslardandir. Tesebbiisiin pazar payinin

yiiksek olmasi ayn1 zamanda — kesin delil teskil etmemekle birlikte- yiiksek pazar

198 Hoffman/La Roche, ECR 461, paragraf 39.
199 Korah, GUIDE, s.2.
10 Office of Fair Trading, Abuse of a Dominant Position, s.14;
Giorgio Monti, “The concept of dominance in Article 82", European Competition Journal, Cilt: 2
glslpecia), 2006, s.10.
Office of Fair Trading, Abuse of a Dominant Position, s.13.
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giiciiniin de bir isaretidir'*. Tesebbiisiin ilgili pazardaki —paymi korurken ayni anda -
iriin fiyat1 iizerinde belirleyici rol oynayip oynamadigimmin da belirlenmesi o
tesebblisiin  pazar giiclini ortaya koyacagi gibi hakim durumda bulunup
bulunmadigina iliskin de yol gosterici olacaktir.

Komisyon, 1985 tarihli kararinda ¢ok uluslu AKZO Gruba ait bir sirket olan
AKZO Chemie’yi, ilgili pazardaki hakim durumunu kétiiye kullanarak, ingiliz
menseli, kiiciik 6lgekli rakibi ECS’yi Ingiltere ve Irlanda’daki ogiitiillmiis katki
maddeleri pazarindan ¢ikarmaya calismasi sebebiyle haksiz bulmustur113.

ECS, bu olayda, ingiltere’deki katki maddeleri iiretme faaliyetlerini, Avrupa
Birligi genelindeki —~AKZO’nun hakim durumda oldugu- organik peroxide pazarina
genisletmeye calismistir. AKZO 6nce ECS’yi bu pazara girmekten vazgegmez ise
Ingiltere’deki katki maddesi pazarinda fiyatlar1 diisiirmekle tehdit etmistir. ECS’nin
organik peroxide pazarma girmekten vazgecmemesi lzerine de AKZO, uzun
donemli bir ekonomik olmayan fiyat politikasi, baska bir deyisle yikic1 fiyat
uygulamaya baglamistir.

Komisyon ilgili kararinda, AKZO’nun yapmis oldugu rekabete aykirt
faaliyetleriyle, iist pazardaki hakim durumunu alt pazara yayginlastirip bu pazarda da
hakim duruma gelerek, rakibini pazardan silmeyi amaglamasi sebebiyle, hakim
durumunu kétiiye kullandigini belirlemistir. AKZO hakkinda verilen bu karar, ayrica
Avrupa Birligi rekabet politikas1 kapsaminda yikict fiyatlamanin (olagan dist fiyat
indirimleri) kabul edilmeyecegine iliskin olarak yapilan 6nemli bir tespittir'**.

Komisyon bu kararinda ayn1 zamanda oligopol pazarlarda sebepsiz yere ¢ok
diisiik fiyatlandirma yapildiginin ya da suni fiyatlarin bulundugunun belirlenmesi
durumunda, hakim durumun koétiye kullanimimin olup olmadiginin  tespit
edilebilmesi agisindan, o pazarlarda faaliyet gosteren tiim aktorlerin {irin maliyet

yapilarinin analiz edilerek incelenmesi gerektigi kanaatine de Varm1st1r115.

112 gpeech by Commissioner Mario Monti, s.2;

Kauper, s.1683.
113 Official Journal, L 374, [31.12.1985], Page : 1, ECS / AKZO, Celex No. : 385D06 09 - 1V/30698.
4 Sevilay Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isidinda Yikici Fiyat Uygulamalar ile Hakim
durumun Koétlye Kullaniimasi”, Rekabet Dergisi, Cilt:11, Sayi:4, 2010, ss.71-73.
115 v/an Bael ve Bellis, $5.934-935-936.
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1.6.3. Pazara Giris Engellerinin Varhg

Pazara giris engellerinin varlig1 da ilgili pazarda faaliyet gosteren ve hakim
durumda bulunan tesebbiis ya da tesebbiislerin varligina isaret edebilmektedir.

Ilgili pazarda dlgek ekonomisi uygulayan veya hammadde kaynagini elinde
tutan bir tesebbiisiin bulunmasi, yatirrm maliyetlerinin yiiksek olmasi Sebebiyle
pazarin ¢ok sayida tesebbiisiin karl1 bigimde faaliyet gostermesine uygun olmamasi
gibi yapisal ozellikler, bu pazara yeni giris yapacak tesebbiisler i¢in “dogal giris
engelleri (natural barriers to entry)” olusturur.

Ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis ya da tesebbiislerin lehine
kanuni tekeller, imtiyazlar, siibvansiyonlar, vergi indirim ve kolayliklar1 gibi ¢esitli
devlet yardimlar1 veya koruyucu yasal diizenlemelerin olmasi, yine bu tesebbiislerin
kendilerine tekel hakki veren ilgili pazara iliskin ¢esitli lisans, patent, marka, telif
haklar1 gibi fikri miilkiyet haklarini ellerinde tutmalari, ag etkilerinin varhg™®,
yiiksek maliyet gerektiren ar-ge yatirimlari ve buna paralel olarak da ileri teknolojiye
sahip olmalari, batik maliyetlerin ve degistirme maliyetlerinin yiiksek olmasi, ilgili
pazarda halihazirda faaliyet gosteren tesebbiislerin ar-ge ve {iretime iligkin
yatirimlarinin tamamlanmis olmasi, marka taninmighgi, iirlin ¢esitlendirme, miisteri
baglilig1 gibi ilgili pazara ilk giren tesebbiisler lehine ¢esitli avantajlarin bulunmast,
dikey biitiinlesik ve/veya Olgek ekonomisinden faydalanan tesebbiislerin varligi ve
benzeri sebepler de “suni giris engelleri (artificial barriers to entry)”ne 6rnek teskil
edebilmektedir''’.

llgili pazara giris engelleri yaratarak ya da mevcut kosullar1 kullanarak
pazardaki etkili rekabeti onleyen, rakiplerini zayiflatan veya yeni rakiplerin pazara
girisini engelleyebilen tesebbiis, hakim durumunu kétiiye kullanmis say1hr118.

United Brands vakasinda, Komisyon, bu tesebbiisiin hem satigin1 yaptiklari

muzlarin elde edildigi tarlalara, hem de iriine iliskin tiim dagitim kanallarina sahip

116 ilgili pazardaki mevcut miisterilerin cogunu elinde tutarak belirgin bir kullanici tabanina sahip olan

tesebblis, rakiplerine karsi ag etkisi yaratarak pazara giris engeli olugturur. Bu durum 06zellikle bir Griin
ya da hizmetin degerinin kullanici sayisina bagl oldugu pazarlarda ortaya cikar. Telekominikasyon
hizmetleri ve sosyal medya pazari ag etkilerinin yogun olarak gérildigu pazarlardir.
7 Harbord ve digeri, s5.416-417;

Damien Geradin, Anne Layne-Farrar, Nicolas Petit, EU Competition Law and Economics,
Oxford, UK, 2012, s.190 vd;

Balkir, s. 245.
18 30hn Temple Lang, “Some Aspects of Abuse of Dominant Positions in European Community Anti-
trust Law, Fordham International Law Journal, Cilt: 3, Sayi: 1, 1979, s.10.
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olmasi sebebiyle “muz” pazari olarak belirlenerek smirlar1 ¢izilen ilgili pazarda,

k*® bunun

United Brands lehine dikey biitiinlesmenin varligina kanaat getirere
muhtemel rakiplerin pazara girisi agisindan, mutlak bir giris engeli olduguna

hitkmetmistir*.

1.6.4. Tiiketici Talep ve Beklentileri

Kendi talep ve ihtiyaglarina gore, alicilarin goziinde ilgili pazarda ikame
mallarinin olmamasi da hakim durumun varligma karine teskil eder?".

United Brands davasinda, Komisyon, alicilarin muzu bagka bir meyve ile
ikame etmediklerine hitkkmederek ilgili pazarin, “meyve” pazart degil, “muz” pazari
olduguna karar vermistir'?, Diger bir ifade ile miisteri talepleri degerlendirildiginde
“muz”un diger meyvelerle ikame edilebilirliginin (Substitutability) bulunmadigi
sOylenebilir. Bu durumda muz pazarin1 tek basina elinde tutan United Brands

firmasinn ilgili pazarda hakim durumda bulundugu agiktir'?.
1.7. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ iSTISNASI

Tim kosullar olugsa da istisnai hallerde, somut olayda objektif hakli bir
sebebin bulunmasi sartiyla, hakim durumda bulunan tesebbiis, miisterilerine mal
veya hizmet saglamaktan kaginsa dahi bu durum, koétiye kullanim
sayllmayabilecektir.

1970’lerin baslarindaki petrol Krizi sirasinda yasanan petrol ve petrol
triinleri  kithig, misterileri, tedarik¢ilerine ekonomik olarak bagimli hale

getirmisti. Bu kriz doneminde British Petrol (BP), zaten kit olan arz kaynaklarini

19 30hn Tillotson, European Union Law: Text, Cases and Materials, 3. Baski, Cavendish Publishing,

London, 2000, ss.434-435.
120 case 27/76, United Brands Co and United Brands Continentaal BV v. Commission [1978] ECR 207.
2L pavid W. Hull, “Parallel trade in pharmaceutical products in Europe: The advocate general’s opinion
in SYFAIT V. GlaxoSmithKline”, Competion Law In Sight, 2004,
http://www.competitionlawinsight.com/industry-sector/healthcare-and-pharma/article22787.ece
%2.09.2014), s.3.

George Miles, Clare Firth, Paulene Denyer, Zoe Ollerenshaw, Pauline Laidlaw, Elizabeth Smart ve
Kathryn Wright (Ed.), Foundations for the LPC 2012-2013, Oxford University Press, Oxford, 2012,
s.349.

128 case 27/76, United Brands Co and United Brands Continentaal BV v. Commission [1978] ECR
207, paragraf 1.
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oncelikli olarak aralarinda mal temini konusunda sozlesmesel iliski bulunan
stirekli miisterilerine ayirarak, ABG gibi bazi1 donemsel miisterilerine mal temin
etmekten kagindigr i¢in, hakim durumunu koétiiye kullandigi gerekgesi ile sikayet
edilmistir.

ABAD her ne kadar BP’nin yaklasik %26’lik pazar payi ile ABG karsisinda
tartismasiz hakim durumda oldugunu ifade etse de, o donemde yasanan olagan disi
ekonomik kosullar goz 6niine alindiginda BP’nin hakim durumunu kétiiye kullanmis
sayllamayacagmna karar vermistir. Baska bir deyisle, somut olayda yasanan
olagandis1 ekonomik kosullar, BP lehine objektif hakli sebep teskil ederek, hakim
durumun kétiiye kullaniminin bulunup bulunmadiginin tespitinde, pazar payindan
daha onemli sayilmistir’®*. ABAD’m bu karar, hakim durumda bulunan
tesebbiislerin, miisterilerine ne miktarda mal vereceklerini belirleme konusunda

prensip olarak 6zgiir olduklarini gostermis olmasi bakimindan da biiyilk 6nem arz

eder*?®.

1.8. FiKRi MULKIYET HAKKINA SAHIP OLMANIN HAKiM DURUMA
ETKILERI

Fikri miilkiyet haklari, sahiplerine hak konusu iizerinde belirli siireli de olsa
bir tekel hakki bahsederler. Bu tekel hakkinin hak sahipleri tarafindan kullanilmast,
ekonomik diizeni belli noktalarda sekteye ugratabileceginden bu haklarin
kullanimlarinin denetlenmesi ve istisnai hallerde de haklarin 6ziine dokunulmadan
bazi sinirlamalarin getirilmesi kagmilmazdir'.

Fikri miilkiyet haklarina sahip olma, her ne kadar hakim durumu tek basina
garanti etmese de somut olaym oOzelliklerine goére tesebbiislerin hakim duruma
gelmelerine ya da mevcut hakim durumlarini giiglendirmelerine sebep olabilir. Zira

fikri miilkiyet haklari, ¢ogu zaman bunlara sahip olan tesebbiislerin pazar giiglerini

artirarak, sahipleri lehine pazara giris engeli olustururlar. Bu nedenle fikri miilkiyet

124 Emanuela Arezzo, “Is there a role for market definiton and dominance in an effects-based

approach?”, Abuse of dominant position: New interpretation, new enforcement mechanisms?
(Ed. Mark-Oliver Mackenrodt, Beatriz Conde Gallego, Stefan Enchelmaier), Springer, Heidelberg,
2008, s.22.

12 Marjolein Tapking, Refusal to Supply Customers Under Article 82 EC, (Master Tezi), Université
de Genéve, Faculté de Droit, 2008,
http://www.unige.ch/droit/mbl/upload/pdf/MEMOIRE_Marjolein_Tapking.pdf , (22.09.2014), s.20.

126 Eldeniz, s.1.
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haklarinin hakim durum yaratma ya da mevcut hakim durumu gii¢clendirme etkileri
bulunur'?”. Netice olarak fikri miilkiyetin hakim duruma etkilerini, bu anlamda ikiye
ayrrarak inceleyebiliriz: Fikri miilkiyet haklarmin halihazirda hakim durumda
bulunan tesebbiisiin hakim durumu iizerindeki gii¢lendirici etkisi ile tesebbiisiin
sahip oldugu fikri miilkiyet sebebi ile ilk kez hakim duruma gelmesi.

Oncelikle halihazirda hakim durumda bulunan tesebbiisler bakimidan fikri
miilkiyete sahip olmanin, bu tesebbiisler iizerindeki etkilerini incelemek gerekirse,
hakim durumdaki tesebbiis, giiclii pazar pay1 ve finansal durumu sebebiyle zaten
ilgili pazarda rekabet avantajina sahip oldugundan, bir fikri milkiyet hakk:
gelistirebilmek i¢in gerekli olan ar-ge yatirimlarina daha ¢ok kaynak aktarabilecektir.
Ar-ge yatirnmlarina 6nem vererek bu konuya rakiplerinden daha fazla yatirim
yapmak, tesebbiisiin teknik ilerlemeyi saglayarak, ileri bilgi ve teknolojiye sahip
olma ihtimalini yiikselttigi gibi, baska yeniliklere ulasarak yeni fikri miilkiyet
haklarina sahip olabilme sansini da artirir. Ar-ge ¢alismalart sonucunda ortaya ¢ikan
icatlara bagli yeni fikri miilkiyet haklarinin bunlara sahip olan tesebbiislere
bahsettikleri tekel hakki ise tesebbiise kazandirdigi ¢esitli avantajlarla dogal olarak
ilgili tesebbiisiin mevcut hakim durumunun daha da giliclenmesine yol acacaktir.

Bir tesebbiisiin yapmis oldugu ar-ge caligmalar1 sonucunda ulastig1 yenilikten
kaynaklanan fikri miilkiyet hakk:i sebebiyle ilgili pazarda ilk kez hakim duruma
gelmesi ise fikri miilkiyetin hakim duruma olan etkisinin ikinci yoniinii olusturur.
Ornegin ar-ge calismalar1 sonucu bulmus oldugu bir yenilik veya ileri teknoloji
tiretim sistemi nedeniyle ait oldugu devletin milli fikri miilkiyet hukuku mevzuati
kapsaminda kendisine bahsedilen fikri miilkiyet hakki sebebiyle tesebbiis, bu haktan
kaynaklanan ve ilgili yasada belirtilen siire zarfinda {igiincii kisilerin ihlallerine kars1
korunacak olan bir tekel hakki elde eder. Elde ettigi bu tekel hakkindan kaynakli
olarak rekabet avantaji kazanan tesebbiis, pazarda hakim duruma gelebilir. Bu halde
tesebbiis, rakipleri tarafindan ilgili pazarda kendi bulusunu saf dig1 birakacak, yeni
buluslar ortaya konamadigi siirece hakim durumunu koruyarak giiglendirmeye
devam edebilecektir'?®,

Her iki durumda da ortaya konan bilgi, yenilikler ve ileri teknoloji sebebiyle

fikri miilkiyete sahip tesebbiislerin hakim duruma gelmeleri ya da mevcut hakim

127 Czapracka, s.8.
128 Tillotson, s.436.

44



durumlarmi giiclendirmeleri nedeniyle ilgili pazarda kendi lehlerine bir suni giris
engeli yarattiklari da sSylenebilir'®, Yine fikri miilkiyet haklarinin sahiplerine tekel
hakki bahsetmesi ve bu haklarin milli hukuklar tarafindan korunmasi bdlgesel
tekelleri destekler nitelikli oldugu gibi bir pazar paylasimi etkisi de yaratarak
mallarin serbest dolagimini olumsuz etkileyebilir. Bu durum tesebbiislerin kotiiye
kullanimlarina agik oldugu gibi Birlik’in nihai amaglarindan biri olan tek pazar
olgusuna ve serbest pazar ekonomisinin isleyisine de zarar verici niteliktedir.
Dolayist ile fikri miilkiyetten kaynaklanan haklarin, hakim durumdaki tesebbiis(ler)
tarafindan kotiiye kullaniminin 6nlenmesi amaciyla bu tesebbiislerin fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda elde ettikleri haklarin kullanimi, rekabet kurallarinin denetimi

kapsamina girer.

1.8.1. Fikri Miilkiyet Haklarindan Kaynaklanan Hakim Durum ve
Rekabet Denetimi

Gilinlimiizde bilim ve teknolojik ilerleme bakimindan siirekli bir devinim
icinde bulundugumuz global bilgi ¢agi yasanmaktadir. Teknolojik ve bilimsel
ilerleme, toplumsal gelisim ve refah1 da beraberinde getirmektedir. Bu gelismislik
diizeyi, ulusal ve uluslararasi ekonomik diizeni, sosyal hayati ve siyaseti biiyiik
oranda sekillendirir. Buna paralel olarak da devletlerin gelismislik diizeyleri ile ar-ge
ve yenilik programlarinin da uluslararasi rekabetin temellerini olusturdugu
sdylenebilir™®.

Onceki béliimlerde belirtildigi gibi rekabet hukuku, fikri miilkiyetten
kaynaklanan tekel haklarinin kullanilmasini degil, bu tekel haklar1 sebebiyle hakim
durumdaki hak sahiplerinin bilgi ve teknolojinin yayilmasini dolayis1 ile de
toplumsal refahin artmasim1 engelleyip engellemediklerini denetler ve istisnai
hallerde de hakkin 06zline dokunmamak kayd: ile fikri miilkiyet haklarini
siirlandirabilir. Diger bir ifade ile, fikri miilkiyete sahip olmanin onlara sahip olan

tesebbiislerin lehine yarattigi tekel hakkinin, yine bu tesebbiisler tarafindan rekabeti,

dolayis1 ile de bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi engelleyecek sekilde kotiiye

129 Balkir, 5.245
¥9Bahadir Kaleagasi, G20 Gezegeni: Diinya, Avrupa, Demokrasi, iletisim Gagi, Tiirkiye, Dogan
Kitap, istanbul, 2011, s. 23.
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kullanilmasi yasaktir. Zira giiniimiizde yeni teknoloji, icat ve yeniliklere ulagmadaki
en temel ara¢ olmasi sebebiyle bilginin, niteligi geregi ¢ok dnemli bir kamusal deger
haline geldigi tartismasiz olarak kabul edilmektedir™®.

Bilgi, yeniliklere agilan bir kapidir ve her yenilik, bir sonrakinin temelini
olusturur, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi tetikler'*>. Bu sebeplerle bilgi ve
teknolojinin yayilmasini, dolayisiyla da sosyal refahin artisini engelleyen her tiirli
hak gibi fikri miilkiyet haklarinin kullanilmasi da bu kullanimda kamu yararina
aykirilik olup olmadiginin tespiti ve varsa kotiiye kullanimin engellenmesi
bakimindan rekabet kurallarinin denetimine tabidir. Bu denetim ile kamu yararinin
gozetilerek kamu menfaatleri ile 6zel menfaatler arasindaki dengenin saglanmasi
amagclanmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin ait olduklar tesebbiisleri rakipleri karsisinda genel
olarak avantajli duruma getirdikleri agiktir. Fikri miilkiyete sahip tesebbiisler, bu
haklar1 dolayisi ile elde ettikleri avantajlari, kotiiye kullanarak rekabet ihlallerine
sebep olabilirler. Bu noktada rekabet kurallari vasitasi ile yapilan denetim devreye
girer. Boylecefikri miilkiyet haklarinin bir hakim durum yaratma veya mevcut hakim
durumu giliglendirme etkisi kontrol altina alinmaya c¢alisilir. Hakim durumda
bulunma tek basina rekabet hukukunca yasaklanmamigsa da, tesebbiislerin hakim
durumlarimi kétiiye kullanmalari kati sekilde yasaklanmistir. Diger bir deyisle, salt
hakim durumda bulunma rekabet hukuku tarafindan yasaklanmig olmasa da hakim
durumdaki tesebbiisler, diger tesebbiislerden farkli olarak bu durumlarini ortak
pazardaki rekabeti bozacak sekilde kotiiye kullanmamaya iliskin 6zen gosterme 6zel

yiikiimii altindadirlar’®,

1.8.1.1. Fikri Miilkiyet Haklarindan Kaynaklanan Hakim Durumun

Kotiiye Kullaniminin Tespiti

Fikri milkiyete sahip olmak, sagladigi tekel haklar1 sebebiyle ilgili

tesebbiisiin finansal olarak giiclenmesi, elde ettigi bu arti gelirlerini, yeni ar-ge

13! carlos M. Correa, “Fikri Miilkiyet Hukuku; Gelismekte Olan Ulkelerden Bir Perspektif’, cev. ilhami

Glines, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, 2005, s.15.
132 Teece, s. 37.
183 Craig ve digeri, s.1025.
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yatirimlarma doniistlirerek ileri teknolojiye ulagma, bdylece pazar giiciinii artirip
rekabet avantaji elde etme, dolayisi ile de hakim duruma gelme yahut mevcut hakim
durumunu gii¢lendirme olasiligin1 artirsa da, salt fikri miilkiyete sahip olmanin tek
basina bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigini tespit etmeye yetmeyeceginin
altin1 yeniden ¢izmekte fayda vardir. Yine tesebbiis, halihazirda hakim durumda olsa
da sahip oldugu fikri miilkiyet haklarinin tgilincii kisilere verilmesinin reddedilmesi
durumu da —fikri miilkiyet hakkinin sahibine sagladigi tekel hakkina ragmen- tek
basina hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilamaz. Kétiiye kullanimin tespiti i¢in
her somut olayin oOzelliklerine ayr1 ayr1 bakilmasi gerekir. Dolayisiyla hem
tesebbiisiin sahip oldugu fikri miilkiyet haklar1 sebebiyle hakim durumda bulunup
bulunmadiginin, hem de varsa hakim durumun kétiiye kullaniminin olup olmadiginin

tespiti i¢in somut olayin tiim 6zelliklerinin bir arada degerlendirilmesi gerekir134.

Hakim durumdaki tesebbiislere 6zel olarak getirilen hakim durumlarini
kotiiye kullanmamalarma iliskin 6zen yilikiimiine gore, ar-ge calismalari sonucu
ortaya ¢ikan yeniliklerin, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan mevcut ya da
potansiyel rakipleriyle paylasilip paylasilmamasi hali, -eger bu durum bilgi ve
teknolojinin yayilmasini ve ilerlemesini dolayisi ile de sosyal refah1 etkiler nitelikte
ise- kamu yararinin gozetilmesi bakimindan, rekabet kurallarinin denetim alanina
girer. Diger bir ifade ile rekabet hukuku bu noktada fikri miilkiyet hukuku tlizerinde
kontrol mekanizmalarini ¢alistirir ve kamu yarar1 ile 6zel miilkiyetin catigtigi
noktalarda fikri miilkiyet haklarinin kullanimini orantililik ilkesi kapsaminda, istisnai
olarak ve hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde kisitlayabilir.

Ornegin Veng ve Volvo davasinda™ hem otomobile, hem de otomobilin
yedek pargalarinin {liretimine iliskin fikri miilkiyet hakki sahibi bir otomobil firmasi
olan Volvo, yedek parca lreticisi Veng firmasina ticreti karsiliginda dahi, sahip
oldugu fikri miilkiyete iligkin lisans haklarin1 vermeyi reddetmistir. Sikayet iizerine
konuyu degerlendiren ABAD, fikri miilkiyet sebebiyle yedek parca iiretimi
konusunda hakim durumda bulunan ve fikri miilkiyetten kaynaklanan tekel hakkina
sahip olan Volvo firmasmin, somut olaydaki tiim kosullar birlikte

degerlendirildiginde lisans hakkini devredip devretmeme konusunda 6zgiir olduguna

134 Case T-51/89, Tetra Pak Rausing SA v. Commission, [1990] ECR 11-00309;
Groves, s.201.
135 case 238/87, Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., [1988] ECR 06211.
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ve lisans vermeyi reddetme eyleminin bu olayda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sayllamayacagina kanaat getirmistir.

ABAD aym kararinda, bagimsiz tamircilere yedek pargalarin temininden
kaginma ya da mal temini konusunda birbiriyle esit olmayan kosullar ileri siirerek
ayrimcilik yapma, bu pargalari adil olmayan sekilde fiyatlandirma ya da halen
tiketiciler tarafindan kullanilmakta olan araba modellerine ait yedek parcalarin
tretimini durdurma gibi, tiiketicileri zarara ugratan durumlarin tespit edilmesi
halinde, bahsi gecen eylemler, {iye devletleraras1 ticareti etkileyeceginden, bu
hallerin hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilacaginin ise ayrica ve agik¢a altini

cizmistir*®.

1% Anderman, ECCL, ss.197-198;

Valentine Korah, “The Interface between Intellectual Property and Antitrust: The European
Experience”, Antitrust Law Journal, Cilt: 69, Say:: 3, 2002, (ATLJ), s.809;

Coco, s.14.
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IKINCI BOLUM
HAKIM DURUMDAKI TESEBBUSLERE GETIiRiLEN YUOKUMLULUKLER
KAPSAMINDA ZORUNLU UNSUR DOKTRINI VE ZORUNLU
LiSANSLAMA

2.1. HAKIM DURUMDAKI TESEBBUSLERE GETIiRiLEN
YUKUMLULUKLER

Serbest pazar ekonomisinin isleyisi sirasinda pazardaki rekabet ortaminin
saglikli bir sekilde korunabilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbiislerin, hakim
durumlarindan kaynaklanan giiglerini kotiiye kullanmalarinin, rekabet kurallari
kapsaminda higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde yasaklandigi agiktir. Diger bir
ifade ile hakim durumdaki tesebbiislerin, pazari tamamen kapatmak ya da pazara
giris engelleri olusturmak sureti ile rakiplerinin ticari faaliyetlerini zorlastirmalari,
onlar1 pazardan cesitli sekillerde dislamalari, olagan kosullarda kabul edilemeyecek
anlagma hiikiimlerini kabule zorlamalar1 gibi ilgili pazardaki rekabeti kisitlayici,
bozucu, engelleyici sonuglar doguran ya da dogurabilecek kapasitede olan
faaliyetlerde bulunmalar1 hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda
kabul edilir. Zira bu gibi yasakli hareketler tekellesme sonucunu doguracagindan
tirtin ve hizmetlerde kalitenin diismesine, fiyatlarin yiikselmesine, yenilige yapilacak
yatirimlarin azalmasi sebebiyle teknolojinin gerilemesine yol acacaktir. Bu durum
kisa vadede tiiketici refahinin, uzun vadede ise ar-ge yatirimlarinin azalmasini
takiben bilimsel ve teknolojik yeniliklerin gerilemesine dolayisi ile de kamu
yararmin zarar gormesine Ve neticede de sosyal refah kaybina yol acacaktir.

Hakim durumun kotiiye kullanmast sekilleri, yasalarla belirli kaliplara
indirgenmeyip sadece Ornekleyici olarak sayildigindan somut olayda kotiiye
kullanma olup olmadigi, ancak her olaymn kendi ozelliklerine bakilarak tespit
edilebilir*®’. Bununla beraber hakim durumun kétiiye kullaniimasindan kaynaklanan
sakincalarin 6nlenebilmesi amaciyla sadece hakim durumdaki tesebbiislere getirilen
bazi 6zel yiikiimliliikler de vardir. Bu yiikiimliiliklerden en temeli, hakim durumunu

kotiiye kullanmamaya 6zen goOsterme 6zel ylkiimidiir. Bu temel 6zen gosterme

137 Senem Sarag, “Tiirk Rekabet Hukukunda Baglayici Anlasmalar Yoluyla Hakim Durumun Kétliye

Kullaniimas!”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Sayi:3, 2011, s5.99-100.
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yukiimliliigiinin bir tezahiirii olarak da hakim durumdaki tesebbiisler agisindan
“anlagma yapma yikimliligi (Anti-trust Duty to deal)” ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir ifade ile hakim durumun kotiiye kullanilmasi halinde, somut olayda kotiiye
kullanimda bulunan tesebbiis aleyhine “sozlesme 6zgirliigi” ilkesinin bir istisnasi
niteliginde olan “anlagma yapma yikimliiligii” ortaya ¢ikabilmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiislere belirli kosullar altinda getirilen bu “anlasma
yapma yikimlalugi” ilkesi, tgtincti kisilerle anlasma yapmayr reddederek ya da
anlagsmanin igerigini diledigi gibi belirleyip bu hiikiimleri s6zlesmenin kars1 tarafina
dayatarak mevcut hakim durumunu kétiiye kullanan tesebbiisiin, bu suretle, ilgili
pazardaki rekabeti onemli Olgiide sekteye ugratmasini, yenilik ve teknolojinin
ilerlemesinin duraksatmasini ve bu sebeplerle meydana gelebilecek sosyal refah
kaybini engellemek amaciyla getirilmistir. Ozetle sdylemek gerekirse hakim
durumdaki tesebbiislerin hareketlerinin sinirlandirtlmasi sonucunu doguran bu
yikiimlilik ile wulagilmaya c¢alisilan temel hedef, serbest rekabet ortaminin
korundugu piyasa ekonomisinin zarar gérmesini engellemektirlgg.

Anlagma yapma yiikiimliiliigiiniin 102. madde kapsaminda mal ve hizmet
vermeyi reddetme, bilgi vermeyi reddetme ve son olarak da lisans vermeyi
reddetmeye bagli olarak ortaya ¢ikan cesitli uygulama alanlari bulunmaktadir.
Zorunlu unsur doktrini ise bu baglamda anlagsma yapma yiikiimliiliigiiniin bir alt
basligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakim durum sebebiyle meydana gelen
yogunlagmalarin serbest ve adil rekabeti tehdit etmesini 6nleyebilmek adina ortaya
konulan ve anlagma yapma yiikiimliligliniin bir alt baghigi olan zorunlu unsur
doktrini, hakim durumdaki tesebbiislere mevcut veya potansiyel rakipleriyle zorunlu
anlagmalar yapma ve hatta gerekli kosullarin tamamlandigi kimi hallerde
miilkiyetlerinde bulunan bazi unsurlari paylasma yiikiimliiliigii de getirmektedir'®,

Zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet haklari s6z konusu oldugunda
dontistiigii sekil, zorunlu lisanslamadir. Diger bir ifade ile zorunlu unsur doktrininin
uygulanabilmesi i¢in ABAD tarafindan belirlenen kosullar, somut olayda

gerceklestiginde, fikri miilkiyet hakk: sahibi hakim durumdaki tesebbiis, bu haktan

138 Osman Berat Glrzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali So6zlesme Yapma Yiikimliiliigii,

Seckin, Ankara, 2006, ss.18,43.

139 Yasar Tekdemir, AT Rekabet Hukukunda Anlagma Yapmayl Reddetme Sorunu ve Zorunlu
Unsur Doktrini: Anlagsma Yapma Yukimliliigi ya da Sézlesme Serbestisinin Sinirlari, (Uzmanlk
Tezleri Serisi No.2), Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, paragraf 3.2.1.
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kaynaklanan miinhasirliga iliskin yetkilerini mevcut veya muhtemel rakipleri ile
paylagsmak zorunda kalabilir. Kisaca sdylemek gerekirse hakim durumdaki bir
tesebbiisiin lisans vermeyi reddetmesi halinde zorunlu unsur doktrini, fikri miilkiyet
haklarina uygulandiginda zorunlu lisanslamaya doniisiir. Boylelikle fikri miilkiyetten
kaynaklanan tekel haklari da kamu yarari lehine smirlandirilmis olur™®. Ancak
unutmamak gerekir ki bu lisanslama yiikiimliligl, higbir sekilde, fikri miilkiyet
hakkina sahip hakim durumdaki tesebbiisiin, uygun bir lisans iicreti 6demeye razi,
her talep edene lisans verme yiikiimliiliigii altinda oldugu seklinde yorumlanamaz.
Buradaki zorunlu lisanslama ytikiimliiligiiniin ancak belli kosullar altinda ve istisnai

olarak ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir**,

2.2. ZORUNLU UNSUR KAVRAMI

Zorunlu unsur doktrinine gegcmeden dnce “zorunlu unsur (essential facility)”
kavraminin bu doktrin kapsaminda ne anlama geldiginin agiklanmasi yerinde
olacaktir. Ancak serbest pazar ekonomisi igerisinde faaliyet gosteren bir tesebbiisiin
pazardaki mevcut ya da potansiyel rakipleriyle rekabet edebilmesi icin, Oncelikle
kendi 6z kaynaklarina giivenmesi gerektigi acik oldugundan, zorunlu unsur doktrini
kapsaminda hakkaniyet sinirlart asilmadan somut olaym incelenebilmesi igin
“zorunluluk”  kavrammin dar yorumlanmasimnin  gerektigi de evleviyetle
belirtilmelidir'®.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahibi ya da saglayicisi oldugu tesis,
altyapi, girdi ya da hammaddenin zorunlu unsur niteliginde sayilabilmesi i¢in, sadece
diger bir tesebbiis tarafindan talep ediliyor olmasi veya mevcut alternatiflerinden
daha kolay ulasilabilir ya da daha fstiin olmasi yeterli degildir. Bir unsurun
zorunluluk arz etmesi, ancak somut olayin oOzelliklerine gore asagi pazardaki
(downstream market) rekabetin siirdiiriilebilmesi igin hayati 6nem tasimasi halinde

s6z konusu olabilecektir. Ancak zorunluluk tasidigi iddia edilen unsura

19 Hamdi Pinar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, istanbul
Ticaret Odasi, 2004-71, s.21;

Inge Graef, “Tailoring the Essential Facilities Doctrine to the IT Sector: Compulsory Licensing of
Intellectual Property Rights after Microsoft”, Cambridge Student Law Review, Cilt: 7, Sayi: 1, 2011,
ss.1-2.

141\ orah, GUIDE, s.149.
2 Marina Lao, “Search, Essential Facilities and the Antitrust Duty to Deal”’, Northwestern Journal of
Technology and Intellectual Property, Cilt: 11, Sayi: 5, 2013, s.298.
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erisilememesi sebebiyle asagi pazardaki rekabetin sadece bir anlik sekteye ugramasi
da yeterli degildir; rekabetin ugradig: kesintinin goéreceli de olsa siireklilik arz etmesi

gerekir

. Yine unsurun zorunluluk arz ettiginin kabulii i¢in mevcut ya da potansiyel
rakibin bu unsur olmadan ticari faaliyette bulunamayacak veya etkin bir sekilde
rekabet edemeyecek olmasindan dolay1r pazardan dislanmasi ya da pazara girisinin
onemli Olgiide engellenmesi ve bunun yani sira, unsurun hukuki, teknik veya
ekonomik olarak makul sekilde kopyalanmasinin (duplication) veya pratik olarak
herhangi bir sekilde bu wunsura ulasilabilmesinin de miimkiin olmamasi

gerekmektedir'*.

2.3. ZORUNLU UNSUR DOKTRINi VE ZORUNLU LiSANSLAMA

Sozlesme Ozgiirligii ilkesi kapsaminda, hakim durumda bulunan tesebbiisler
de dahil olmak iizere her tesebbiis ticari iliskiye girecegi, anlasma yapacag taraflari
ve yapilacak anlasmanin igerigini 6zgiirce belirleme hakkina sahiptir. Dolayist ile de
tesebbiisler, mevcut ya da potansiyel rakipleriyle anlagsma yapmaya zorlanamazlar ve
anlasma yapmayi, bu ilkeye dayanarak reddedebilirler. Ancak anlagsma yapmay1
reddetmenin de istisnai hallerde ve bazi kosullar altinda bir takim sinirlamalara tabi
oldugu soylenebilir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, mevcut ya da potansiyel rakipleriyle
anlasma yapmay1 reddetme suretiyle hakim durumunu giiglendirme ya da bir
pazardaki hakim durumunu bir diger alt pazara yayip buradaki rekabet ortamin
bozarak bu alt pazar1 da tekellestirme ve bdylece de hakim durumunu koétiye
kullanma cabalarim1 o6nleyebilmek adina istisnai hallerde hakim durumdaki bu
tesebbiislere, ~ABIDA 102  kapsaminda anlasma yapma yiikiimliiliigii
getirilebilmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiislere bazi 6zel kosullar altinda getirilebilen bu
anlagsma yapma ylikiimliiliigiiniin temeli, hakkin kotiiye kullanilmasi ve ayrimcilik
yasagma dayanir. Ozellikle de somut olaydaki anlasma yapmay: reddetme halinin,
diger tarafin mesleki, ticari ve ya sanatsal faaliyetlerini engellemeye yonelik

oldugunun tespiti durumunda, anlasma yapma Ozel yiikiimliliigliniin

3 | a0, 5.298.
144 Tekdemir, paragraf 2.1.3.1.
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uygulanabilmesi i¢in kasit, agir ya da hafif ihmalin bulunmasi veya kars1 tarafin
zarara ugramis olmasi sart1 da aranmamaktadir*®.

Hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan sahip olunan ve “zorunlu unsur”
niteligi tasiyan bir unsura erisimin pazardaki rekabeti bir anlik degil de belirli bir
stire engellemesi durumunda “anlagsma yapma Ozgiirliigii” ilkesinin bir istisnasi
niteligindeki, diger bir ifade ile “anlasma yapma yiikiimliiligliniin” bir alt baslig
olan, zorunlu unsur doktrini devreye girebilmektedir.

Zorunlu unsur doktrini, en temel anlamiyla, ilgili pazarda “zorunlu unsur”
niteligindeki bir varligi kontrol eden hakim durumdaki bir tesebbiise, mevcut ya da
potansiyel rakibinin, rekabet edebilmesi i¢in zorunluluk arz eden bu {iriin, hizmet,
lisans, tesis ya da hammaddeye belli kosullarun gergeklesmesi halinde, makul
kosullarda erisime (reasonable access) izin verme zorunlulugu, dolayisi ile de
anlasma yapma yikimliiligii getirir. Kisacast zorunlu unsur doktrini, rekabet
hukuku kapsaminda hakim durumdaki tesebbiislere, hakim durumlarini kotiye
kullandiklarinin tespit edildigi istisnai hallerde, belirli sartlar altinda getirilebilen ve
bir tesebbiisiin rakipleriyle anlasma yapmaya zorlanamamasi ilkesinin bir istisnasi
niteliginde olan anlasma yapma yiikiimliiliigiiniin bir alt uygulamas1d1rl46.

Anlagsma yapma yikimliligii ile zorunlu unsur doktrini ve dolayist ile
zorunlu lisanslama arasindaki iliski ve bu iliskiden kaynaklanan farkliliklarin ne
oldugu literatiirde uzun siiredir tartisilmakta ve bu konuda pek cok farkli goriis
bulunmaktadir. En genel anlamiyla bu farki, anlagsma yapma yiikiimliliigi, hakim
durumdaki tesebbislerin sozlesme hiirriyeti kapsaminda diledikleri kisilerle,
diledikleri sekillerde anlagma yapma oOzgiirliiklerine bazi sinirlamalar getirirken,
onun bir alt bashig: niteligindeki zorunlu unsur doktrini ve zorunlu lisanslamanin,
sozlesme Ozgiirliigliniin yani sira hakim durumdaki tesebbiislerin miilkiyet haklarina
da dokunarak bunlart istisnai durumlarda sinirlayan bazi kisitlamalar getirdigi
seklinde agiklayabiliriz. Zorunlu unsur doktrini ve zorunlu lisanslamaya dayanarak -
istisnai  hallerde de olsa- miilkiyet haklarmin kisitlanabilmesi sebebiyle bu

doktrininin ve dolayisi ile de zorunlu lisanslamanin kontrolsiiz bir sekilde her somut

olaya uygulanmaya calisilmas1 6zel miilkiyete gereksiz miidahaleleri beraberinde

% Giirzumar, ss.57,61,62.
146 Robert Pitofsky, Dona Patterson, Jonathan Hooks, “The Essential Facilities Doctrine under United
States Anti-Trust Law”, Anti-trust Law Journal, Cilt: 70, 2002, s.446.
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getirebileceginden doktrinin ¢ok dikkatli uygulanmasinda fayda vardir. Zorunlu
unsur doktrini ve zorunlu lisanslamanin kontrolsiiz uygulanmasi durumunda, ar-ge,
altyapt ve tesis yatirimlar1 gibi biiylik miktarlarda finansal kaynak aktarimi
gerektiren yatinm ve yenilik yapma giidiisii ile yine bu giidiilerle dogru orantili bir
sekilde yiikselis gosteren teknolojik ilerleme ve refah artisinin da yara alabilecegi

unutulmamalidir?’.

2.4. AVRUPA BiRLiGi REKABET HUKUKUNDA ZORUNLU UNSUR
DOKTRINI VE ZORUNLU LiISANSLAMANIN GELIiSiMi

Avrupa Birligi rekabet kurallar1 kapsaminda zorunlu unsur doktrini ve bu
baglamda zorunlu lisanslama ile uygulama esaslari, bu hususta ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda mahkeme kararlari ¢ergevesinde olgunlagmustir.
Bu sebeple doktrinin ve bu doktrin kapsaminda verilen zorunlu lisanslama
kararlarinin gelisimi, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara dair alinan Kararlar

kapsaminda, kronolojik siraya uygun olarak incelenmistir.

2.4.1. Commercial Solvents Karar

Zorunlu unsur doktrini, Avrupa Toplulugunda ilk kez 1970’li yillarin basinda
uygulanmaya baslanmistir. Bu konuda Commercial Solvents davasi**® sonucunda
ABAD tarafindan verilen kararin, hem doktrinin somut olaya uygulanmasi, hem de
hakim durumdaki tesebbiisiin mal vermeyi reddetmek sureti ile hakim durumunu
kotiiye kullandiginin tespit edilmesi bakimindan oOnciil bir karar niteligi tasidigi
sdylenebilir'®.

ABAD, hakim durumdaki hammadde iireticisi olan Commercial Solvents’in,

alt pazarda rakibi olan ve uzun siiredir bu hammaddeyi satmakta oldugu Zoja’ya mal

tedarikini — kendisi de artik Zoja’nin faaliyet gosterdigi alt pazara girecek olmasi

147 Ali Demiréz, “Sozlesme Yapmay! Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki Tesebbuslere Getirilen

Yukamluluklerin Sinirlar”, Rekabet Kurumu, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/
Diager+Etkinlik/alidemiroz.pdf, (22.09.2014), s.5.
148 joined Cases 6/73 and 7173, Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corp v.
Commission, (1074), ECR 223.
49 Glrzumar, ss.134-135;

Tapking, s.15.
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sebebi ile - kesmesi ile sahip oldugu hakim durumu kétiiye kullandigini bu dava
sonucunda verdigi kararda agik¢a belirtmistir™°.

Somut olay incelendiginde, Commercial Solvents’in nitropropan ve tiirevleri
ile aminobutanolun de dahil oldugu nitroparafin bazli hammadde niteligindeki
kimyasallar1 {irettigi goriilmektedir. Ozellikle aminobutanol {iretiminde hem Birlik
icinde, hem de diinya genelinde Commercial Solvents’in hakim durumda oldugu,
diger bir ifade ile ilgili hammadde kaynagini elinde tutarak bu pazar1 kontrol
yetenegine sahip oldugu aciktir. Aminobutanol ise ethambutol adli tiiberkiiloz
ilacinin iiretiminde kullanilan hammaddedir >,

Zoja sirketi ise uzun zamandir miisterisi oldugu Commercial Solvents’ten
ethambutol iiretmek amaciyla bu ilacin hammaddesi olan aminobutanol satin
almaktaydi. Commercial Solvents, kendisi de ethambutol iireterek alt pazara girmeye
iligkin olarak almis oldugu ticari karar sonrasinda, bu hammaddenin Zoja’ya satigini
kesmistir. Konu Zoja tarafindan 8 Nisan 1971 tarihinde Komisyon’a tagimmuistir.
Komisyon, somut olay iizerinde yapmis oldugu incelemelere istinaden ilgili pazari
aminobutanol (hammadde) pazari olarak sinirlandirmistir.  14.Aralik.1972 tarihinde
vermis oldugu kararinda ise mal vermeyi reddetme yolu ile iist pazardaki (hammadde
pazari) hakim durumunu alt pazara (nihai iiriin pazari) yayip alt pazari rakiplerinin
ticari faaliyetlerine kapatarak bu pazardaki rekabeti tamamen ortadan kaldirmasi
sebebiyle ilgili hammadde pazarinda hakim durumda bulunan Commercial
Solvents’in 86. maddeyi (ABIDA 102) ihlal ederek hakim durumunu kétiiye
kullandigina hiikkmetmistir.

Komisyon bu kararinda ayrica Commercial Solvents’in eski miisterisi olan
Zoja’ya hammadde tedarikine devam etmesini emrederek™?, Commercial Solvents
aleyhine para cezasina da hiikkmetmistir. Zira somut olayda sikayet konusu
hammaddenin temin edilebilecegi alternatif bir kaynak bulunmamaktadir. Ayrica

Zoja’nin alt pazarda hakim durumda bulunan ethambutol iireticisi olmasi sebebi ile

150 Sigfrido M. Ramirez Perez ve Sebastian van de Scheur, “The Evolution of the Law on Article 85

and 86 EEC (Articles 101 and 102 TFEU): Ordoliberalism and its Keynesian Challenge”, The
Historical Foundations of EU Competition Law (Ed. Kiran Klaus Patel, Heike Schweitzer), Oxford,
2013, s.48.
151 joined Cases 6/73 and 7/73, Commercial Solvents, ECR 223, paragraf 7,9,18,20;

Korah, GUIDE, s.146;

Glrzumar, s.135.
152 Steven Anderman ve Hedvig Schmidt, “EC Competition Policy and IPRs”, The Interface Between
Intellectual Property Rights, (Ed. Steven Anderman), Cambridge, 2007, ss.67,100,101.
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Zoja’nin alt pazardaki ticari faaliyetlerinin engellenmesinin ilgili pazardaki tiim
rekabeti Onleyerek pazarin kapanmasi riskini de beraberinde getirebilecegi de
ac;1kt1r153.

Tiim bu sebeplerle ABAD Komisyon’un bu kararini, hakim durumdaki bir
hammadde {ireticisinin, halihazirda miisterisi olan ve ayni zamanda da bu hammadde
ile tiretilen nihai tiriine iliskin alt pazarda rakibi olan bir tesebbiise, bu tesebbiisiin alt
pazardan tamamen silinmesi sonucunu dogurabilecek sekilde {iiriin tedarik etmekten
kaginmasinin, hakim durumunun kétiiye kullanimi sayilacagi gerekgesi ile aynen
onamlst1r154.

Netice olarak ABAD’in Commercial Solvents’e iliskin olarak vermis oldugu
kararindan, iist pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, alt pazarda faaliyet
gostermeye karar verip bu pazara dikey entegrasyon yoluyla katilarak, aniden eski
misterilerine (alt pazarda ise simdiki rakiplerine) mal tedarik etmeyi kesmesi
durumunda —bu hareketini hakli gosterebilecek objektif hakli sebepler bulundugunu
ispat edemezse- Komisyon veya ABAD tarafindan hitkkmedilebilecek, mal vermeye
devam etme, lisans verme zorunda kalma gibi yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilecegi

sonucu da ¢ikarilabilir®®.
2.4.2. Volvo v. Veng Karan

Avrupa Birligi rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet
alamina uygulanmasmm temelinin, Volvo v. Veng® ile Maxicar v. Renault
davalarina®™’ dayandigi sdylenebilir. Diger bir ifade ile Birlik hukuku kapsaminda,

bir fikri miilkiyet hakkinin lisanslanmasi talebinin reddedilmesi eyleminin, belirli

193 jonathan S.Wolfe, Richard Montauk, “Anti-trust in the European Economic Community: An Analysis
of Recent Developments in the Court of Justice”, Santa Clara Law Review, Cilt: 18, Sayi: 2, 1978,
$5.393-394-395;

Christopher Stothers, Parallel Trade in Europe: Intellectual Property, Competition and
Regulatory Law, Hart publishing, Oxford, 2007, s.246.
1o4 Sergio Baches Opi, “The Application of the Essential Facilities Doctrine to Intellectual Property
Licensing in the European Union and the United States: Are Intellectual Property Rights Still
Sacrosanct?”, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Cilt: 11,
Sayi: 2, 2001, s.428.
155 Anderman ve Schmidt, s.67.
1% Case 238/87, Volvo v. Veng [1988] ECR 6211.
157 Case 53/87, Maxicar v. Renault [1988] ECR 6039.
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kosullar altinda hakim durumun kétiiye kullanimi teskil edebileceginin kabul edildigi
ilk dava Volvo v. Veng davasidir*®®,

Volvo v. Veng davasina iligkin karar metninde, sahibine tekel hakki bahseden
bir fikri miilkiyet hakki olan dava konusu endiistriyel tasarim hakkinin varliginin,
hak sahibi tarafindan cesitli sekillerde kullaniminin ya da hak sahibinin makul bir
lisans ticreti karsiliginda dahi bu haklara iligkin lisans vermeyi reddetmesinin per se
hakim durumun kotiiye kullanilmasi sayilamayacagmin alti ¢izilmistir. Aksi halin
kabulii durumunda fikri miilkiyet sahibinin, hakkin 6zlinden kaynaklanan
miinhasirlik yetkisi zarar gorecektir. Zira sahibine tiglincii kisiler tarafindan izinsiz
kullanimlar1 engelleyebilme yetkisi vermesi, fikri miilkiyet hakkinin 6zii geregidir.

o - 159
Yasalar geregi hakkin 6zii her zaman korunur

. Koruma kapsaminda olmayan ise
hakkin kotiiye kullanimidir. Hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi icin getirilen bir tedbir niteliginde olan
ve zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda uygulanmasi ile
dogan zorunlu lisanslamaya ise ancak ve ancak ¢ok istisnai durumlarda ve somut
olayda zorunlu lisanslamaya iliskin tiim kosullarin bir arada gerceklesmis olmasi
sarttyla hiitkmedilebilinir. Somut olayda tiim sartlar olusmadiysa hakim durumdaki
tesebblis i¢in bile lisans vermeyi reddetme eylemi, tek basina zorunlu unsur
doktrininin olaya uygulanarak, zorunlu lisanslama yaptirimina hiikkmedilmesini
gerektirmez.

Her ne kadar gerek Volvo v. Veng, gerekse de Renault davalarinda kotiiye
kullanima hiikmedilmese de, ilgili kararlarda hakim durumda bulunan tesebbiislerin
sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklarimin, madde 102 kapsaminda hakim durumun
kotliye kullanilmasina sebep olabilecegi kabul edilmistir. Bu da hakim durumdaki
tesebbiislere sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklar1 sebebiyle bazi kosullar altinda
rakipleriyle anlasma yapma yiikiimliliigii getirilmesine sebep olabilmektedir'®.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, fikri milkiyet hukuku baglaminda korunan

unsurlara iliskin olarak, zorunlu unsur doktrini kapsaminda bir zorunluluk

%8 |an s. Forrester, “Compulsory Licensing In Europe: A Rare Cure To Aberrant National Intellectual

Property Rights?”, 2002,
http://www.whitecase.com/Publications/Detail.aspx?publication=241#.U96PVfl_uSo (22.09.2014),
ss. 7-8.

159 case 238/87, Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., [1988] ECR 06211, paragraf.8;

Forrester, ss. 7-8.

Sebastian J Evrard, “Essential Facilities in the European Union: Bronner and Beyond”, Colombia
Journal of European Law, Cilt: 10, Sayi: 3, 2004, s.10.
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(essenciality) iddias1 ortaya atildiginda, konu miilkiyet haklarina yargi karart ile
miidahale edilmesine kadar varabilmektedir. Bu nedenle fikri miilkiyetin mevzu
bahis oldugu bu gibi somut olaylarda zorunlu unsur doktrininin tim uygulama
sartlariin olusup olusmadiginin titizlikle incelenmesi gerekir.

Volvo ve Renault davalarinda mahkeme, lisans hakki verilmesinin reddinin
hangi kosullar altinda hakim durumun kotiiye kullanilmasi sayilacagma iligkin
sartlar1 kesin olarak ortaya koyamasa da, lisans vermeyi reddetmenin kotiye
kullanim sayilabilecegini birkag simirli 6rnekle agiklamaya gallsmlstlrlﬁl. Yine bu
davada her ne kadar lisans vermeyi reddetmenin tek basina hakim durumun koétiiye
kullanimi sayilamayacagi, ilgili kararin sekizinci ve dokuzuncu paragraflarinda’®?
acikea belirtilerek, fikri miilkiyet haklarinin kétiiye kullanimi sayilabilecek nitelikte
birka¢ olay oOrnekleyici olarak siralansa da, kararin iceriginde ne acik¢a zorunlu
unsur doktrininden, ne zorunlu lisanslamadan, ne de hangi kosullar altinda zorunlu
lisansa hiikmedilebileceginden bahsedilmemistir'®. Ancak 6zellikle Volvo v. Veng
davasindan sonra devam eden siire¢te mahkeme, anlagsma yapma yiikiimliiliigiine ve
zorunlu lisanslamaya, dolayisiyla da zorunlu unsur doktrinine iligkin uyulmasi
gereken sartlar1 kesin olarak belirlemeye calisarak bu konuda adil bir uygulama
olusturmaya gayret etmistir’®.

Volvo davasi ile anlasma yapma yiikiimliiligi kapsaminda hakim durumdaki
tesebbiislere getirilebilen tedarik etme yiikiimliliigiiniin, kendiliginden bir zorunlu
lisans verme yiikiimliiliigline donlisemeyecegi, bunun i¢in baska ek sartlara ihtiyag
oldugu da anlagilmistir™®.

Volvo v. Veng karari, mahkemenin her lisanslama talebi reddinin, hakim
durumun kotiiye kullanimi sayilamayacagii belirtmesi bakimindan Onemlidir.

Boylelikle mahkemenin rekabet hukukunun, fikri miilkiyet hakki sahiplerinin

161 Estelle Derclaye, “The IMS Health Decision: A Triple Victory”, World Competition, Cilt: 27, Sayi: 3,

2004, (IMS), s.400.

162 case 238/87, Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., [1988] ECR 06211, paragraf 8-9.

183 Estelle Derclaye, “Abuse of a Dominant Position and Intellectual Property Rights: A Suggestion to
Reconcile the Community Courts Case Law”, Competition, Regulation and the New Economy (Ed. Cosmo
Graham ve Fiona Smith), Hart Publishing, Oregon, USA, 2004, (CRNE), s.59.

%4 Erika Szyszczak, “Controlling Dominance in European Markets”, Fordham International Law
Journal, Berkeley Electronic Press, Cilt: 33, Sayi: 6, 2011, s.1761.

185 valentine Korah, "The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition in Developed

Countries", SCRIPTed, Cilt: 2, Sayi: 4, 2005, (SCRIPTed), s. 809.
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haklarina, saldir1 i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasinin oniline ge¢meye calistigina

iliskin goriise katiliyoruz'.

2.4.3. Sealink (Holyhead) Karari

Avrupa Birligi rekabet hukuku kapsaminda 1992 tarihli Sealink (Holyhead
limani) - B&I karar'®” ile Komisyon, ilk kez “zorunlu unsur” kavramini somut
olayda kullanarak buna iligkin bir tanimlama yapmustir. Bu tanimlamaya gore ticari
faaliyette bulunabilmek i¢in zorunluluk arz eden bir unsura ya da alt yapiya iliskin
tiim kontrolii elinde bulunduran, ayn1 zamanda da bu unsuru rakiplerinin kullanimina
agmayarak ya da onlara unsuru kendisinden daha az avantajli kosullarla kullandirip,
zorunlu unsura sahip olmaktan kaynaklanan bir pazardaki giiciinii diger bir pazara
aktaran hakim durumdaki tesebbiis, madde 82’yi -simdiki ABIDA madde 102- ihlal
etmis addedilir'®®,

Denizyolu tasimaciligi ve liman isletmesine iliskin olan bu vakada, Sealink
sirketi “zorunlu unsur” oldugu iddia edilen bir varlik olan Holyhead limanina sahip
olup bu limani tek basina isleterek onun f{izerindeki tiim kontrolii elinde
bulundurmaktaydi. Sealink, liman igletmeciliginin yan1 sira ayn1 zamanda kendisine
baglt diger sirketler vasitasiyla deniz tagimaciligina iligkin faaliyetlerde de
bulunmaktaydi.

Sealink, bagli sirketleri araciligi ile kendisinin de deniz tasimacilig
faaliyetlerinde kullanmakta oldugu ve zorunlu unsur niteligi tasityan bu limani, deniz
tagsimaciligr faaliyetlerini stirdiirmek icin bundan yararlanmak isteyen B&I'm da
dahil oldugu rakiplerine kullandirmaktan kaginmaktaydi. Zira Sealink rakiplerinin bu
husustaki taleplerini geri ¢evirmekte ya da rakiplerine kendine bagh kullanicilardan
daha az avantajli ve ayrimci nitelik tasiyan sartlar One siirerek onlarin ticari

faaliyetlerini engellemekteydi. Bu durum rakiplerinin rekabet kurallari ger¢evesinde

188 Eorrester, s.8.

67 Commission Decision of 11 June 1992 relating to a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty
gle\s//34.174 — Sealink/B&I — Holyhead) s.5,13,14.

Szyszczak, s. 1760;

Tekdemir, paragraf 3.2.2;

Simon Bishop, Mike Walker, The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application
and Measurement, Sweet & Maxwell, United Kingdom, 2010, s.324.
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serbest ve adil olarak ticari faaliyetlerini siirdiirerek rekabet edebilme yeteneklerine
de zarar vermekteydi.

Komisyon somut olayda hakim durumda bulunan Sealink’in, yukarida anilan
sebeplerle ilgili pazardaki giiciinii diger bir pazara yayarak hakim durumunu
giiclendirdigine, anlasma yapmay1 reddederek ve ayrimcilik yaparak bu yolla alt
pazardaki rekabeti kendi lehine bozarak hakim durumunu 82. maddeyi -simdiki 102-

ihlal eder sekilde kétiiye kullandigima hiikmetmistir™.

2.4.4. Magill Karan

Magill*™® karari, Birlik hukukunda zorunlu unsur doktrininin uygulama
kosullarinin belirmeye baslamasi ve hakim durumdaki tesebbiislere getirilen anlasma
yapma yikimliiligiiniin bu doktrin kapsaminda ilk kez fikri miilkiyet haklarina da
uygulanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar bundan 6nceki kararlarda
oldugu gibi burada da agik¢a zorunlu unsur doktrininden bahsedilmese de bu karar,
hem fikri miilkiyet haklarinin zorunlu unsur doktrini kapsaminda ilk kez zorunlu
lisanslamaya konu olmasi, hem de doktrinin uygulama kosullarinin ortaya ¢ikmaya

baslamast bakimindan énem arz etmektedir'’*

. Diger bir ifade ile Magill karari, fikri
miilkiyet hakk: sahibi hakim durumdaki tesebbiislerin, fikri miilkiyet korumasindan
kaynaklanan dokunulmazlik taleplerinin reddedilerek'’?, hakim durumdaki bu
tesebbiislerin anlasma yapmay1 reddetme eylemlerinin madde 102 kapsaminda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi tegkil ettiginin belirlendigi ve somut olaydaki bu red
eyleminin sonucunda lisans talep eden lehine fikri miilkiyet hakkinin zorunlu
lisanslamasina hiikmedilerek ayrica zorunlu lisanslamaya iliskin kosullarin da ortaya
konmaya ¢alisildigi ilk karardir'”.

Bu olayda Magill, Irlanda ve Kuzey Irlanda da yaymn yapan ve yiiksek
seyredilme oranlar1 sebebiyle ilgili pazarda hakim durumda bulunan ii¢ ayr

televizyon sirketine bagvurarak bu ii¢ televizyon kanalinin yaymn akislar1 hakkinda

169 Dimitrijs Nemirovskis, “Mandatory Dealing in the Eurpoen Union Law: The way of Thorns”,

International University Audentes Student Law Journal, ELSA SPEL, Cilt: 1, 2005, ss.106-107.

10 Joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Commission (Magill) [1995] ECR -743.

! Giirzumar, s. 138.

172 Eorrester, s.10.

3 Derclaye, IMS, s.400.

60



yeni, karsilastirmali ve piyasadaki benzerlerinden daha kapsamli bir televizyon
kilavuzu c¢ikarabilmek adina, yaymm akist programlarinin {icreti karsiliginda
kendilerine verilmesi talebinde bulunmustur. Bahsi gegen televizyon sirketleri, kendi
yayin akiglar1 tizerinde milli fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunan telif
haklarina sahiptiler. Diger bir deyisle her birinin kendi yayimn akislar1 {izerinde, fikri
miilkiyetten kaynaklanan tekel haklari bulunmaktaydi. Yine bu {i¢ sirketin her biri
ayr1 ayr1 kendi yayin akislarini igeren televizyon kilavuzlari da yayinlamaktaydi. Bu
sebeplerle yaym akist bilgilerini paylasmayi reddederek, kendilerinin de o giine
kadar piyasaya stirmedikleri diger kanallarin da yayin akislarini igeren yeni bir {iriin
olan kapsamli bir televizyon kilavuzu ¢ikarma amaciyla, Magill’in yapmis oldugu
talebi reddetmislerdir. Talebinin reddedilmesi iizerine Magill, bu {i¢ televizyon
sirketinin hakim durumlarimi kétiiye kullandiklariin tespiti i¢in  Komisyona
bagvurmustur™'*.

Komisyon bu basvuruya iligkin olarak verdigi kararda, salt fikri miilkiyet
hakki sahibi olmanin hakim durumun koétiye kullanildiginin tespitine yeterli
olamayacagmin altin1 ¢izmistir. Ancak buna ragmen Komisyon, televizyon
sirketlerinin, alt pazarda potansiyel tiiketici talebinin oldugu yeni bir iiriin ¢ikarmak
icin kendi lehlerine telif hakki kapsaminda korunan bilgileri, lisans iicreti
karsiliginda kullanmak {izere kendilerinden talep eden ve ¢ikaracagi bu yeni {iriin
vasitasiyla ilgili alt pazara girmeye ¢alisan yeni girisimciye vermeyi reddederek, bir
pazardaki hakim durumlarimi ilgili alt pazara da yayarak suni bir giris engeli
olusturduklarina hiikmetmistir. Neticede Komisyon, televizyon sirketlerinin red
eylemleri ile alt pazar1 kapatarak rekabeti engellemeleri sebebiyle somut olayda 102.
madde kapsaminda kotiiye kullanimin oldugunu tespit etmistir. Zira bu olayda
Magill’in, telif haklar1 vasitasiyla korunan fikri miilkiyet hakkini kullanmadan,
potansiyel miisteri talebinin de oldugu yeni {riinii piyasaya g¢ikarmasi miimkiin
degildir. Bagka bir ifade ile burada red eylemine konu fikri miilkiyet hakki, yeni
tirtiniin ortaya konulabilmesi i¢in zorunlu unsur teskil etmektedir’”.

Somut olayda telif haklarint vermeyi reddeden sirketler, bu hareketleri ile alt

pazara yeni tesebbiislerin girmesini engelleyip ilgili pazari miinhasiran kendilerine

4K orah, ATLJ, s5.809,810;
Gulrzumar, ss.138,139,140.
75 Korah, GUIDE, s.150.
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ayrrarak olas1 bir rekabete tamamen kapatmislardir. Bu hareket, tiiketici yarari
gozetildiginde rekabet hukuku tarafindan kabul edilebilir bir davranis degildir.
Ustelik televizyon sirketleri, Komisyon’a alt pazarin kapanmasi ile sonuglanan bu
hareketlerini hakli ¢ikaracak herhangi bir objektif hakli sebep (objective justification)
de sunamamuiglardir.

Komisyon, bu nedenlerle vermis oldugu kararinda, televizyon sirketlerinin
yayin akislarini, talep edilmesi halinde birbirlerine ve figlincii kisilere lisans
vermelerini emretmistir. Komisyon’un bu kararinin, makul olma ve ayrimcilik
yapmama ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken bir zorunlu lisanslama
oldugundan siiphe yoktur'’®.

Komisyonun bu dogrultudaki kararit ABAD tarafindan da yerinde goriilerek
onanmustir. Soyle ki, ABAD’a gore, fikri miilkiyet hukuku konusunda Birlik
tarafindan herhangi bir uyumlastirilma yapilmadigi ve bu konunun diizenlenmesi iiye
devletlerin kendilerine birakildigindan fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan
miilkiyet haklarmin kapsami milli hukuklar tarafindan belirlenmektedir. Ancak
hicbir sekilde salt fikri miilkiyetin sagladigi tekel hakkina sahip olma ve bu hakki
kullanma tek basina hakim durumun kétiye kullanilmasi sayilamaz. Buna ragmen
Magill olayinda oldugu gibi fikri miilkiyetten kaynaklanan haklarin kullanilmas1 bazi
istisnai sartlarin varligi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasina yol agabilir.
Salt fikri miilkiyet hukuku tarafindan korunan telif haklarina sahip olma da somut
olaydaki talebin reddini hakli ¢ikarmaz. Zira somut olayda bu talebi reddetmeyi hakli
cikaracak nitelikte bir objektif hakli sebep de yoktur'’”.

Takip eden donemlerde Magill karari, zorunlu unsur doktrinin bu dava
sirasinda fikri miilkiyet haklarini da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin milli

178 ve fikri

hukuklar tarafindan korunan bu haklara miidahalenin yolunu agabilecegi
miilkiyet tizerindeki hukuki korumanin zayiflayacagi diistinceciyle de bu gibi haklar
elde edebilmek igin yapilacak yiiksek maliyetli yatirnmlarin azalmasina sebep

olabilecegi179 seklinde elestirilmistir. Yine Magill karar1 ile ortaya konulmaya

"®Anderman ve Schmidt, s.101.
" Korah, SCRIPTed, s. 435;

James Turney, “Defining the Limits of the EU Essential Facilities Doctrine on Intellectual Propert
Rights: The Primacy of Securing Optimal Innovation”, Northwestern Journal of Technology and
Intellectual Property, Cilt: 3, Sayi: 2, 2005, s.191.

"®Anderman, ECCL, s.211.
79 Tekdemir, paragraf 3.2.4.
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caligilan uygulama kosullarinin somut olayda kiimiilatif olarak aranip aranmayacagi
hususunun yeterince agik olmamasi da elestirilere sebep olmustur™. Bu doktrinin
somut olaya uygulanmasi sirasinda mutlaka goz 6niine alinmasi gereken en 6nemli
husus, hem s6zlesme hiirriyetine, hem de 6zel miilkiyete miidahale anlamina gelen
fikri miilkiyet haklarinin zorunlu lisanslamasi yiikiimliliigiiniin, diger bir ifade ile
zorunlu lisanslama uygulamasinin genel geger bir uygulama olmayip, istisnai nitelik
tasimasidir. Zira ABAD vermis oldugu Magill karari ile hakim durumdaki
tesebbiislerin sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklarina iliskin zorunlu lisanslama
yaptirimina ancak ve ancak istisnai hallerde basvurulabileceginin altin1 ¢ok net bir
sekilde ¢izmistir™".

Zorunlu unsur doktrinine iliskin bu endiseler, devam eden donemlerde
doktrinin yorumlanmasinda eskisinden daha dar ve ihtiyatli bir yol se¢ildigini
gosteren Ladbroke'®, Birlik hukuku babmnda doktrini agik¢a Bronner testi
kapsaminda siurlayan Oscar Bronner ve ENS'™® kararlariyla biyikk oranda
giderilmistir184.

Tim bu bilgilerin 15181 altinda Volvo v. Veng karar1 ile Magill karari
karsilagtirildiginda, bu iki karar arasindaki en biiyiik farkin, Magill davasinda lisans
talep eden tarafin tesebbiislerin hakim durumda olduklar1 pazarda degil, alt pazarda
faaliyet gostermeye talip olmasidir. Yani lisans vermeyi reddeden taraf alt pazarda
hakim durumda olmadig1 gibi, lisans talep eden tarafin iiretimine talip oldugu {riinii
de halihazirda tiretmemektedirler. Dolayis1 ile Magill davasindaki zorunlu lisanslama
kararmin verilmesinin en dnemli sebebi, red eylemi ile alt pazardaki yeni {iriiniin
engellenerek alt pazarin rekabete kapat11mas1d1r185.

Volvo v. Veng davasina bakildiginda ise lisans talep eden ile lisans vermeyi

reddeden tesebbiislerin ayni pazarda rekabet ettikleri goriiliir. Lisans vermeyi

%0 perclaye, IMS, s.400.

181 joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. Commission (Magill) [1995] ECR I-743, paragraf 50;

Korah, ATLJ, ss.813,814.
182 case T-504/93, Tierce Ladbroke v. Commission [1997] ECR 11-923.
18 Joined Cases T-374/94, T-375/94, T-384/94 & T-388/94, European Night Service Ltd (ENS),
Eurostar (UK) Ltd, formerly European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des
chemins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer
frangais (SNCF)v. Commission [1998] ECR [I-3141.
1% Korah, ATLJ, 5.814;

Roger J. Vander Bergh, Peter D. Camesasca, European Competition Law and Economics: A
Comparative Perspective, Intersentia — Hart, Oxford, 2001, s.276.
185 serdar Nart, “Rekabetin Korunmasi Kapsaminda Fikri ve Sinai Haklarin Sinirlari”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:11, Sayi:1, 2009, s.138.
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reddeden tarafi ise, hi¢ kimsenin aymi pazarda faaliyet gdsteren rakibine lisans
vermeye zorlayamayacag1 aciktir. Ustelik Volvo davasinda ortaya yeni iiriin
koymaya iliskin bir iddia da yoktu. Zira burada halihazirda Volvo’nun iirettigi
tirtinlerin lisans talep eden tarafindan, tretilerek satilmak istenmesi s6z konusuydu.
Bu sebeplerle Volvo ve Magill kararlar1 karsilagtirilmali olarak incelendiginde, —her
ne kadar Magill karari, bir kesim tarafindan ¢esitli yonlerden eksik bulunarak
elestirilmisse de- kanimizca Magill kararinda zorunlu lisanslamanin kosullar
aciklandiktan  sonra, Volvo davasinda neden  zorunlu lisanslamaya

hiilkmedilmediginin de agikliga kavustugu sdylenebilir.

2.4.5. Ladbroke Karari

Somut olayda at yarisi bahisleri konusunda Belgika sinirlar1 iginde ticari
faaliyetlerde bulunan ve ilgili pazarda hakim durumda olan Ladbroke sirketi,
Fransa’da at yarislarin1 organize ederek bu yariglara ait goriintiilerin yayilanmasina
iliskin fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan tekel hakki sahibi olan ve yine
Fransa’daki ilgili pazarda hakim durumda bulunan Pari Mutuel Urbain (PMU)
sirketine bagvurarak, Fransa’daki yarislarin goriintiilerinin -Belgika’da kendisi
tarafindan kullanilabilmesi i¢in- yaym hakkini talep etmistir. Bu talebinin geri
cevrilmesi lizerine Ladbroke, Komisyon’a bagvurarak makul bir iicret kargiliginda
kendilerine verilmesini talep ettikleri telif haklarina iliskin lisans bagvurusunun PMU
tarafindan reddedilmesinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu
iddiasinda bulunmustur.

Ladbroke, bu iddianin dayanagi olarak da talep edilen bu telif haklarinin
baska tlilkelerde PMU tarafindan bazi tesebbiislere bahsedilmis olmasini, Belgika’da
ki rakiplerinden birine bu telif hakkinin verilecegine iliskin duyum alinmasini,
dolayisi ile ortada ayrimci bir uygulama olmasini ve red cevabinin Belgika pazarinda
bu telif haklarin1 kullanarak ¢ikarmayr planladiklar: yeni {iriine engel olugturmasini
gostermistir. Her ne kadar Almanya gibi bazi iilkelerde bu goriintiilerin telif
haklarinin bagka tesebbiislere verildigi ve Belgika pazarinda faaliyet gdsteren bazi
rakip sirketlere de davaya konu telif haklarinin verilecegi belirtilerek bu konuda

ayrimet bir uygulama yapildigi iddialar1 Ladbroke tarafindan ortaya atildiysa da dava
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sirasinda heniiz Belgika sinirlari iginde verilmis boyle bir lisans olmamasi sebebiyle
bu iddialar yerinde bulunmamustir'®®,

Komisyon konuya iliskin olarak yapmis oldugu inceleme sonucu verdigi
kararinda, Ladbroke’un basvurusunu reddetmistir. Ayni konuda Ilk Derece
Mahkemesine Ladbroke tarafindan yapilan basvuru da yerinde goriilmeyerek
reddedilmistir. SOyle ki, bahisler yariglardan dnce yapildigindan, yarig goriintiilerinin
sonradan Ladbroke tarafindan yayinlanmasinin esasen o yarislar i¢in yapilan bahisler
tizerinde herhangi bir somut etkisi yoktur. Dolayisi ile de Ladbroke’un, bu yaris
goriintiilerini yarislar bittikten sonra yaymlamasinin Ladbroke’un istigal ettigi ticari
faaliyete esasli bir etkisi bulunmamakta, onun ticari hayatinin devamini
engellememekte, dolayisi ile de ilgili pazardaki rekabeti bozmamaktadir. Kisacasi
dava konusu goriintiilerin somut olayda ticari faaliyetin devami i¢in zorunlu unsur
teskil ettigi sOylenemez. Zira Ladbroke karari incelenecek olursa lisans sahibi ile
lisans talep eden tesebbiislerin ayni liye iilke sinirlari iginde ve ayni {iriin pazarinda
faaliyet gostermedikleri, baska bir ifade ile birbirlerine rakip olmadiklari, ayrica hem
lisans talep eden tesebbiisiin, hem de lisans sahibi tesebbiisiin faaliyet gosterdikleri
pazarlarda hakim durumda bulunduklar1 goriilecektir. Yani Magill’de oldugu gibi
hakim durumun alt pazara yayilarak ilgili alt pazari kapatma gibi rekabeti engelleyici
bir durum da s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, lisans talebinin reddedilmesi
sebebiyle Ladbroke, potansiyel miisteri talebinin bulundugu yeni bir iiriin ortaya
koyma imkanini kaybetse dahi bu durum faaliyet gdsterdigi ilgili pazarda asil ticari
istigal konusunu devam ettirebilmesine engel olmayacaktir. Yine bu red eyleminin
iiye devletler arasi ticareti olumsuz etkilemedigi, Belcika pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda herhangi bir ayrimcilifa yol agmadigi da aciktir. Tim bu
kosullar birlikte degerlendirildiginde, somut olayda lisans vermeyi reddetme
eyleminin ilgili pazardaki rekabeti bozmadig: ortadadir™®’.

Ladbroke karar1 ile Magill kararindaki zorunlu unsur doktrininin genis
yorumlanmas1 yanilgisindan doniilerek, Magill’in sui generis bir vaka oldugu,
anlagma oOzgiirligii ve -0zellikle fikri miilkiyet konusunda- miilkiyet hakkinin

dokunulmazlig: ilkeleri kapsaminda bu doktrinin dar yorumlanacagi hususu zimnen

188 Eyrard, ss. 12-13.

187 Evrard, ss. 12-13;
Korah, GUIDE, s.152;
Glrzumair, ss. 140,141.
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de olsa vurgulanmistir. Ladbroke kararinin zorunlu lisanslama yiikiimliligiiniin
uygulanabilmesi acisindan Magill kararinda ortaya koyulan kosullara ek olarak
getirdigi en dikkat ¢ekici yenilik, doktrinin somut olaya uygulanabilmesi i¢in red
eylemine konu olan lisansin talepte bulunan tesebbiisiin ticari faaliyetlerinin devami

bakimindan zorunluluk arz etmesi gerektigi sartidir™.

2.4.6. Oscar Bronner Karari

ABAD, Oscar Bronner'®® davasinda herhangi bir kars1 oy olmadan oy birligi
ile karara varmistir'™. Bu kararmn verilmesine sebep olan basvurunun temelinde
yatan olaylar su sekilde 6zetleyebiliriz; Oscar Bronner, Avusturya’da giinliik gazete
pazarinda faaliyette bulunan bir tesebbiistiir. Bu tesebbiis satiglarini arttirabilmek i¢in
bir evlere dagitim sebekesine dahil olma ihtiyacindadir. Mediaprint ise yine
Avusturya’daki gilinliik gazete pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbiistiir ve
iilke ¢apindaki tek eve dagitim agmin sahibidir. Oscar Bronner, bu eve dagitim
agindan makul bir ticret karsiliginda yararlanmak iizere Mediaprint’e bagvurmus,
ancak bu talebi reddedilmistir. Talebinin reddedilmesi {izerine Oscar Bronner
tarafindan yerel mahkemeye basvurularak, makul bir iicret karsiliginda bu dagitim
agina dahil olmasina mahkeme karari ile izin verilmesi talep edilmistir. Bu talebi
alan yerel mahkeme konuyu bekletici mesele yaparak ABAD’a basvurmus ve
Mediaprint’in talebi reddetmesinin bir hakim durumun koétiiye kullanimi olusturup
olusturmadig1 sorusunu yoneltmistir.

ABAD’a yapilan bu bagvuruya iliskin olarak verilen kararda, her ne kadar
Oscar Bronner, Mediaprint ile ayn1 ilgili pazarda ticari faaliyette bulunan bir rakip
tesebbiis olarak diisiik traj oran1 sebebiyle makul bir sekilde eve dagitim sebekesi
kuramayacak olsa da gazete dagitimi yapmanin pek ¢ok baska alternatif yolunun
bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Bu sebeple Oscar Bronner’in ticari faaliyetlerini diger
alternatif dagitim yollarindan birini kullanarak devam ettirebilecektir. Zira eve
dagitim sebekesi de dava konusu ticari faaliyetin devaminda herhangi bir zorunluluk

arz etmemektadir. Bu sebeplerle kararda, talebin Mediaprint tarafindan

18 James Killick, “IMS and Microsoft Judged in the Cold Light of IMS”, The Competition Law Review,
Cilt: 1, Say1: 2, 2004, s.28.
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reddedilmesinin, madde 102 kapsaminda hakim durumun kotiye kullanimi
olusturmayacagima hitkmedilmistir™".

Oscar Bronner karar1 genel olarak incelendiginde zorunlu unsur doktrininin
somut olaya nasil uygulanacagina iliskin bir takim ek sartlar getirerek doktrinin
uygulanmasini, anlasma yapma yiikiimliiliigliniin uygulanmasindan farklilagtirdigini
gormekteyiz. Zira anlagsma Yyapma Yiikiimliliiginin uygulanmasinda, sadece
monopolist tesebbiisiin erisim talebini reddetmesi sonucu, rakibin ilgili pazardaki
ticari faaliyetlerinin ve dolayisi ile de alt pazardaki tiim rekabetin engellenmesi
sartlar1 aranirken, zorunlu unsur doktrininin somut olaya uygulanabilmesi igin bu
kosullara ek olarak Oscar Bronner karari ile baska bazi ek kosullara ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir.

Oscar Bronner kararinin getirdigi ek kosullara gore, zorunlu unsur doktrinini
uygulayabilmenin ilk sarti, ilgili pazarda rekabet edebilmek i¢in kagimilmaz suretle
gerekli olan, mevcut ya da potansiyel ikamesi bulunmayan, diger bir ifade ile pratik
ve ekonomik olarak makul kosullarda ¢ogaltilmasi imkaninin olmamasi sebepleriyle
ticari faaliyetlerin devami i¢in zorunlu unsur niteligini tasiyan bir varligin olmasidir.
Ayrica bu varligin, hakim durumda bulunan bir tesebbiis tarafindan sahip olunmasi
veya bizzat bu tesebbiis tarafindan kontrol ediliyor olmasi da gerekmektedir. Ikinci
sart ise bu zorunlu unsura erisim talebinin hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
ticari olarak kabul edilebilir objektif hakli bir neden olmaksizin reddedilmesi ya da
makul olmayan veya ayrimeci kosullar iceren sartlara baglanarak erisimin dolayist ile
de talepte bulunan rakibin ticari faaliyetlerinin ve rekabetin engellenmesidir. Baska
sekilde soylemek gerekirse zorunlu unsur doktrininin uygulanabilmesi igin unsurun
talep eden lehine sadece bir rekabet avantaji saglamasi yeterli degildir. Ayni
zamanda talepte bulanan tesebbiisiin ilgili pazarda ticari faaliyetlerinin ve rekabetin
kisitlanmadan devamu igin zorunluluk arz etmesi de gerekmektedir'®.

Lisans hakki sahibi aleyhine zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesi ic¢in

gerekli olan kosullar, Oscar Bronner karari ile sistematiklestirilerek kiimiilatif olarak

189 case C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH

& Co KG [1998] ECR I-7791.

190 Korah, SCRIPTed, s.814.

¥ Eyrard, ss.16-17.

192 vander Bergh ve Camesasca, ss.276-277;
Glrzumar, s. 144, 200,201.
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uygulanacak olan ti¢lii bir test (Bronner tripartite test) seklinde siralanmustir*®. Bu
teste gore (1) ilgili pazarda lisans talep edenin ticari faaliyetlerinin devami igin
zorunluluk arz ettigi iddia edilen unsurun, sadece rekabet avantaji saglamasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu unsurun tek olmasi, yani lisans talep eden i¢in daha az
avantajli dahi olsa alternatiflerinin bulunmamasi gerekir. Zira unsurun vazgecilmez
olmamasi, alternatiflerinin bulunmasi, zorunlu lisanslama yiikiimliiliigiiniin sona
ermesine neden olacaktir.  Aksi durumun kabulii halinde, yani alternatifleri
bulunabilecek bir unsura, tiim kosullar olugsmamasina ragmen bu doktirin
kapsaminda erisimin kolaylastirilmasi halinde, hakim durumdaki tesebbiislerin bu tip
unsurlar ve yenilikler igin yatirim yapma giidiilerine zarar verilirken, ayn1 zamanda
da rakiplerinin bu unsura alternatifler iiretme giidiileri de baltalanacaktir. Bu da kisa
vadede bir miktar artirsa bile, uzun vadede rekabete zarar verecektir'®. (2) Ayrica bu
unsura erisimin lisans vermeyi reddetme yolu ile engellenmesi sebebiyle ilgili
pazardaki tiim rekabetin ortadan kalkmasi, (3) red eylemini hakli ¢ikarabilecek
objektif hakli bir gerek¢enin de olmamasi gerekirl%.

Oscar Bronner karar1 ile ortaya konulan doktrinin ve zorunluluk kavraminin
dar yorumlanmasi gerektigi prensibi, devam eden siiregte zorunlu unsur doktrini
kapsaminda verilen kararlarda etkili olmaya devam etmistir. Ornegin ilk Derece
Mahkemesinin 1998 yilinda almis oldugu European Night Service Ltd. (ENS)
kararinda'® Komisyon’un zorunlu unsurun kapsamina iliskin yapmis oldugu
genisletici yorum yerinde goriilmeyerek reddedilmis ve zorunluluk kavraminin daha
dar yorumlanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu karara gore bir varligin zorunlu
unsur olarak nitelendirilebilmesi i¢in, katlanilmasi imkansiz biiyiik maliyetler ya da
¢ok uzun zaman gerektirmesi sebepleriyle mevcut ya da potansiyel rakipler
tarafindan elde edilebilmelerinin miimkiin olmamasi gerekmektedir. ENS kararinin
zorunlu unsurun belirlenmesi hususunda, konuya iligkin diger kararlardan farkli

olarak zaman boyutunu da, yeni bir kriter olarak ekledigi sdylenebilir*®’.

193 perclaye, CRNE, ss.61-63.

194 Bishop ve Walker, s.328.

195 Case C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH
& Co KG [1998] ECR I-7791, paragraf 41.

1% joined cases T-374/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94, European Night Services Ltd (ENS),
Eurostar (UK) Ltd, formerly European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des
chemins de fer (UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer
francgais (SNCF) v Commission of the European Communities, [1998] ECR II-3141.

%7 Korah, GUIDE, ss.152,153;
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2.4.7. IMS Karan

Bir Alman sirketi olan International Marketing Services Health Inc. (IMS),
Almanya’daki toptan satis depolarindan ve eczanelerden aldigir bolgesel ilag satis
verilerini, yine kendisi tarafindan  gelistirilen “1860 Brick  Structure
(Bausteinstruktur)” adindaki bir bilgisayar programi vasitasiyla analiz ederek elde
ettigi bolgesel satis raporlarini, bu raporlara dayanarak Almanya pazari i¢in iiretim,
satis ve tesvik politikalar1 olusturmak tizere kullanan ilag¢ firmalarina satmaktadir.
“1860 Brick Structure” programi ise lisansli olup, ilgili pazarda hakim durumda
bulunan IMS sirketi lehine Alman fikri miilkiyet hukuku uyarinca korunmaktadir.
Ayrica bu korumaya paralel olarak, hem “1860 Brick Structure” programinin izinsiz
kullanimi, hem de buna benzer bazi programlarin gelistirilip ilgili pazardaki rakipler
tarafindan kullanilmas1 IMS sirketinin yapmis oldugu basvuruya binaen Alman
mahkemelerinden alinan tedbir karari ile engellenmistirlgs.

National Data Corporation Health Information Services (NDC) sirketi,
Almanya pazarindaki misteriler tarafindan ilgili raporlarin giivenilirligi konusunda
olmazsa olmaz bir unsur olarak genel kabul goren ve IMS adina lisanshi olan bu
programi, makul bir ticret karsiliginda kullanmak istemekteyse de bu talebi IMS
tarafindan reddedilmistir. Bu gelismeler iizerine NDC, konuyu Komisyon’a
tastyarak, IMS’in lisans vermeyi reddederek kendi lisansli programinin izinsiz
kullanimi ile birlikte kendisininki ile benzer programlarin kullanimlarin1 da sahip
oldugu fikri miilkiyet hakki kapsaminda engellemesinin hakim durumun kotiiye
kullantmin1  olusturdugunu, ilgili pazardaki miisterilerin dava konusu patentli
programla elde edilen bilgileri satin alma konusunda asiri duyarli olduklarini,

dolayisi ile bu programa erisimin engellenmesi halinde teknik ve ekonomik olarak

PRESS RELEASE No 55/98, regarding the Judgment of the Court of First Instance in Joined Cases
T-374/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94, The Court of First Instance Annuls the Commission’s
Decision Concerning the Agreement on the Night Rail Services Through the Channel Tunnel,
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9855en.htm , (22.09.2014) ;

Glrzumair, ss. 145, 201.

108 Glrzumair, ss. 126,127.
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ilgili pazarda rekabet etme sanslarinin bulunmadigini, bu durumun siire¢ i¢inde ilgili
pazarin rekabete tamamen kapanmasi sonucunu doguracagini iddia etmistir™®°.

NDC’nin bu iddiasma karsiik Komisyon verdigi ilk kararda®® hakim
durumunu koétiiye kullandigini belirttigi IMS aleyhine zorunlu lisansa hilkkmetmistir.
Bunun tizerine IMS, ilk derece mahkemesine bagvurarak Komisyon’un bu kararinin
kaldirlmasim talep etmistir®. ilk derece mahkemesi de 6zellikle NDC’ nin IMS’e
ait bu lisans1 kullanarak yeni bir iiriin ortaya koymayacagi diisliniildiiglinde somut
olayda zorunlu lisansa hiikmedilmesinin zorunlu unsur doktrininin genis
yorumlanmasina bdylece de fikri miilkiyet hukuku tarafindan korunan haklara —
rekabet kurallar1 denetimi ile hedeflenen amag asilarak- ¢cok fazla miidahale edilecegi
gerekgesi ile Komisyon’un ilgili kararinin uygulanmasini askiya alip konuyu
“bekletici mesele” yaparak ABAD’a bagvurmustur.

ABAD’1n bu konudaki kararinin agiklanmasindan hemen 6nce Komisyon bu
kez zorunlu lisans verilmesine iliskin ilk kararindan dénmiistiir®. Zira her ne kadar
somut olayda IMS’in ilgili pazarda hakim durumda bulundugu konusunda kusku
yoksa da taraflarin ayni iiye iilke ve ayni iiriin pazarinda ticari faaliyette bulunacak
olmalar1 sebebiyle, IMS’in hakim durumunu -lisans vermeyi reddetme yolu ile- alt
pazara yaymaya calisma ve dolayisi ile de alt pazara yeni rakiplerin girisini
engelleyerek, bu pazari kendi lehine kapatma ihtimali olmadigi gibi, NDC’nin de
potansiyel miisteri talebi bulunan bir konuda yeni bir {iriin ¢ikarma ¢abasi da yoktur.
Tiim bu hususlar birlikte g6z Oniine alindiginda hakim durumda bile olsa bir
tesebbiisii kendisi ile ayn1 pazarda, ayni iirlin ile rekabet edecek bir rakibine sahip
oldugu fikri miilkiyet hakkini zorunlu lisanslama yolu ile vermeye zorlamanin,
rekabet hukukunun zorunlu lisanslamaya iligskin olan kastini agtig1 da agiktir.

ABAD, IMS uyusmazligmna iliskin, zorunlu unsur doktrininin somut olaya
nasil uygulanmasi1 gerektigine yonelik olarak yol gosterici bir nitelik tasiyan

29,Nisan,2004 tarihli kararlnda203, Magill ve Oscar Bronner kararlarini sentezleyerek

%9 Haris Apostolopoulos, “Refusal-to Deal Cases If IP Rights at the Aftermarket in the US and EU Law:

Converging of Both Law Systems Through Speaking the Same Language of Law and Economics”,
Chicago-Kent, Journal of International and Comparative Law, Cilt: 7, 2007, s.171.

200 case D3/38.044, IMS Health/NDC Health, Commission’s Decision 2002/165/CE (03.07.2001) OJ L
59/18.

1 perclaye, IMS, s. 399.

202 Case D3/38.044, IMS Health/NDC Health, Commission’s Decision 2003/741/EC (13.08.2003) OJ L
268/69.

203 Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v. NDC Health GmbH & Co KG [2004] ECJ 166.
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lisans vermeyi reddetmenin hangi sartlar altinda hakim durumun kétiiye kullanin
olusturabilecegine iliskin kosullar1 daha net bir sekilde ortaya koymustur204. Bu
karara gore, hakim durumdaki bir lisans sahibinin lisans vermeyi reddetmesinin
madde 102 kapsaminda kotliye kullanim sayilip sayilamayacagia iliskin olarak
hiikiim kurarken yerel mahkemenin somut olayda kiimilatif olarak aramasi gereken
uygulama kosullar1 sunlardir®®:

— Alt pazardaki rekabeti 6nlemek amaciyla lisans vermenin reddedilmesiyle
mevcut ya da potansiyel tiiketici talebinin oldugu yeni bir {iriiniin, ortaya
¢ikmasinin engellenmesi.

— Tiketici zararina alt pazardaki tiim rekabetin engellenmesi sonucu alt
pazarin kapatilarak gelisimine izin verilmemesi.

— Lisans vermeyi reddetmeye iliskin olarak herhangi bir objektif hakli

sebep ortaya konulamamasi.

Bu kosullar, birbirinin alternatifi olmadigindan zorunlu lisansa
hiikmedilebilmesi i¢in somut olayda tim bu kosullarn mutlaka bir arada

gerceklesmis olmasi sarti aranir’®

. IMS karar1, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklar1 fikri miilkiyet haklarimi, belli kosullarin gerceklesmesi sartiyla {igiincii
sahislara zorunlu lisans verme yiikiimliiliiklerine iliskin olarak Komisyon’un nihai
yaklagimini belirlemesi bakimindan dnemlidir®®’. Baska bir ifade ile IMS karari,
Renault, Volvo, Magill ve Ladbroke kararlarinin gozden gegirilip tekrardan
yorumlanarak fikri miilkiyet haklarinin zorunlu lisanslamasi konusunda yeni bir yol

haritas1 olusturmasi bakimindan onemlidir®®.

2% yavuz, paragraf V.c.

295 Damien Geradin, “Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can the EU learn from
the US Supreme Court’s Judgment in Trinko in the Wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom?”,
Common Market Law Review, 2005, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=617263 ,
%62.09.2014), s.8.

Derclaye, IMS, s.401.
297 David W. Hull, James R. Atwood, James B. Perine, “Intellectual Property: Compulsory Licensing”,
The European Antitrust Review, 2002, http://www.ftc.gov/opp/intellect/020522hulldoc.pdf
%89.05.2014), s. 36.

Derclaye, IMS, s5.398-400.
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2.4.8. Microsoft Karar®®

Komisyon’un Microsoft’a iliskin olarak 2004 yilinda vermis oldugu kararin
detaylarina gegmeden Once uyusmazliga taraf olan tesebbiislere kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Microsoft Corporation sirketi, ¢esitli bilgi islem cihazlar1 igin
lisansl yazilim iiriinleri lireten ve merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan
bir tesebbiistiir. Ag depolama sistemleri i¢in bilgi islem altyap1 ¢oziimleri, destek
hizmetleri, mesleki ve egitim hizmetleri sunan ve ilgili uyusmazlikta sikayetci taraf
olan Sun Microsystems Inc isimli tesebbiisin de merkezi Amerika Birlesik
Devletlerinde bulunmaktadir®’®. Her iki tesebbiis de bilgi islem sistemlerine iliskin
cesitli pazarlarda diinya ¢apinda ticari faaliyette bulunmaktadirlar.

Sun Microsystems, 10,12,1998 tarihinde Microsoft aleyhine Komisyon’a
yaptig1 basvuruda, Microsoft’un, kendisinin {irettigi ve bunlara ait tiim lisans
haklarini da elinde tuttugu, “kisisel bilgisayarlar i¢in isletim sistemlerine (personal
computer operating systems)” iliskin ilgili pazarda hakim durumda bulundugunu ve
bu hakim durumunu, “is grubu bilgisayarlar igin isletim sistemleri (work group
server operating systems)” ile “kisisel bilgisayarlar i¢in isletim Sistemleri” nin
birbirlerine baglanarak birlikte ¢alisabilmeleri bakimidan zorunlu bulunan ve yine
her tiirlii hakkinin Microsoft’a ait oldugu “birlikte ¢alisabilirlige (interoperability)”
iliskin bilgileri, Sun Microsystem’in kendisinin de dahil oldugu “is grubu
bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri” pazarinda faaliyet gosteren rakiplerine
saglamaktan kagmarak hakim durumunu kétiiye kullandigini iddia etmistir®!. Diger
bir deyisle, bu davada Microsoft’un, hem “Kkisisel bilgisayarlar igin isletim
sistemleri” pazarinda hakim durumda bulunmasi, hem de kisisel ve is grubu
bilgisayar sistemlerinin “birlikte ¢alisabilirligine” iliskin kendisine ait bilgileri elinde
tutup Sun Microsystems gibi is grubu bilgisayar sistemleri iireticilerine bu bilgileri
saglamaktan kac¢inma veya ayrimci kosullar iceren baglama anlagmalari yapma
suretiyle, ilgili pazarda rekabeti engellemesi ve dolayisi ile de kisisel bilgisayar

sistemleri pazarindaki hakim durumunu, is grubu bilgisayar sistemleri pazarina

299 case No. COMP/c-3/34.792 Microsoft.

1% Commission Decision of 24.03.2004 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty
£Case COMP/C-3/37.792 Microsoft), paragraf 1-2.

™ Commission Decision of 24.03.2004 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty
(Case No. COMP/C-3/37.792 Microsoft), paragraf 3.
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yaymaya ¢alismasi sebebiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi ileri siiriilmiistiir®.

Yine “birlikte calisabilirlige” iligkin bilgilerin -Microsoft’tan karsilanamadigi
takdirde- baska herhangi bir ikamesi de bulunmadigindan, bu bilgilerin “is grubu
bilgisayarlar igin isletim Sistemleri” pazarinda faaliyet gOsteren rakiplerin ticari
faaliyetlerine devam edebilmeleri bakimindan zorunlu unsur teskil ettigi, Sun
Microsystems tarafindan, ileri siiriilmiistiir.

Microsoft ise somut olaya iliskin olarak yapmis oldugu savunmada,
kendilerinden talep edilen bilgilerin teminini reddetmelerinin temelinde bazi objektif
hakli sebeplerin oldugunu ileri siirerek, bu sebepleri su sekilde agiklamistir;
bilgilerin temin edilmesinin, rakipleri tarafindan teknolojilerinin taklit edilmesini
kolaylastiracagin1 ve bu durumun da kendileri agisindan yenilik yapma giidiisiinii
azaltacagini iddia etmislerdir.

lleri siiriilen iddialar ve yapilan karsi savunma iizerine Komisyon un
baslattig1 detayli arastirma ve incelemeler sonucunda, Microsoft’un hakim durumunu
kotiiye kullandigina, sadece Sun Microsystems’a degil, bu pazarda faaliyet gosteren
ve bireysel bilgisayarlar ile is grubu bilgisayarlarin birlikte ¢alisabilmeleri igin
gerekli olan bu bilgilerin, talep eden her tesebbiise, makul sartlarda ve belli bir iicret
karsiligi, sozlesme kosullarinda herhangi bir ayrimcilik yapmadan vermesi
gerektigine hiikkmedilmistir. Ayrica Microsoft aleyhine —neredeyse 500 milyon
Avro’yu bulan miktarda- o giine kadar kesilmis en biiyiik para cezasi1 da verilerek,
Microsoft’un verilen karara uyup uymadiginin denetlenmesine hitkmedilmistir®*?.
Yine bu incelemeler sirasinda hakli sebeplerin var olup olmadigina iliskin yapilan
“denge testi (balancing test)” sonunda, Microsoft’un bu davranigini kétiiye kullanim
siirlart digina ¢ikarabilecek herhangi bir objektif hakli sebep bulunamadigi da

214

aciklanmistir™™”. Tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Microsoft karar ile

kararin lafzinda agikca belirtilmese de zimni olarak zorunlu lisansa hiikmedildigi

sdylenebilir®™.

212 Anderman ve Schmidt, ss.65-66;
Gurzumar, ss. 179,180.
213 commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final,
Korah, GUIDE, s.155.
Steven Anderman, “Does the Microsoft Case Offer a New Paradigm for the ‘Exceptional
Circumstances’ Test and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law?”, Competition
Law Review, Cilt: 1, Sayi: 2, 2004, s.20.
215 Glrzumar, s.134.

214
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Komisyonun bu karara varmasma sebep olan gerekgeler incelendiginde;
Microsoft’un “kisisel bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri” pazarinda %90’lik pazar
pay1 ile hakim durumda bulunmasi nedeniyle ilgili triinlerin yayginlik oraninin
yiiksekligini, buna bagli olarak tiiketicilerin kisisel isletim sistemlerini secerken
Microsoft’un {iiriinlerini yogun olarak tercih etmelerini, yine tiiketiciler agisindan
bakildiginda “kisisel bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri” ile “is grubu bilgisayarlar
icin igletim sistemleri” arasinda “birlikte calisabilirligin” saglanmasinin olmazsa
olmaz bir ihtiya¢ olmasin1 —diger bir deyisle dolayli ag etkilerinin 6nemini-, miisteri
bagliliginin yiiksek olmasi, 6grenme ve degistirme maliyetleri sebebiyle Microsoft
lehine ilgili pazara giris engellerinin bulunmasini, ilgili bilgilerin talep eden
tesebbiislere verilmeyerek bir pazardaki hakim durumunu diger pazara yaymak
suretiyle Microsoft’un hakim durumunu koétiiye kullanmasini ve bunun bir sonucu
olarak ortaya cikan tekellesme neticesinde de tiiketici yarari ile silirdiiriilebilir
teknolojik ilerlemenin yara almasi nedeniyle kamu yararinin zarar gérmesini, ilgili
karara dayanak teskil eden 6nemli sebepler arasinda sayabiliri2216.

Komisyon’un kararinda da agikg¢a belirtildigi gibi, Microsoft, 6nceleri sadece
“Kigisel bilgisayarlar igin isletim sistemleri” pazarina yogunlasarak “is grubu
bilgisayarlar icin isletim sistemleri” pazarinda faaliyet gosteren rakip tesebbiislere
“birlikte ¢aligabilirligin” saglanabilmesi igin sadece kendisinden temin edilebilen
bilgilerin aktarilmasi1 hususunda uyumlu davranmistir. Ancak zamanla faaliyet
alanini, “is grubu bilgisayarlar i¢in igletim sistemleri” pazarma da kaydirip
rakiplerine “birlikte calisabilirlige” iliskin bilgileri vermeyi keserek ve kisisel
bilgisayarlara iliskin hakim durumunu, is grubu pazarma yayip, bu pazar1 kendisi
lehine kapatma g¢abasi i¢inde bulundugundan, somut olayda hakim durumunu kétiiye
kullandig: tespit edilmistir. Bir baska ifade ile, Microsoft bir pazardaki rekabet
avantajin1 ve pazar giiclinii kullanip ara islerlige iliskin bilgileri, diger pazardaki
rakiplerine vermeyi reddederek bir pazardaki hakim durumunu, diger pazara aktarip
bu pazardaki rekabeti engellemek suretiyle bu yeni pazardaki payini1 da zaman iginde

kabul edilemez bir sekilde yﬁkseltmistir217.

%1% Korah, GUIDE, ss.177,178.
1" Bishop ve Walker, s.327;
Glrzumar, s.133.
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Komisyon, Microsoft’'un  “birlikte  ¢aligabilirlige” iliskin  bilgilerin
saglanmasinin reddi davranisini, -bu bilgilerin ikamelerinin olmamas1 ve rakiplerin
ilgili pazardaki ticari faaliyetlerinin devami i¢in zorunluluk arz etmeleri sebepleriyle-
ilgili pazardaki rekabeti tamamen ortadan kaldirabilecek sekilde tehlikeli bulmustur.

Rekabetin ortadan kalkmasi, ilgili pazarda tekellesmeye sebep olma, tiiketici
seceneklerinin azalmasi, fiyatlarin yiikselmesi, teknik ilerleme ve yeniliklerin
durmasi ve neticede de sosyal refahin azalmasi riskini beraberinde getirecektir. Bu da
ozellikle teknik ilerleme ve yeniliklerin durmasi ile sosyal refah kaybi baglaminda
kamu yararina aykirihik nihai sonucunu doguracaktir®®, Her ne kadar tipki diger
miilkiyet haklar1 gibi, fikri miilkiyet haklarmin da genel kurallar cergevesinde
korunmas1 esassa da, bu haklar kamu yarar1 cergevesinde -hakkin 6zii korunmak
suretiyle- ve istisnai hallerde simirlandirilabilecektir. Bu baglamda fikri miilkiyet
haklar1 da dahil olmak iizere higbir hakkin, kamu yararina aykir1 kullanilamayacagi
distintildiigiinde, Komisyon’un vermis oldugu bu kararin, neticede —zimnen- zorunlu
lisans verilmesine ve dolayisi ile de fikri miilkiyet haklariin kisitlanmasina yol agsa
da hukuki anlamda mesru temellere dayandigi soylenebilir. Zira bu kararda hakkin
varligi ve 6zii korunarak bilgilerin rakiplere sunulmasinda, Microsoft’un makul ve

ayrimcit olmayan kosullar ileri siirebileceginin de alti g:izilmistirzw.

Microsoft
kararinda “zorunlu lisans” terimi agikca kullanilmasa da verilen nihai kararin bir fikri
miilkiyet hakkinin zorunlu lisanslamasina iligskin oldugundan siiphe yokturzzo.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi  sonucu zorunlu lisanslamaya
hiikmedilirken —rekabet hukukunun ve dolayisi ile de madde 102°nin nihai amacinin
rakipleri degil, rekabeti korumak oldugu da g6z 6niine almarak®’- somut olayin ve
ilgili pazarin oOzelliklerinin birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira bir
pazardaki rekabet ortami i¢in olumlu sonuglar getirebilecek bir karar, bir baska pazar
i¢cin -0zellikle uzun vadede- negatif etki dogurabilecektir. Bu goriis dogrultusunda
yiiksek teknolojiye iliskin biiylik ar-ge yatirimlar1 gerektiren pazarlarda, yenilik

yapma giidiisiiniin korunmasi ve artirilmasi hedefine yonelik olarak, lisans hakki

sahiplerinin yenilik ve buluslara iliskin sarf etmis olduklar1 emek ve yatirimin

18 Killick, .37;
Glrzumar, s. 180.
219 Commission Decision of 24.03.2004 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty
s%ase COMP/C-3/37.792 Microsoft), paragraph 274.
Glrzumar, s. 183.
221 Bishop ve Walker, ss.334,337.
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karsiligini alma haklar1 ile rekabetin korunmasi arasindaki hassas dengenin
saglanmast ve verilecek kararlarda bu hususun gbéz ardi edilmemesi yerinde
olacaktir. Aksi bir uygulama halinde yenilik yapma giidiisi olumsuz
etkilenebileceginden bu durum uzun vadede tiiketici refahinin da negatif anlamda
etkilenmesine yol agabilecektir®®. Microsoft kararina yonelik olarak bu acidan pek
cok elestiri getirilse de karar verilirken, yenilik yapma giidiisii ile rekabetin

korunmasi arasindaki hassas dengenin bozulmamasina 6zen gosterildigi sOylenebilir.
2.5. ZORUNLU UNSUR DOKTRINIi VE TURKIYE UYGULAMASI

Tirkiye’de 1970°1i yillarin baglarinda, resmi bir rekabet politikasinin
eksikligi hissedilmeye baslanmigtir. Bu eksikligin fark edilmesinin ardindan konu ile
ilgili baz1 ¢alismalar yapildiysa da bu caligmalar, o giiniin kosullarinda yasalasma
imkan1 bulamamistir. 90’11 yillarda yeniden giindeme gelen, rekabete iliskin mevzuat
olusturma cabalari, nihayet Avrupa Birligi ile yapilan Giimriik Birligi gorligmeleri
sirasinda  sonuca ulasmis ve miizakereler neticesinde kabul edilen kosullar
dogrultusunda, Avrupa Birligi miiktesebatina (acquis communautaire) uygun bir
sekilde hazirlanan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®® kabul
edilmistir. Hemen ardindan da bu kanunun uygulanmasi ve denetlenmesi amaciyla
1997 yilinda bagimsiz bir idari otorite olarak Rekabet Kurumu kurulmustur®*,

4054 sayili Kanun, Avrupa Birligi rekabet kurallartyla uyum igerisinde
hazirlandigindan Tiirkiye’de rekabete iliskin mevzuatin temellerinin, Avrupa Birligi

rekabet kurallarina dayandigini ve iki hukuk sisteminin bu baglamda paralel bir

222 Opi, $5.469-470.
2347.12.1994 kabul tarihli bu kanunun, 13.12.1994 tarihinde 22140 sayili resmi gazetede yayinlanarak
gzu"lrijrlijge girmigtir.

OECD, Turkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasi Raporu, 2005, http://www.google.com.tr/url?sa
=t&rct=j&g=&esrc=s&source=weh&cd=1&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.rekabet.gov.tr
%2FFile%2F%3Fpath%3DRO0OT%2FDocuments%2FGenel%2B%25C4%25B0%25C3%25A7erik%2F
oecdturkceson.doc&ei=M9hAVOisk8HRygOtm4GIDg&usg=AFQjCNFla_hzO-
FoQ7cKWiUcWzH7d0mZ2w&sig2=09gtxPxCfd7NuDQGoFe7hg&bvm=bv.77648437,d.bGQ,
(22.09.2014), s.11;

Pelin Glven, “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu Kararlan
Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendiriimesi)’, Pergembe Konferanslari, Rekabet Kurumu,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FPer%25c5%259fembe%2BKonferans
%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfyyn9.pdf , (22.09.2014), s.10.
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yapilanma arz ederek -minimal diizeyde farkliliklar igerse de- esas bakimindan
birbiri ile uyumlu oldugu rahatlikla séylenebilir®.

Tirk ve Avrupa Birligi rekabet hukuku sistem ve uygulamalar
incelendiginde ayni1 uyumun zorunlu unsur doktrini bakimindan da gecerli oldugunu
gormekteyiz. Tirk hukukunda zorunlu wunsur doktrini, ilgili mevzuatta
diizenlenmedigi gibi doktrinin adi somut olay c¢oziimlemelerinde dahi agikca
zikredilmemektedir. Ancak pratikte somut olaya bu doktrinin uygulandigi ve bu
uygulamaya iliskin kosullarin da Birlik hukuku ile ayn1 dogrultuda gelisim gosterdigi
rahatlikla soylenebilir’®. Bu baglamda zorunlu unsur doktrinini, hakim durumdaki
tesebbiislere -hakim durumun koétiiye kullanilmamasina iligkin 6zel 6zen gosterme
yiikiimii altinda- getirilen, anlasma yapma zorunlulugu kapsaminda ortaya ¢ikan ve
genellikle dikey biitlinlesik pazarlarda s6z konusu olan 6zel bir uygulama olarak
nitelendirebiliriz**’.

“Biryay I-II” ve “Ulusal Dolagim” kararlari, Tiirk hukukunda zorunlu unsur
doktrininin uygulamada kullanildig1 en 6nemli vakalardir. Bu kararlarda her ne kadar
doktrinin adi agik¢a zikredilmese de, doktrinin uygulama esaslarinin ilgili kararlar

vasitasi ile Rekabet Kurulu tarafindan ortaya koyuldugu agiktir.

2.5.1. Biryay |

Rekabet kurulunun Biryay I vakasina iliskin olarak almig oldugu 17.07.2000
tarih ve 00-26/292-162 say1l1 kararina gore, yogunlasma oraninin ¢ok yiiksek oldugu
bilinen yazili gazete-dergi basin ve dagitimi konusundaki ilgili pazarda birlikte %2100
hakim durumda bulunduklar tespit edilen, Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD) ile

228 (Yaysat), bir araya gelerek -

Yaysat Yaym Satig Pazarlama ve Dagitim A.S.
ozellikle belediyelere ait gazete satis biifeleri ihalelerine girerek bulunduklar

sehirlerin en faal noktalarinda bulunan smirli sayidaki bu satis yerlerinden-

225 Glrzumar, s.217.
% Hakan Suat Olmez, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, (Uzmanlik
Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, Bolim 2;
Glven, ss.11,12.
227 Blmez, s.12.
228 Rekabet kurulunun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Biryay | karari, s.14.
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yayinlarini1 pazarlama amaciyla, Biryay Birlesik Yayin dagitim A.S. (Biryay) adi
altinda bir ortak girisim olusturmuslardir®®®.

BBD ve Yaysat, Biryay aracilig1 ile gazete biifelerinden yapmis olduklari
satiglarda bagka dagitim sirketlerinden gelen yayinlarin satisina -6zellikle bayiler ile
yapmus olduklari sézlesmelere koyduklar hiikiimler araciligiyla®®- izin vermeyerek
rekabeti engelledikleri gerekgesi ile sikayet edilmislerdir.

Rekabet kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucu verilen Kkararda,
belediyeden kiralanan satig yerleri ile diger satis noktalar1 arasinda bir ayrima
gidilmistir. Zira belediyeden kiralanan satis yerleri sehirlerin ana arterlerinde ve
meydanlarinda sadece sinirli sayida bulunup satis hacimleri de oldukga yiiksektir.
Ayrica belediyeye ait bu yerlerin yakinlarinda ayni islevi karsilayabilecek gercek
anlamda ikameleri bulunmamaktadir. Bu sebeple bu satis noktalarinin ilgili pazara
girebilmek adina rakip tesebbiisler i¢in vazge¢ilmez nitelikte olduguna, buralardaki
satiglart kontrol edebilen tesebbiislerin rakiplerine oranla rekabette haksiz olarak
avantajli hale geleceklerine de siiphe yoktur. Bu sebeple rekabet kurulu ilgili
kararinda, belediyeye ait bu satis yerlerinin hangi dagitim kanalindan gelirse gelsin
ilgili pazardaki tiim rakiplere acgik olmasinin rekabetin korunmasi agisindan 6nemli
oldugunun altimi cizmistir®.

Biryay I kararinda zorunlu unsur veya zorunlu unsur doktrinin adi agikca

zikredilmese de somut olayin ¢éztimiinde bu doktrinin uygulandigina siiphe yoktur.
2.5.2. Biryay 11

Kurulun Biryay II olarak anilan 14,12,2001 tarih ve 00-49/529-291 sayili
kararida®* da bir 6nceki Biryay kararinda oldugu gibi zorunlu unsur doktrininin ad:
somut olayda agikca zikredilmemistir®®,

Bu olayda sikayet konusu, BBD ve Yaysat’in Biryay araciligi ile Star

gazetesinin Biryay’a ait nihai satig noktalarinda satiginin engellenmesi suretiyle Star

229 pekabet kurulu Biryay | karari, ss.7, 48,49.
230 Rekabet kurulu Biryay | karar, s.12.
231 Rekabet kurulu Biryay | karari, s. 51.
232 pekabet kurulunun 14.12.2001 tarih ve 00-49/529-291 sayili Biryay Il karari.
233 Glrzumar, s. 315;
Olmez, paragraf 2.1.2.
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gazetesinin dagiticis1 durumundaki Medya Pazarlama Org. Hiz. ith. Tic. Ve San.
A.S.’nin (Medya) ticari faaliyetlerini smirlandirip, pazara girisini zorlastirarak
dolayisi ile de, bu yolla diger dagiticilara ait yayimlarin okuyuculara ulagmalarini
engellemeleridir®*.

Somut olaya iliskin olarak verilen kararda, BBD, Yaysat ve Biryay’in, basili
yayinlar i¢in son satis noktalar1 sayilan bayilerle miinhasirlik igeren anlagmalar
yaparak rakip yayimnlarin satislarini engelledikleri ve yine rakip tesebbiislerin
dagittiklar tirtinleri kendilerine ait satis noktalarinda satmayarak rakiplerinin ticari
faaliyetlerini zorlastirdiklar1 tespit edilmistir. Bu durum kurul tarafindan hakim
durumun kétiiye kullanimi sayilmis ve bu tip engelleyici faaliyetlerin, pazara girisi
zorlastirarak ilgili pazardaki rekabeti bozdugunun alt1 ¢izilmistir. ilgili karar ile
ayrica bayilerle miinhasirlik anlagsmalar1 yapilarak rakiplerin tirlinlerinin okuyuculara
ulagsmasinin engellenmesi de yasaklanmis ve bu tip hiikiimler igeren sézlesmelerin
grup muafiyetinden yararlanamayacagi belirtilmistir. Belediyelere ait son satig
noktalarinda ise — bu noktalarin Biryay I kararinda da agik¢a belirtilen 6zel durumu
g0z Oniine alinarak- tlim dagitim sirketlerinden gelen tiriinlere agik olmasi gerektigi

. . .2
hususu yinelenmistir®®.

2.5.3. Ulusal Dolasim Karari

Rekabet kurulu, Is-Tim Telekominikasyon Hizmetleri A.S.’nin (is-Tim),
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Telsim Mobil Telekominikasyon
Hizmetleri A.S.’ye (Telsim) basvurarak yapmis oldugu, “ulusal dolagim (roaming)”
talebinin reddedilmesi sebebiyle, 4054 sayili Kanunun 6. Maddesinin ihlal edildigine
iligkin olarak ortaya atilan iddia iizerine inceleme baglatmistir. Bu inceleme sonunda
kurul, Is-Tim’in konuya iliskin talebine ragmen, Is-Tim ile Turkcell ve Telsim

arasinda ulusal dolasim sozlesmesi yapilamadiginin anlagilmasi iizerine baslatilan

234Rekabet Kurumu Hukuk Misavirligi, 17.10.2003 tarih ve B.50.0.REK.0.00.00.00/ sayili, Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirliginun 8/10/2003 tarih ve B.02.0.KKG/101-370/4509 sayih ilgi
yazisina iligkin goris,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FKurum%2BG%25¢c3%25b6r%25c3%2
5bc%25¢5%259f%25¢c3%25bc%2Fgorus62.pdf , (22.09.2014), s.2;

Gurzumar, s.308.
2% Rekabet Kurumu Hukuk Musavirligi, 17.10.2003 tarih ve B.50.0.REK.0.00.00.00/ sayili goriisii,
SS.2-3-4;

Olmez, paragraf 2.1.2.
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sorusturmanin tamamlanmasi neticesinde, 03-40/432-186 sayili ve 09.06.2003 tarihli
karara varmustir.

Ilgili kararda ulusal dolasim (roaming), bir telefon abonesinin, yurticinde bir
baska operatoriin kapsama alaninda iken, o operatoriin ara baglantiya izin verip kendi
altyapt hizmetlerinden yararlanilmasina olanak saglayarak sistemler arasi dolagimin
miimkiin hale getirilmesi olarak tanimlanmis ve ulusal dolasimin, bu baglamda

2% Yine bu kararda kullanicilarin

zorunlu unsur niteliginde oldugu kabul edilmistir
kapsama alanina duyarli olmalar1 sebebi ile ulusal dolagimin, sistemler arasi ara
baglantinin saglanamamasi halinde ilgili pazardaki mevcut ve potansiyel rakipler i¢in
kuvvetli bir giris engeli olusturabileceginin ve bu nedenle zorunlu unsur niteliginde
bir standart haline geldiginin de alt1 ¢izilmistir®®’.

Diger taraftan Turkcell ve Telsim’in ulusal dolasima iliskin sahip olduklari ve
zorunlu unsur niteliginde kabul edilen mevcut altyapilarina alternatif olabilecek
sekilde, Is-Tim de dahil olmak iizere, ilgili pazara yeni girecek tesebbiislerin kendi
altyapilarin1 kurmalari, bu kurulumun uzun zaman ve yogun sermaye gerektirmesi
sebebiyle kisa vadede miimkiin goziikmemektedir. Yine Turkcell ve Telsim’in bu
zorunlu unsura iligkin altyapt hizmetleri de dahil olmak iizere, diger tim GSM
hizmetleri pazarlarinda %90’1n tizerinde paya sahip olmalar1 ve koordineli olarak tek
bir tesebbiis gibi hareket edebilme yetenekleri sebebi ile birlikte hakim durumda
olduklar1 da ilgili kararda acik¢a tespit edilmistir. Tiim bu sebepler birlikte
degerlendirildiginde kurul, Turkcell ve Telsim’in, objektif hakli bir gerekce
olmaksizin Is-Tim’in talebini reddedip, ilgili pazar rakiplerine kapatarak mevcut ve
potansiyel rakiplerin pazardaki faaliyetlerini zorlastirmalar1 ve dolayisi ile de rekabet
ortamin1 bozmalar1 sebebiyle hakim durumlarini kétiiye kullandiklarmi ilgili kararla

hiikiim altina a1m1$t1r238.

2% Rekabet kurulunun 03-40/432-186 saylli ve 09.06.2003 tarihli ulusal dolagim (roaming) karari,
ss.2,75.

287 Rekabet kurulunun 03-40/432-186 sayili ve 09.06.2003 tarihli ulusal dolagim (roaming) karari,
ss.9,18,47.

2% Rekabet kurulunun 03-40/432-186 saylli ve 09.06.2003 tarihli ulusal dolagim (roaming) karari,
ss.4,33,34,49,64.
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UCUNCU BOLUM
PATENTTE ZORUNLU LISANSLAMA

3.1. ZORUNLU UNSUR DOKTRINI VE PATENT HAKKI ILISKIiSI

Fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan miilkiyet haklarinin varligi ve
hakkin 6zii itibart ile korunmasi hususunda hukuki anlamda herhangi bir tereddiit
bulunmasa da bu haklarin kullaniminin rekabet hukuku tarafindan denetlenecegi ve
sadece istisnai hallerde 6ziine dokunmadan hakkin siirlandirilabilecegi de agiktir®.
Istisnai nitelikteki bu kisitlamalar, “hakim durumunu kétiiye kullanmamaya 6zen
gosterme Ozel yikiimliiliigi” dogrultusunda, hakim durumdaki tesebbiisler agisindan
giindeme gelmektedir. Zira rekabet hukuku yeniligin gelisiminin mucitin insafina ve
tekeline birakilmamasi gerektigi diisiincesinden hareketle fikri miilkiyet hukuku
tarafindan korunan patent hakki gibi bazi haklarin istisnai hallerde de olsa kamu
yarar1 geregi Uiclincii kisilerin kullanimina belirli kosullar altinda acilmas1 gerektigini
savunur. Bu halde de zorunlu unsur doktrini (essential facilities doctrine) ve zorunlu
lisanslama yiikiimliiligii karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile hakim durumdaki
tesebbiislerin sahip olduklar1 fikri miilkiyetten kaynakli patent haklarini bir tekel
meydana getirecek sekilde kotiiye kullanip pazara suni giris engelleri olusturarak
ve/veya keyfi ayrimcilik yaparak ilgili pazardaki rekabeti bozmalari, kisitlamalart ya
da engellemelerinin ve bu yolla da yeniligin yayilmasint ve gelismesini
durdurmalarinin 6niine gecilebilmesi amaciyla istisnai hallerde uygulanacak bir yol
olarak zorunlu unsur doktrini ortaya konulmustur.

Fikri miilkiyet haklarmin icinde belki de en etkilisi olan patent hakki,
sahibine sinirli bir siire i¢in patent konusu yeniligin, iretilmesi ve satilmasi
konusunda bir tekel hakki bahsederken ayn1 zamanda, patent konusu hakkin tigiincii
kisilerce izinsiz kullanilmasimi —tescilli oldugu milli sinirlar dahilinde- engelleme
hakki da tanir®. Sahibinin patente iliskin fikri miilkiyet haklarmnin 6zii, kural olarak
fikri milkiyet hukuku kapsaminda korunsa da yeniligin gelistirilmesi ve

yayginlastirilmast  hedefi dogrultusunda, bu hakkin kullanilmasinin rekabet

239 Coco, s.22.
240Groves, s.39.
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kurallarinin denetimi kapsamina girecegi de aciktir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, sahibinin patent hakkina konu olan tiriiniinii kendisinin kullanmamas1 (non use)
ya da bu haktan baskasini yararlandirmamasi (refusal to deal) tek basina rekabet
kurallar1 kapsaminda yasaklanmamuistir. Asil sorun, somut olaymn 6zelliklerine gore
yapilacak inceleme sonucu, patent hakki sahibinin anlasma yapmayi reddetmesi
sonucunda bir tekellesme olusturarak ya da mevcut tekeli gii¢lendirip
yayginlastirarak yeniligin gelisimini engelleyecek nitelikte bir hakim durumun
kotiiye kullanimini olusturdugunun tespit edildigi hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
gibi hallerde sorunun ¢6ziimii bakimindan devreye zorunlu unsur doktrini
girebilmekte ve fikri miilkiyet kapsamindaki miilkiyet haklari, zorunlu lisanslamaya

konu olabilmektedirler®*

. Diger bir ifade ile hakim durumdaki bir tesebbiise ait
bulunan bir unsurun, belirli kosullarin ger¢eklesmesi sartiyla ve istisnai hallerde
kamu giicli aracilig: ile tgilincii kisilerin kullanimina agilmasi gerekliligini temsil
eden zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet alanindaki karsiliginin zorunlu

lisanslama oldugu s(iylenebilir242

. Bu doktrin pek cok agidan elestirilse de ilk ortaya
kondugu giinden bu yana kapsami daraltilarak nadir de olsa fikri miilkiyet haklarinin

zorunlu lisanslamasi konusunda halen uygulama alani bulabilmektedir.

3.2. PATENT HAKKININ TANIMI VE ONEMIi

Patent kavrami, en temel anlamiyla smai ve ticari bir bulusu temsil
etmektedir. Buna bagl olarak bir fikri miilkiyet hakki ¢esidi olan patent hakki, sahibi
olan kisi ya da tesebbiise, usuliine uygun olarak tescil edilmis ve yasalarla korunan
smai ve ticari bir bulusun tescil belgesinde agik¢a yazili olan standartlarina bagh
kalinarak tretim, kullanim ve satig haklarmi -ilgili yasada belirtilenle sinirlt siire
dahilinde?”® miinhasir olarak bahseden ve gayri maddi bir mala iliskin olan®** mutlak
bir haktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, patent hakkinin 6ziinden kaynaklanan

tekel yetkisi, tek basina patent hakki sahibini ilgili pazarda monopolist bir tesebbiis

241
242

Odman Boztosun, RKPK, ss. 175-176.

Richard j. Gilbert, Carl Shapiro, “An Economic Analysis of Unilateral Refusals to License Intellectual
Property”, Proceeding of the National Academy of Sciences of the United States of America,
Cilt: 93, 1996, s.12749.

243 patent koruma siiresi tilkeden Ulkeye degismekle birlikte genelde hak sahibine 16 ila 20 yil arasinda
koruma saglamaktadir.

244 Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’, IHFM, Cilt:.LV, Sayi: 4, 1997, s.176.

82



haline getirmeye yetmez. Sahibinin patent hakkindan kaynaklanan hakim durumunun
bulunup bulunmadigmin tespiti, ancak somut olaydaki tiim unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle anlagilabilir®®®.

Bir bulusun patent kapsaminda sayilarak yasal ¢er¢evede korunabilmesi i¢in
oncelikle yeni olmasi, teknigin bilinen durumunun asilarak ortaya ayirt edici
Ozellikleri bulunan bir yenilik konulmasi, bu yeniligin de sanayinin herhangi bir
dalinda uygulanabilir nitelikte olmasi, yine bulus konusunun Yyasalara, kamu
diizenine ve genel ahlaka aykiri olmamasi gerekir246.

Patent hakki, tiim diger fikri miilkiyet haklar1 gibi milli bir haktir ve yalniz
tescil edilmis oldugu iilke smirlart i¢inde korunur. Diger bir ifade ile
patentlenebilirlik?®’ kosullarim karsilayan bir bulus ya da yenilige iliskin patent
hakkinin bir iilke i¢inde tescil edilmis olmasi, o patent konusu bulusa beynelminel
bir koruma saglamaz.

Patent hakki, sahibine bahsettigi miinhasirlik ve hukuki koruma vasitasi ile
bulus sahibinin yapmis oldugu ar-ge yatirimlarinin karsiligimi almasini kolaylagtirip
ar-ge yatirimlarmi tesvik ederek bu tip yatirimlarin dolayisi ile de buluslarin
artmasini  saglarken, ayn1 zamanda da bunlarin kopya ve taklit edilmesini

engellemektedir®*®

. Patent hakki kayitlarinin kapsamli bir sekilde resmi olarak
tutulmas: ve patent sicilinin aleni olmasi ile de miikerrer ar-ge yatirimlarinin ve bu
vesileyle emek, para ve zaman israfinin engellenmesi hedeflenmistir.

Bulus, yenilikler ve bunlara paralel olarak tescil edilmis patent haklari
sayisindaki artig, rekabetin artarak pazar kosullarmin giiclenmesini, bilimsel ve
teknolojik ilerleme ile toplumsal refahi da beraberinde getirmesi sebebiyle 6nemlidir.
Bu bakimdan tescil edilmis patent sayisi, o iilkenin iktisadi gelismislik diizeyi ve

uzun dénem ekonomik biiyiimesi ile dogru orantilidir®®.

245 \Whish, s.734.

246 Groves, ss5.40,46.

247 Ayse Saadet Arikan, “Avrupa Toplulugunda Fikri-Sinai Mulkiyet Haklari ve Son Gelismeler”, Avrupa
gall§malarl Dergisi, Ankara, Cilt: 7, Sayi: 1, 2007, s.154.

48

Groves, s.39;

Corinne Langinier, GianCarlo Moschini, “The Economics of Patent: An Overview’, Working Paper,
02-WP 293, 2002, lowa State University, Center for Agriculture and Rural Development,
http://www?2.econ.iastate.edu/research/webpapers/paper_2061.pdf , (22.09.2014), s.6.

249 .

Plnar, s.33;

IYicel, s.95.
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3.2.1. Patent Haklarinin Lisans Sozlesmeleri Vasitasi ile Devri

Patent sahibi, miilkiyetinde bulunan tescilli bulusu kendisi bizzat kullanmak
zorunda degildir. Patent haklari, diger fikri miilkiyet haklar1 gibi tescil edilmis
olduklar1 milli sinirlar igerisinde inhisari olan veya olmayan lisans sdzlesmeleri
araciligr ile tgiincii kisilere lisans ticreti karsiliginda ve belirli bir siire igin
devredilebilmektedirler. Baska bir ifade ile Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Antlagsmas: (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS)) 28. maddede de belirtildigi gibi, patent hakki devredilebilir bir
haktir. Bu sebeple, lisans veren ve lisans alan tarafindan karsilikli anlasma ile hiikiim
altina alinmis, gecerli bir lisans sozlesmesi olmadan {igiincii kisilerin, tescilli bir
patent hakkini, sahibinin bilgisi ve rizasi disinda {iretim ya da satis yolu ile
kullanmasi, kopyalamasi ve ya taklit etmesi yasal olarak miimkiin degildir.

1973 tarihli Avrupa Patent S6zlesmesi (European Patent Convention) madde
63’e gore patent koruma siiresi, bagvurudan itibaren 20 yillik bir zaman dilimini

kapsar®>®

. Koruma siiresi igerisinde patent hakkina iliskin tiretim, kullanim ve satis
haklari, birlikte ya da ayr1 ayri lisans sozlesmeleri vasitasiyla hak sahibi tarafindan
devredilebilir. Ancak koruma siiresinin sonunda patent hakki kapsamindaki bulusa
iliskin yasal koruma kalkacagindan, bulus artik kamu mali niteliginde sayilacaktir.
Patent hakkinin lisans sozlesmeleri vasitasiyla devredilebilir olmasi, bilginin
genis tabana yayilmasi, teknoloji transferinin saglanmasi ve dolayis1 ile de
teknolojinin ticarilestirilerek bulus sahibinin ar-ge yatirnmlarinin karsiligini almasi
acisindan hayati oneme sahiptir. Diger bir ifade ile lisans devri yolu ile patente
iliskin fikri miilkiyet haklarindan lisans alan olarak {igiincii kisilerin de yararlanmasi
saglanarak teknolojinin genis tabanli kullaniminin ger¢eklesmesi hedeflenir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bilim ve teknoloji konusundaki ar-ge yatirim ve
calismalarina destek olabilecek nitelikteki teknoloji transferleri, bu toplumlarin
bilimsel ve teknik ilerlemeleri ile siirdiiriilebilir kalkinmalarmin saglanmasi

bakimindan énemlidir®*.

20 EpC was amended by act revising Article 63 EPC of 17.12.1991, which entered into force on
04.07.1997 (OJ EPO 1992, 1ff).
! Groves, s.165;
Langinier ve Moschini, ss.6,7;
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Patent lisans1 sozlesmelerinde, s6zlesme konusu teknik bilginin lisans alan
tarafindan kullanim imkaniin olmasi vazgegilmez bir sarttir. Aksi halde sozlesme
bastan itibaren gecersiz hale gelebilirzsz.

Patent sahibi, her ne kadar {igiincii kisilere lisans verip vermeme ve lisans
sozlesmesinin kapsam ve kosullarini belirleme konusunda sézlesme serbestisi
siirlart iginde Ozgiir ise de bu oOzgiirliigiin de yasalar, kamu diizeni, genel ahlak
kurallar1 ve hukukun temel ilkeleri cercevesinde bazi sinirlart oldugunun altimi
cizmek gerekir. Bu baglamda patent hakkinin inhisari nitelikte olmasi ve buna bagl

olarak da lisans sozlesmelerinin ilgili pazardaki rekabeti bozucu hiikiimler igerebilme

ihtimalleri sebebiyle bu s6zlesmelerin rekabet denetimi kapsamina girebilir.

3.3. PATENT HAKKI ve REKABET HUKUKU ILISKISi

Sahiplerine hakkin konusu olan fikri {irlin tizerinde miinhasirlik bahseden
patent haklari, hukuki anlamda tanmnan ve korunan mutlak haklardan olmalari

sebebiyle herkese karsi ileri siiriilebilirler®>.

Patent hakkinin fikri miilkiyet
kapsaminda korunmasi ile hedeflenen, ar-ge yatinnmlart ile yaratici diigiince ve
emekle birlikte ortaya konan patentin, yaraticilarinin korunmasi ve bu yolla da yeni
ar-ge yatinnmlarimin tesvikidir. Patent hakkinin elde edilmesiyle bulusunu
ticarilestirme imkani bulan patent sahibi, bu yolla yaptig1 yatirimlarin karsiligim
alma imkanina kavusur. Yeniligin tesviki ve ar-ge yatirnmlarinin artirilmast fikri
miilkiyet hukukunun oldugu kadar rekabet hukukunun da hedefleri arasinda yer
alir”®*. Boylece yenilik yapma giidiisii desteklenirken, aym zamanda da bilimsel ve
teknolojik ilerleme ve bu ilerlemenin neticesinde de sosyal refah ve tiiketici refahi
garanti altina alinmaya calisilir. Ancak fikri miilkiyet hukukunun bu hedefinin
gerceklestirilebilmesi i¢in patent hakki sahibine bahsedilen tekel hakkinin, ilgili
pazardaki rekabeti engelleyebilecegi de agiktir. Hemen belirtmek gerekir ki patent

hakki, sahibini salt 6ziinde bulunan tekel hakki sebebiyle monopolist durumuna

Murad Tiryakioglu, “Teknoloji Transferi, Teknoloji Yoksullugu mu?”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 66, Sayi: 2, 2011, s.176.
2yvunus Celikbiz, “Patent Hakkinin Lisanslanmas!”, 2010,
http://www.hukukiboyut.com/makaleler.asp?id=23 , (22.09.2014), s.2.
23 ptes, GGS, s. 22.
2% Whish, .734;

Groves, s.39.
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diisiirmez. Bu noktalarda fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukukunun dengelenmesi
ve fikri miilkiyete iligkin patent hakkina sahip olma ile bu hakkin kullaniminin ayri
ayr1 ele alinarak, patent hakkinin varligi ve 6zii korunurken, kullaniminin rekabet
kurallar1 kapsaminda denetlenmesi esastir™”. Diger bir ifade ile bilimin, teknolojik
ve toplumsal gelismenin en 6nemli anahtarlarindan biri sayilan patent hakkinin her
ne kadar bir mutlak hak olup varlig1 ve 6ziiniin korunmasi bakimindan herhangi bir
tartisma bulunmasa da, hakkin kullanimi acgisindan rekabet kurallarinin denetimine
tabi olacagl aciktir™®. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin hakim durumunu kotiiye
kullanmamaya o6zen gosterme Ozel yiikiimliliigli dahilinde patent haklariin
kullanim1 ve devrinin, rekabet kurallar1 tarafindan denetlenmesi de bu kapsamda

degerlendirilir®’.

3.4. PATENT HAKLARINA DAYANILARAK HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

Patent haklar1 nitelikleri geregi sahiplerine, ilgili bulus iizerinde bir tekel
hakki bahsederler. Ancak patentten kaynaklanan bu tekel hakkina sahip olma
durumu, ilgili tesebbiisii kendiliginden hakim duruma getirmeyecegi gibi, yine hakim
durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu patent hakkimi ¢esitli sekillerde kullanmasi da
dogrudan bu tesebbiisiin hakim durumunu kétilye kullandigr  anlamma da
gelmeyecektir. Ancak olas1 rekabet ihlallerinin Onlenmesi ve serbest rekabet
ortammnin korunmasi amaciyla, hakim durumdaki patent sahibi tesebbiisler
bakimindan -6zellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesine iliskin
0zel 6zen gosterme yiikiimliiliigli ¢cercevesinde- patent haklari da dahil olmak {izere
fikri miilkiyet haklarinin kullanimi ve devri konularinda baz1 kisitlamalar

getirilmistir. Bu sebeple patent hakkina sahip hakim durumdaki tesebbiisler,

%5 Ates, GGS, s.39.
% Consten & Grunding v. Komisyon davalarinda (Joined cases 56 and 58-64, Etablissements
Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community,
Judgment of the Court of 13 July 1966, p.345-345), ABAD, fikri milkiyetten kaynaklanan haklarin
varligi ile kullanimini birbirinden ayirarak hakkin uygunsuz kullaniminin yasalar tarafindan
korunamayacaginin altini gizmistir.
*Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission of the European
Communities, Judgment of the Court of 9 November 1983, parag.10; Bu kararinda ABAD, hakim
durumdaki tesebbuslerin, hakim durumlarini, ortak pazardaki rekabeti bozacak sekilde kétiye
kullanmamalari gerektigine iliskin 6zel bir yikumlulik altinda olduklarini agikga belirtmistir;

Craig ve Burca, s.1025.
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haklarmi1  kullanirlarken  rekabet kurallar1  ¢ergevesinde hareket etmekle
yiikiimliidiirler.

Hakim durumdaki tesebbiislere getirilen bu Ozen ylkiimiine ragmen,
sozlesme Ozgiirliigiine iliskin kuralin sinirlar1 kapsaminda patent hakki sahibi hakim
durumdaki tesebbiis, tiim talep edenlere ayni sartlarla lisans vermek zorunda
birakilamayacagi gibi, 6zel bir diizenleme olan zorunlu lisans istisnast diginda sahip
oldugu patent hakkini iigiincii kisilerin kullanimina sunmak zorunda da degildir.
Diger bir ifade ile lisans vermeyi reddetme eylemi, somut olayda tek basina hakim
durumun kotiiye kullanildigina dair kesin delil teskil etmez. Lisans vermeyi
reddetme eyleminden kaynaklanan kotiiye kullanimin olup olmadigi, ancak somut
olayn tiim 6zelliklerinin bir arada degerlendirilmesi ile tespit edilebilir?®.

Patente iliskin haklarin devirlerinin talep edilmesi halinde hakim durumdaki
hak sahibinin hakim durumunu kotiye kullanmasi, pratikte iki sekilde
gerceklesmektedir: (1) Patent sahibi tesebbiislerin hakim durumlarini Kullanarak
lisans sozlesmelerine ekledikleri rekabete aykiri hiikiimler vasitasi ile, (2) Patent

sahibi hakim durumdaki tesebbiislerin lisans vermeyi reddetmeleri yolu ile.

3.4.1. Lisans Sozlesmeleri Vasitas1 ile Hakim Durumun Kétiiye

Kullanilmasi

Lisans s6zlesmelerine hakim durumdaki lisans veren tarafindan konulan tek
tarafli hiikkiimler aracilig1 ile lisans alanlar arasinda keyfi ayrimcilik yapma, 6zellikle
yatay lisans sOzlesmeleri araciligi ile pazar ve miisteri paylasimlarinda bulunma,
sOzlesmeyi ilgili pazar1 kisitlamaya yonelik gizli bir ara¢ olarak kullanma, lisans
sOzlesmesinin amacini asarak lisans alanin yetkilerini daraltma, lisans s6zlesmesinin
yapilis amaciyla bagdagsmayan kabul edilemez sartlar ileri siirme, lisans siiresi
konusunda hakkaniyete aykir1 kosullar koyma, fahis fiyat uygulamalar1 ve benzer

sekillerde liye devletlerarasi ticareti sekteye ugratabilecek diizenlemeler ile agik ya

Z8anderman, ECCL, s.197;

Fatma Gozlilkkaya, Teknoloji Transferi Sozlesmeleri ve ilgili Rekabet incelemesinin Ekonomik ve
Hukuki Unsurlari, (Uzmanlik Tezleri Serisi), Rekabet Kurumu, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=R
OOT/Documents/Uzmanlik+Tezi/tez73.pdf , (22.09.2014), ss.33,39.
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da ortiilii bir sekilde rekabeti bozabilecek her tiirlii sart ve eylem, hakim durumun
kétiiye kullanimu sayilarak rekabet kurallarmin denetimine tabi olmaktadir®®,

Hak sahibi her ne kadar hakkini ne herkesin kullanimina agmak, ne de
herkese ayni sartlarla vermek zorunda degil ise de lisans s6zlesmesinin konusu olan
patent hakkinin devri ve kullanimina iliskin olarak hakim durumdaki lisans veren
tarafindan kendi kazanimlarini artirmaya yonelik olarak sézlesme igerigine getirilen
baz1 kisitlama ve sartlar, ilgili pazardaki rekabetin bozulmasia sebep olabilir®®’. Bu
durum lisans verenin hakim durumda olmasi nedeniyle lisans alanin sézlesme
igeriginin belirlenmesi konusundaki iradesinin kisitlanmasi, baska bir deyisle lisans
alanin ticari ve ekonomik olarak baskin durumda olan lisans veren Karsisinda s6z
hakkinin 6nemli Olclide engellenmesi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir®™.  Bu
nedenlerle, lisans verenin hakim durumda bulunan bir tesebbiis olmasi halinde, ilgili
pazarda sahip oldugu konumu ve giicii sebebiyle lisans sozlesmesi araciligi ile
rekabete olumsuz etkide bulunabilme ihtimali dogrultusunda, bu tip lisans
sozlesmelerinin  rekabet kurallar1 ¢ergevesinde denetlenmesi, serbest pazar
ekonomisinin eksiksiz islemesi ve rekabetin korunmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ancak hakim durumda bulunan ve patent hakki sahibi olan bir tesebbiisiin, ne salt
lisans sOzlesmesi yapmasinin, ne de lisans vermeyi reddetmesinin tek basina
rekabete aykirilik teskil etmeyecegi de agiktir. Lisans sozlesmeleri araciligi ile hakim
durumun kétiye kullanilip kullanilmadiginin veya diger bir rekabete aykiriligin
gerceklesip gerceklesmedigini anlamak ve hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan
getirilen hakim durumlarin1 koétilye kullanmamalarina dair 6zel 6zen godsterme
yiikiimliiliiklerinin sinirlariin belirlenebilmesi igin rekabet denetimi sirasinda her
somut olayin ozelliklerinin kendi igerisinde ayri ayri irdelenmesi gerekir. Biitiin
bunlarin  yaninda rekabet denetimi yapilirken rekabeti koruma amacinin
asilmamasina ve serbest pazarin isleyisine gereksiz yere miidahalede bulunmamaya
da dikkat edilmelidir®.

29 Anderman, ECCL, s.48;

Mehmet Giin, Ozge Atilgan Karakulak, Filiz Toprak, Tirk ilag Sektériinde Fikri Miilkiyet Haklarinin
Kullaniminin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler
Sempozyumu — VIII Kitabi, 2010, Ankara, s.209-210.

%0 Gozlikaya, ss.32,39.
21 Anderman, ECCL, s.108.
262 odman Boztosun, RKPK, s.179:
Alper Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar,
(Lisansustl Tez Serisi No.11), Rekabet Kurumu,

88



Lisans sozlesmeleri bakimindan, rekabet kurallar1 g¢ercevesinde denetim
yapilmasini gerektiren asil sebep, sozlesme konusu iizerinde lisans verenin sahip
oldugu tekel hakkidir®®®. Lisans veren, sahip oldugu bu tekel hakki sebebiyle
sOzlesmenin sartlarin1 belirleme konusunda giiglii durumdadir. Lisans veren ayni
zamanda, bir de ilgili pazarda hakim durumda ise tekel hakki sebebiyle sahip oldugu
giicli, tartismasiz sekilde pekismis olacaktir.

Rekabetin kisitlanmasina yonelik olarak hakim durumdaki tesebbiis ya da
tesebbiisler tarafindan akdedilen lisans so6zlesmelerini yatay ve dikey lisans

sozlesmeleri olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz?®*.
3.4.1.1. Patent Lisans1 Sozlesmeleri

Bulus sahibinin patent hakkindan kaynaklanan miilkiyet hakki kapsaminda,
bu hakki kullanma ve devir etme haklarinin bulundugu siiphesizdir. Diger bir ifade
ile bulus sahibi, patent hakkindan bizzat yararlanabilecegi gibi, bu hakka iligkin mali
nitelikli haklari, lisans sozlesmeleri vasitasi ile, liclincii kisilere, belli bir siire i¢in ve
bir lisans tcreti karsiliginda devir de edebilmektedir. Zira lisans sahibi, maddi
olanaklarinin ve fiziki kosullarinin yetersiz olmasi gibi pek ¢ok sebeple bulusun
iretilmesi ya da piyasaya siiriilerek etkili bir sekilde global olarak pazarlanmasi

konularinda yetersiz kalabilmektedir®®®

. Bu da patent sahibinin etkili bir sekilde
bulusundan faydalanmasini engellemektedir. Bu sebeple lisans s6zlesmeleri yaparak
bulustan faydalanma hakkinin devri, cogu zaman bulus sahibinin, ortaya koydugu
yenilikten maddi olarak tam anlamiyla yararlanabilmesinin ve yapmis oldugu ar-ge
yatirmlarinin karsiligin alabilmesinin en kisa ve iyi yoludur®®®,

Lisans  sozlesmeleri, hukuki bakimdan karsilikli  bor¢  doguran

anlasmalardandir. Bu anlamda sézlesme kapsam ve siiresinde, lisans veren, lisans

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fAkademik%2b%25c3%2587al%25c4%2
5b1%25c5%259fmalar%2ftez94.pdf , (22.09.2014), ss.102-106.
263 Mustafa Bas, “Genel Olarak Rekabet Kurallari Karsisinda Lisans Sézlesmelerinin Durumu”, Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, 2001, s.81.
264 Ates Akinci, Mukayeseli Hukuk a¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, (Lisanslstl Tez Serisi No.5), Rekabet Kurum, Ankara, 2001, s.37.
265 Anderman, ECCL, s.27;

Korah, GUIDE, s.149.
266Anderman, ECCL, s.27;

Hande Bahar Kerimoglu, “Fikir ve Sanat Eserlerine lligkin Lisans (Ruhsat) Sézlesmesinin Hukuki
Niteligi”, Kamu-is, Cilt: 7, Sayr: 2, 2003, s. 3.
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alant bulustan yararlandirma borcu altina girerken, lisans alan da lisans sézlesmesi
ile almig oldugu bu kullanma/yararlanma hakki karsiliginda, bulus sahibine lisans
bedeli O6deme borcu altina girmektedir. Lisans hakki bulusun tamamindan
yararlandirmaya iliskin verilebilecegi gibi, bulusun sadece bir kismi i¢in de
verilebilir. Yine lisans s6zlesmesi inhisari nitelikli olarak yapilabilecegi gibi, inhisari
olmayan basit lisans seklinde de yapilabilmektedir. Lisansin inhisari nitelikte
verilmesi halinde bu durumun lisans sézlesmesine agik¢a yazilmasi gerekir, aksi
takdirde verilen lisans, inhisari degil, basit nitelikli olarak addedilecektir.

Biitiin bunlarin yani sira lisans sézlesmelerini, fiili ya da potansiyel rakipler
arasinda yatay olarak yapilanlar ile rakip olmayanlar arasinda dikey sekilde

yapilanlar olarak da siniflandirmak miimkiindiir®®’.

3.4.1.1.1. Yatay Lisans Sozlesmeleri

Yatay lisans sozlesmeleri, ilgili pazarda ayni tiretim ve dagitim seviyelerinde
faaliyet gosteren mevcut ya da olasi rakipler arasinda yapilan, piyasayi kontrol etmek
ve rekabeti kisitlamak amaciyla kullanilabilmeleri sebebiyle kartellesmeyi
Onleyebilmek adina, rekabet hukuku tarafindan siki bir sekilde kontrol edilen
sézlesmelerdirzss. Ozellikle hakim durumdaki tesebbiis ya da tesebbiisler arasinda
akdedilen yatay lisans s6zlesmelerinin altinda yatan gizli amag, karsilikli olarak satis
fiyat ve sartlarin1 belirleme, pazar ve miisteri paylagimlarinda bulunma ve ya diger
rakipleri ilgili pazardan dislayic1 faaliyetler yapma yolu ile pazari kapatarak,
rakipleri pazardan c¢ekilmeye zorlamak ise ilgili s6zlesmelerin rekabeti kisitlayici
nitelikte olduklar1 kabul edilir. Komisyon, teknoloji transferi ve ar-geye iliskin olarak
pek ¢cok diizenleme yaparak soézlesmelerin grup muafiyetinden yararlanma sartlarini
belirlemistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri de 72/2004 sayili Teknoloji
Transferine Iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigi®®diir. Bahsi gecen grup muafiyetleri

kapsaminda belirli sartlara tabi olarak yapilabilen yatay lisans sozlesmeleri,

287 Anderman ve Schmidt, s.88.

288 Anderman ve Schmidt, s.92.

289 Commission’s Block Exemption Regulation (EC) No. 772/2004 on the application of Article 81(3) of
the Treaty to categories of technology transfer agreements (the TTBER).
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genellikle ABIDA 101. madde kapsaminda ele alindigindan, burada detayli olarak

anlatilmayacaktir®’®,

3.4.1.1.2. Dikey Lisans Sozlesmeleri

Uretim ya da dagitim zincirinin farkli kademelerinde faaliyet gdsteren ve
ilgili pazarda rakip durumda olmamalar1 sebebiyle dikey bir ticari iligki icerisinde
olan lisans alan ile lisans veren arasindaki dikey lisans sozlesmeleri®’* de rekabet
denetimine tabidirler. Ozellikle lisans verenin hakim durumda oldugu dikey lisans
sOzlesmeleri ile lisans alana dayatilan ve olagan ticari ve ekonomik kosullarda lisans
alan tarafindan kabul edilmeyecek nitelikte olan kosul ve sartlar barindiran dikey
lisans sozlesmeleri de, ilgili pazardaki rekabeti kisitlayabilecekleri ic¢in rekabet
hukukunun denetim alanina girerler.

Dikey lisans sozlesmeleri ile hakim durumdaki tarafin, s6zlesmenin diger
tarafina dayattigi ve rekabete aykirilik teskil etmeleri sebebiyle hakim durumun
kotiiye kullanilmast yasagi kapsaminda degerlendirilerek rekabet incelemesine dahil
olan kosullari; a. Fiyata yonelik uygulamalar, b. Ayrimci uygulamalar, c. Lisans
sozlesmesinin amacini asan siire ya da kosullar, d. Miinhasirliktan kaynaklanan
kosullar olmak iizere dort ana baslik altinda inceleyebiliriz.

Lisans sozlesmelerinde her ne sekilde olursa olsun hakim durumdaki lisans
veren tarafindan soézlesmeye konu lisanshi lriinlerin yeniden ya da asgari satis
fivatlarimin belirlenmesi, esit sartlardaki lisans alanlar arasinda ayrimct kosul ya da
fivat  uygulamalari, yiksek orandaki ar-ge maliyetlerinin bagka tiirlii
karsilanamamasi gibi bir hakli sebep olmaksizin fahis fiyar uygulamalari hakim
durumun lisans sozlesmeleri araciligr ile kotliye kullanilmasi halinin en sik
karsilasilan 6rneklerindendir.

Kisacast hakim durumda olan tesebbiis tarafindan lisans alana -bu davranisini
hakli ¢ikaracak objektif bir sebep olmaksizin- ayn1 sartlardaki diger lisans alanlardan
daha olumsuz kosullar dayatilarak ayrimcilik yapilmasi veya makul olmayan

seviyelerde yiiksek lisans iicreti talep edilmesi nedenleriyle pazardaki rakipleri

%70 | jonel Bentley, Brad Sherman, Intellectual Property Law, Oxford, 3. Baski, 2009, s.17;

Odman Boztosun, RKPK, s.178.
27 Anderman ve Schmidt, s.92.
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karsisinda onun aleyhine maliyetleri yiikselterek ticari faaliyetlerinin zorlagmasina ve
pazarin digina itilmesine yol acan, pazara suni giris engelleri olusturan haksiz ve
dayanaksiz her tirlii ayrimcr uygulamalar, somut olayin 6zelliklerine gore hakim
durumun kotiiye kullanimina yol agabileceginden rekabet kurallarmin incelemesi
kapsamina girerler’’%,

Hakim durumdaki lisans veren tarafindan, lisans sozlesmeleri vasitasi ile
lisans alana dayatilan, normal kosullarda lisans alanin kabul etmeyecegi ve taraflarin
lisans sozlesmesi ile ulasmak istedikleri amaci asan nitelikteki siire ve sartlar, hakim
durumun kétiiye kullanilmas teskil eder. Ornegin, siireli bir hak olan patent hakkinin
koruma siiresinin bitiminden sonra dahi lisans iicreti 6denmesine ya da s6zlesmenin
amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan makul siirenin asilmasina iliskin
sartlar, bu baglamda rekabet incelemesi kapsamindadirlar. Buna benzer olarak lisans
sozlesmeleri vasitasi ile getirilen ve lisans sozlesmesiyle ulasilmak istenen amagla
bagdasmayan miisteri, pazar ve ya liretime iliskin her tiirli kisitlama, ¢ogu zaman
baglama sartlar1 olarak da nitelendirilen ek alim yiikiimliiliikleri, lisans kullaniminin
kabul edilemez bir sekilde kisitlanmasi, tiglincii kisilerle is yapmaya yonelik
kisitlamalar, geri lisans verme yiikiimliiliikleri, lisans sozlesmesine iliskin olarak
getirilen dava agma yasaklar1 gibi pek ¢ok kosul, ilgili pazara girisin engellemesi,
pazarin boliinmesi ve/veya paylasilmasi, lisans alanin ticari faaliyetlerini icra
etmesini zorlagtirmasi ve benzeri sonuglar dogurdugundan, ilgili pazardaki rekabeti
bozar. Bu sebeple de bu gibi kosullar rekabet kurallarinin denetimine tabidirler.

Ayrica lisans alana, hakim durumdaki lisans veren tarafindan miinhasir lisans
sOzlesmeleri vasitasi ile dayatilan, rakip lisanslarin alinip satilmasinin yasaklanmasi,
sOzlesme konusu lisansa iliskin ar-ge faaliyetlerinin onlenmesi gibi miinhasirliktan
kaynaklanan kosullar, 6zellikle de rekabet etmemeye iliskin yiikiimliliikler, rekabet

ihlallerine sebep olabileceklerinden denetime tabidirler?”®

. Miinhasirlik igeren lisans
sozlesmeleri ile getirilen rekabet etme yasagi ancak zorunlu, objektif ve makul
nitelikte bir siire i¢in getirildi ise muafiyet kapsaminda degerlendirilebilir. Makul

stirenin tespiti ise her olayin somut O6zelliklerinin kendi dinamikleri igerisinde

22pnderman, ECCL, s.198.
Giln ve digerleri, s.210.
273 Gozlikaya, s.54
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degerlendirilmesi ile saptanabilir. Makul siirenin genellikle bes yili gegmeyecegi
kabul edilir*™.

Lisans s6zlesmesinin miinhasirlik igerdigine dair sdzlesme metninde herhangi
bir kayit olmasa da s6zlesmenin sadakat, miktar ya da hedef indirimleri igermesi
durumunda bu indirimlerin, genellikle miinhasirlik karsilig1 verilen indirimler olarak
yorumlanmalari, tekellesmeye yardim etmeleri, ayrimcilik ve diglama etkilerinin
bulunmas: sebebiyle, ilgili sozlesmenin miinhasirhga iliskin olarak rekabet

denetimine girmesi de dogaldir’®.

3.4.2. Patent Lisans1 Vermeyi Reddetme Yoluyla Hakim Durumun

Kotiiye Kullanilmasi

En biiyiik etkisi yenilik yapma giidiisiinii artirmak olan patent hakki, sahibine
yapmis oldugu ar-ge ¢alismalari neticesinde ortaya koydugu patent konusu bulus ya
da yeniligi miinhasiran ilk kez pazara ¢ikarma, baska bir deyisle liretme, satma ya da
devretme hakki tanir. Patent hakkinin hem hukuken korunan bir miilkiyet hakki
olmasi, hem de mutlak hak niteliginde bulunmasi sebepleriyle hak sahiplerine mesru
bir koruma alan1 bahsettigi de siiphesizdirm. Bu mesru koruma alani igerisinde ve
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda patent hakki sahibinin {igiincii kisilere lisans
verme ylkiimliiliigli olmadig1 gibi, sahip bulundugu patent hakkini kullanip
kullanmama konusunda dahi serbesttir. Diger bir ifade ile sahibinin patent hakkini
kullanma mecburiyeti olmadig: gibi lisans vermek zorunda da degildir. Ancak ilgili
pazardaki mevcut yada potansiyel rakipler, patent hakk: cer¢evesinde korunan bir
bulusu kullanabilmek igin patent sahibinden izin almak zorunda oldugundan

patentlerin bu baglamda pazara giris engeli olusturduklari da agiktir?”’.

2" Commission Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of
the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and
concerted practices, OJ L 102/2, 23.04.2010, madde 5 (a);

Erciment Erdem, Rekabet Hukuku Acgisindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlagsmalarda) Yan
Sinirlamalar, Rekabet Kurumu Pergsembe Konferanslari, http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT
%2FDocuments%2FPer%25c5%259fembe%2BKonferans%25c4%25b1%2BYay%25¢4%25b1n%2Fp
erskonfyyn8 pdf , (22.09.2014), s.131.

215 Bekir Kocabas, indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek tarafli Davraniglar Agisindan Bir
Degerlendirme, (Uzmanlik Tezleri Serisi No.90), Rekabet Kurumu, Ankara, 2008, ss.11,12,23,33.
8 Groves, s.39:

Sulin Guger, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye kullanilmasi Gergevesinde Sinai
Mulklyet Haklar, (Lisansustu Tez Serisi No:XlIl), Rekabet Kurumu, Ankara, 2005, ss.85-88.

""Nuno Pires de Carvalho, TRIPS Regime of Patent Rights, Kluwer Law, UK, 2010, s.49;
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http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FPer%25c5%259fembe%2BKonferans%25c4%25b1%2BYay%25c4%25b1n%2Fperskonfyyn8.pdf

Lisans vermeyi reddetme ancak hakim durumdaki tesebbiisler i¢in hakim
durumun kétiiye kullanilmamasina 6zel 6zen gosterme yiikiimliiliigli ¢ergevesinde ve
somut olayin ozelliklerine gore degerlendirildiginde bir kotiiye kullanma teskil
edebilir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin lisans vermeyi reddetme yoluyla hakim
durumunu koétiiye kullandigr hiikmiine varabilmek icin red eyleminin somut olayda
pazarin kapanmasi, rakibin pazardan silinmesi, potansiyel miisteri talebinin oldugu
yeni Uiriiniin ortaya ¢ikisinin engellenmesi, talebin altinda iiriin arz edilmesi sebebiyle
tiiketiciler aleyhine hakim durumun gii¢lendirilmesi gibi sebeplerle ilgili pazardaki
rekabetin tamamen bertaraf edilmesi ya da biiyiik oranda zarar goérmesi gibi
sonuglardan birini dogurmasi gerekir. Bu tip sonuglar dogurarak ilgili pazardaki
rekabeti bozan eylemler -ortada bu eylemi hakli ¢ikaracak objektif hakli bir sebep de
yoksa- lisans sahibi hakim durumdaki tesebbiis, lisans vermeyi reddetme yolu ile
hakim durumunu koétiiye kullanilmis sayilacagindan, rekabet kurallari ¢ergevesinde
yaptirimlara maruz kalabilecektir. Diger bir ifade ile lisans vermeyi reddetme eylemi
¢ok istisnai kosullar altinda hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan hakim
durumun kétiiye kullanilmasi sayilabileceginden, somut olayda zorunlu lisanslama

miieyyidesi uygulanabilecektir.

3.5. PATENTTE ZORUNLU LISANSLAMA KAVRAMI ve KOSULLARI

Patent hakkinin zorunlu lisanslamasi, en temel anlamiyla, sahibine tekelci bir
miilkiyet hakki bahseden bu hakkin, teknolojiyi toplumun geneline yayarak, yenilik
ve buluslardan toplumun yararlanma diizeyini artirma, dolayisi ile de teknik, bilimsel
ve sosyal gelisimin en {ist seviyeye tasinabilmesi amaciyla -ve sadece ¢ok istisnai
hallerde- kanundan kaynaklanan yetkinin, kamuyu temsil eden otoriteler tarafindan
kullanilmasi yolu ile tek yanli olarak sinirlandirilmasidir. Diger bir deyisle, patentin
sahibinin rizast olmadan devredilmesidir.

Tarihsel siirece bakildiginda zorunlu lisanslamaya iligskin olarak yapilan
miizakerelerin ¢ok da yeni olmadigi, bu konuya iligkin tartismalarin -patent

sisteminin  faydalarmin artirilarak, bu sistemin tabiatindan kaynaklanan

Odman Boztosun, RKPK, ss.175-176.
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olumsuzluklarin Oniine gecebilmek adma- ilk kez 1790°da Amerika Birlesik
Devletleri Senatosunda, bunu takiben 1851°de Ingiltere’deki Lordlar Kamarasinda ve
yine 1853’te Almanya’da yapildigi goriiliir. Uluslararas1 alanda en fazla devlet
tarafindan kabul gorerek imza altina alinan patent antlasmasi olarak da nitelendirilen,
1883 Paris Konvansiyonu (Paris Convention for the Protection of Industrial
Property, Mar.20,1883) kapsaminda kabul edilmesiyle, zorunlu lisanslamanin, diinya
capinda genis bir katilimla kabul edilen bir kavram haline geldigi goriilmektedir®’®,
Serbest piyasa ekonomisinin isleyisi i¢inde ve sozlesme Ozgirligi
kapsaminda her ne kadar patent hakki sahibinin lisans s6zlesmesi yapip yapmama ya
da s6zlesmenin kosullarini ve karsi tarafini serbestce belirleyebilme hakki bulunsa da
bu hak dokunulmaz degildir ve kamu yarar1 ¢ergevesinde sinirlandirilabilir. Bagka
bir deyisle, lisans verip vermemeye iligskin olarak hak sahibinin elinde bulunan bu
ozgiirlik hakim durumdaki tesebbiisler agisindan smirsiz  degildir. istisnai
durumlarda rekabet kurallar1 kapsaminda zorunlu lisanslama yolu ile bu hak
kisitlanabilir. Ozellikle hakim durumdaki patent hakk: sahibinin bu hakkini lisans
vermeyi reddetme yolu ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili pazardaki rekabeti
bozacak sekilde kdotiiye kullandigimin, adli veya idari makamlarca tespit edilmesi
halinde, somut olayin 0Ozelliklerine gore istisnai olarak zorunlu lisansa
hiikkmedilebilinir. Zira kotiiye kullanim, hakkin varligi ve 6ziiniin korunmasi ile
hukuka uygun kullanimiin korunmasini kapsayan ve hakkin dogas1 geregi var olan

mesru koruma alanina girme2279

. Diger bir ifade ile hakim durumun kotiiye
kullanilmasimin Onlenebilmesi amaciyla ve ancak istisnai durumlarda hakim
durumdaki tesebbiislerin soézlesme Ozgiirliigline somut olayin ozelliklerine gore
zorunlu lisanslama yolu ile baz1 kisitlamalar getirilebilir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu patent hakkina iliskin, lisans
bagvurularini reddetmesi eyleminin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilarak
zorunlu lisansa hiikmedilebilmesi i¢in ¢ok ¢esitli kosullarin bir arada bulunmasi

gerekmekle birlikte ilgili diizenlemelerde veya yetkili merci kararlarinda sayilan

kosullar siirlayict degil, 6rnekleyicidir. Zira zorunlu lisansa hiikmedilebilmesi i¢in

2’8 olleen Chien, “Cheap Drugs at What Price to Innovation: Does the Compulsory Licensing of
Pharmaceuticals Hurt Innovaton?”, Berkeley Technology Law Journal, Cilt: 18, 2003, ss.858,859.
2Pk arakurt, ss.124-125:

Gozlikaya, s.19;

Nart, ss.137,138.

95



her olay kendi igerisinde degerlendirilir ve zorunlu lisanslama kosullarinin olusup
olugmadigi somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir.

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan lisans verilmesinin reddedilmesi yolu
ile kotliye kullanim olup olmadigma karar verebilmek i¢in, oncelikle ilgili pazardaki
rekabetin bozulmasi, bu olumsuz degisikligi makul gosterebilecek objektif hakli bir
sebebin olmamasi ve tesebbiisin bu red eylemi ile ilgili pazardaki rekabetin
bozulmasi arasinda da illiyet bagimnin®® kurulabilmesi gerekir.

Patentte zorunlu lisansa hiikkmedilebilmesi i¢in, yine somut olayda, diger tiim
kosullarin yaninda (1) ilgili patentin sahibi tarafindan kullanilmiyor olmasi ve bu
kullanmama veya iigiincii kisilere kullandirmama sebebiyle de bu patente bagl
olarak gelecekte ortaya cikabilecek miistakbel buluslarin engelleniyor olmasi, (2)
konu ve kullanimlari birbirine siki sikiya bagli patentlerin sdz konusu olmast,
dolayis1 ile de biri olmadan digerinin kullanilmasmin ya da yeni buluslar igin
yararlanilmasinin miimkiin olmamasi, (3) genel kamu sagligi, milli giivenlik veya
kamu yararinin gozetilmesi gereken durumlarindan birinin bulunmas gerekir®". ilk
iki kosulun da netice de kamu yarar1 sebebiyle getirilmis olduguna bakilirsa,
kanimizca bu kosullarin da aslinda daha genel kapsamli olan kamu yarar1 kosuluna

dahil oldugu anlagilacaktir.

3.5.1. TRIPS Antlasmasi1 ve Doha Deklarasyonu Kapsaminda Patentte

Zorunlu Lisanslama

Uluslararast alanda zorunlu lisanslamaya yonelik ilk genel diizenlemeler,
1883 yilinda imzalanan ve fikri miilkiyet alanina belirli standartlar1 olan bir sistem
getirmeyi amaglayan, Paris Konvansiyonu ile yapilmistir. Bu Antlasmanin 5A (2)
maddesinde, patent haklarinin bahsettigi miinhasirh@in  kétiiye  kullaniminin

engellenebilmesi acisindan, zorunlu lisanslamaya iliskin olarak taraf devletlerin,

280 Nedensellik bagi, sebep-sonug iligkisi.

281 Chien, 5.859;
Basak Bak, “llagta Zorunlu Patent Lisansi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 3, 2011, s.113;
Odman, Yeniliklerin Tegviki, ss. 53,54,55,56,74.
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kendi i¢ hukuklarinda gerek gordiikleri diizenlemeleri yapabilme, gerekli tedbirleri
alabilme haklarina sahip olduklar1 belirtilmistir®®.

Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi’nin (General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT))®® devami niteliginde olan ve Uruguay Round
goriismeleri sonunda sekillenerek diinya ticaretinin Oniindeki engelleri kaldirmay1
hedefleyen Diinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) kuran Antlasmanimn eki niteligindeki
TRIPS Antlasmasi iiye devletler tarafindan imzalanarak 1,0cak,1995 yilinda
yiriirlige girmistir. Genel olarak uluslararasi arenada fikri miilkiyet haklarina iliskin
bir standardizasyon sistemi getirmeyi hedefleyen TRIPS Antlasmasinda patentlere ve
bunlarin kullanimlarma iligkin ayrintilh diizenlemelere de yer verilmistir®®*,

TRIPS Antlasmasinin igeriginde her ne kadar “zorunlu lisanslama” kavrami

acikca zikredilmemis olsa da®®

Antlagsmanin 31. maddesinde bu konuya iliskin
ayrintilt bir diizenlemeye yer verilerek, mevcut buluslardan {igiincii kisilerin
yararlanmasini tesvik ile yeni buluslari ve yaraticiligi tesvik arasindaki hassas denge,

korunmaya g:ahsllmlster%.

TRIPS Antlagsmasi, taraf iilkelerin fikri miilkiyet
haklarinin kapsam ve kosullarinin, bu haklarin ne sekilde korunacaginin ve bunlari
sinirlama yontemlerinin belirlenebilmesi igin bir yol haritasi olusturmasi bakimindan
onemlidir.

TRIPS 31. madde kapsaminda zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesi i¢in
oncelikle somut olaym o6zelliklerine gore, rekabete aykir1 bazi uygulamalarin
varliginin tespiti, onlenemez bir ulusal tehlikenin bas gdstermesi, kamuya iligkin acil
ve ticari olmayan bir ihtiyacin belirmesi veya bunlara benzer vakit kaybetmeksizin
onlem alinmas1 gereken fevkalade bir durum gergeklesmesi gerekir287. Boyle bir
durumun gerceklesmesi halinde patent sahibinin rizasi hilafina miinhasirlik

288

icermeyecek sekilde, yalniz yurti¢i kullanima mahsus“™ olmak {izere ve makul {icret

282 Swarup Kumar, “Compulsory Licensing Provision Under TRIPS: A Study of Roche vs Natco Case in

India Vis-a-vis the Applicability of the Principle of Audi Alteram Partem”, SCRIPTed, Cilt: 7, Say:: 1,
2010, ss.136-137.
283 GATT, uluslararas! ticareti cesitli kapsamlarda diizenlemektedir. Birlige Uye ulkeler gibi Turkiye’nin
de taraf oldugu bu ¢ok tarafli antlasma, 1947 yilinda imza altina alinmistir.
%4 Bak, $5.115-116.
85 Madde 31'in bashgi olarak “Zorunlu Lisanslama” kavrami yerine “Hak Sahibinin Rizasi Olmadan
2Psgtentin Baska Sekillerde Kullaniimasi” kavrami segilmigtir.

Kumar, s.137.
87 Bu kosullar tahdidi degil, érnekleyicidir. Somut olayin 6ézelliklerine gére olaganistilik arz eden
benzer durumlarda da hakkaniyete uygun olarak zorunlu lisans karari verilebilecektir.
28 Doha Deklarasyonu ile bu madde tadil edilene kadar, zorunlu lisans kullanilarak Uretilen ilaglarin
ihrag edilmesi yasakti.

97



karsiliginda zorunlu lisansa hitkkmedilebilecektir. TRIPS kapsaminda zorunlu lisansa
hiikkmedilebilmesi i¢in yukaridaki sartlara ek olarak 31. maddenin (b) fikrasinda
lisans talep edenin, hak sahibinden makul ticari kosul ve siirede yetki almak i¢in ¢aba
gostermis olmasi, ancak bu c¢abanin makul sayilabilecek bir siirede olumlu
sonuclanmamas1 sartt da aranmaktaydi. Ancak bu On goériisme sarti, zaman
kaybedilmemesi gereken acil durumlarda ilgili tye devlet tarafindan bertaraf
edilebiliyordu®®®.

Fikri miilkiyet haklarina sahip olunmasi, bunlarin kullanilmasi ve korunmasi
baglaminda gelismis ve az gelismis iilkelerin kosullar1 gbz Oniine alindiginda, bu
tilkeler arasindaki belki de en 6nemli farkin, ilag sektoriinde kullanilan patentler
konusunda ¢iktig1 goz ard1 edilemez bir gergektirzgo. Zira az gelismis lilkeler, kaynak
ayirp buna iligkin ar-ge c¢alismasi yaparak yeni ilag¢ patentleri gelistirmek bir yana,
mevcut patentleri usuliine uygun olarak elde ederek, iiretim yapabilmek igin gerekli
bilgi birikimi ve teknolojiye dahi sahip degildirler. Yine gelismis iilkelerin sahip
olduklar1 patentler nedeniyle -koruma stirelerinin sonuna kadar jenerik ilag iiretimine
gecilemediginden dolayi- ilag fiyatlarimin yiikselmesi, az geligmis iilkelerin insan
yasami i¢in hayati 6nem tasiyan ilaclara erisimini giiglestirmektedir. Bu da 6zellikle
az gelismis iilkelerde yasayan hastalarin tedavi siireclerini aksatmakta, hatta ¢ogu
zaman tedaviyi imkansiz hale getirmektedir®®*,

Diinya kamuoyunda son donemlerde yildiz1 gittikce daha ¢ok parlayan ve
genel kabul goren kamu yararinin istiinliigli ile kamu sagliginin 6ncelikli olarak
korunmasi ilkeleri geregi, temel saglik hizmetlerine ve yine insanligin son yiizyilda
cok yogun olarak miicadele ettigi kanser, AIDS ve benzeri diger bulasic1 ve salgn
hastaliklar gibi acil 6nlem alinmasi gereken hastaliklarin tedavisinde kullanilan ve
hayati 6nem tasiyan ilaglara, ozellikle az gelismis iilkelerdeki insanlar bakimindan
makul fiyatlarla ulagilabilmesi fikri, diinya genelinde her gecen giin daha cok taraftar
toplamaktadir. Bu durum zaman iginde Diinya Saglik Orgiiti (DSO) ve Diinya
Ticaret Orgiiti (DTO) iizerinde ilgili konularda yeni diizenlemeler yapilmasi

bakimindan daha ¢ok baski olusturur hale gelmistir. Tiim bu gelismelerin yan1 sira

289 Christopher K. Eppich, “Patenting Dilemma: Drugs for Profit Versus Drugs for Health”, Santa Clara

Law Review, Cilt: 43, Say:: 1, 2002, s.298.
290 Erik Alsegard, “Global Pharmaceutical Patents After the Doha Decleration — What Lies in the

Future”, SCRIPT-ed, Cilt: 1, Sayi: 1, 2004, s.13.
291 Eppich, ss. 292, 293.
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uluslararas1 arenada insan haklari alanindaki olumlu gelisme ve yaklasimlar da
konuyu giindemde tutarak, nihayet DTO tarafindan organize edilen Doha
Deklarasyonunun (Doha WTO Ministerial Declaration on TRIPS and Public Health
(Doha Declaration)) viicut bulmasina ve imzalanmasina olanak saglamistir. 2001
yilinda kabul edilen Doha Deklarasyonu, iiye devletlerin —6zellikle de az gelismis ve
gelismekte olanlarin- kamu sagligini koruma amach tedbirler alarak, bu tedbirleri
uygulamaya koyma konusundaki haklarimi teyid ederek ayni zamanda bunlar
gliclendirmis, TRIPS Antlagmasinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda da yol
gosterici olmustur®?. Bu gii¢lendirme 6zellikle salgin, bulasici veya diger acil tedbir
alinmasi gereken hastaliklara iliskin temel ilaglara erisim imkani saglanabilmesi
bakimindan ilag patentlerine erisimin kolaylastirilmasini, diger bir deyisle zorunlu
lisanslamay1 da kapsamaktadir.

Doha Deklarasyonu ile, -sadece ilag patentlerine mahsus olmak iizere-
zorunlu lisanslamaya hiikmedilse bile bu patenti kullanarak {iretim yapabilecek
bilimsel ve teknolojik alt yapiya sahip olmayan az gelismis veya gelismekte olan
tilkeler agisindan 6nemli bir yenilik getirilmis ve TRIPS Antlagsmasi ile kabul edilen
zorunlu lisanslamanin sadece i¢ pazarin ihtiyacina yonelik olarak verilebilecegi sarti
kaldirilmistir.  Doha Deklarasyonu ile getirilen bu degisiklikler dogrultusunda
-DTO’ye onceden bildirilmesi kosuluyla- iiye iilkeler artik zorunlu lisanslama
yoluyla iirettikleri ilaglari, bunlar1 tiretecek alt yapidan yoksun az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelere ithal edebilmektedirler®®®. Kamu geneline yayilmig biiylik
saglik problemleri yasayan llkelere, insan hayati icin 6nem tasiyan ilaglarin ihraci
yoluyla temin edilmesine yonelik olarak zorunlu lisanslamanin kosullarini belirleyen
yasal diizenlemeler, Doha Deklarasyonu’nu takiben Avrupa Birligi bilinyesinde de
yapilmustir. 2006 yilinda yiiriirliige giren 816 sayili Tiiziik?®® de Birlik tarafindan bu
kapsamda hazirlanarak kabul edilmistir.

Ilag patentlerinin zorunlu lisanslamasina iliskin degerlendirmeler yapilirken,
bu patentlerinin elde edilmesine yonelik ar-ge ve liretim dongiilerinin uzun zaman

aldigini, bulus sahiplerine biiylikk maliyetler getirdigini de unutmamak

292 plsegard, ss.16-17.

2% Kumar, ss.138-139.

294 Regulation (EC) No 816/2006 of the European Parliament and of the Council of 17 May 2006 on
compulsory licensing of patents relating to the manufacture of pharmaceutical products for export to
countries with public health problems, Official Journal, L 157, 09/06/2006, p. 1-7.
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gerekmektedir. Ilagta zorunlu lisanslama vakalar1 arttikga, pazara ancak uzun,
masrafli ve mesakkatli bir siire¢ sonunda siiriilerek ticarilestirilebilen —ki c¢ogu
arastirma, patentlenememektedir- bu patentlere iliskin maliyetlerin, patent siiresi
icinde geri almamamasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu da tesebbiislerin, ilag
sektoriine iligkin yeni yatirimlar ve dolayist ile de yenilik yapma giidiilerinin
olumsuz etkilenmesine yol acabilmektedir. Yetkili merciler tarafindan zorunlu
lisanslama karar1 verilirken, ilag sektoriine 6zgli bu Ozelliklerin de gbéz Oniine

alinmasi, sektoriin gelisimi bakimindan Snemlidir®.

3.5.1.1. TRIPS ve Doha Deklarasyonu Kapsaminda Patentte Zorunlu

Lisanslama Vakalan

Kenya vakasi, bu konuda literatiirdeki en bilinen vakalardan biridir. Bir
Afrika ilkesi olan Kenya, patent sahiplerine ddenen lisans ticretlerinin yiiksekligi
nedeniyle AIDS hastaligmin tedavisinde kullanilan ilaglarin ¢ok pahaliya satilmast,
zor tedarik edilmesi ve ylizden de tedavinin neredeyse miimkiin olmamasi
sebepleriyle diinya iizerinde AIDS hastaligina bagli 6liim vakalarinin en yiiksek
oldugu iilkelerden biridir. Bir iddiaya gore Kenya’da her giin {i¢ yiize yakin insan bu
hastalik sebebiyle hayatin1 kaybetmektedir. Maddi kaynak bulunsa bile Kenya, AIDS
ilaclarmin tiretimi icin yeterli teknolojik alt yap1 ve bilgi birikimine sahip degildir.
Bu nedenlerle kamu sagliginin oncelikli olarak korunmasi ve siirdiiriilebilir saglik
hizmetlerinin temini ilkeleri cercevesinde, Kenya’da 90’11 yillarda ilgili yasalar
paralel ithalatin saglanmasi ve zorunlu lisanslamaya imkan verilmesi amaclariyla
tadil edilmistir. Bu gelismelerden sonra Kenya tarafindan ihtiyag duyulan AIDS
ilaglarina iliskin Onemli patentlerden bazilarinin sahibi olan Alman menseli
Boehringer Ingelheim sirketi, -Kenya hiikiimeti tarafindan zorunlu lisansa
hiikmedilmek tizere olundugunu da fark ettiginden- Kenya halk: i¢in hayati 6nem
tagiyan ila¢ ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in bazi patentlerini jenerik ila¢ iireticisi
Cosmos Industries’e goniillii olarak lisans vermistir. Ayni pazarda faaliyet gdsteren

Glaxo Smith Kline ise 2004 yilinda Kenya tarafindan AIDS ilaglarina iliskin zorunlu

% Ron A. Bouchard, “Qualifying Intellectual Property II: A New Innovation Index for Pharmaceutical

Patents & Products”, Santa Clara High Technology Law Review, Cilt: 28, Sayi: 2, 2011, s.378.
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lisanslama karar1 verilmesini takiben ilgili sirketlere patent lisanst vermek zorunda
kalmustir 2°.

Halkin gelir diizeyinin ve saglik hizmetlerine erisim oraninin oldukca diisiik
oldugu Hindistan’da ise ilaglarin zorunlu lisanslamas1 kapsaminda Hindistan Patent
Enstitiisii®®’ tarafindan verilen ilk karar, Natco v. Bayer vakasinda alinmistir. Natco
karari, Doha Deklarasyonunun getirmis oldugu diizenlemeler kapsaminda
Hindistan’da bu dogrultuda verilmis ilk karar olmasi bakimindan 6nemlidir. Bayer,
ileri asamadaki bobrek ve karaciger kanseri vakalarinin tedavisinde kullanilan
“Sorafenib” isimli ilacin patent haklarina sahipti. Patent hakkindan kaynaklanan
tekel yetkisi sebebiyle de ilacin Hindistan pazarindaki satisint tek basina
yapmaktaydi. Bu ilag, hayat kurtarici 6zellige sahip olmamakla birlikte, ileri
diizeydeki kanser hastalarinin émriiniin iyi kosullarda uzatilmasi1 bakimindan biiytik
onem arz etmekteydi. Bayer’in bu ilacini kullanarak yapilan tedavi aylik ortalama
5278 Amerikan Dolarina mal olmakta idi. Ortalama gelir seviyesinin oldukca diisiik
oldugu bilinen Hindistan pazarinda bu aylik tedavi masrafinin kabul edilemez
boyutta oldugu ise agiktir. Ayni ilacin jenerik versiyonu ile bu aylik tedavi masrafim
ortalama 167 Amerikan Dolar1 seviyesine indirecegini iddia eden jenerik ilag
ireticisi Natco, Bayer’e bagvurarak Hindistan pazari igin ilaca iliskin goniillii lisans
talebinde bulunmustur. Natco’nun bu talebi Bayer tarafindan reddedildi. Bunun
tizerine Natco, Hindistan Patent Ofisine basvurarak ilaca iliskin zorunlu lisans
talebinde bulunmus ve bu talebi de kamu sagliginin 6ncelikli olarak korunmasi ilkesi
gergevesinde kabul edilmistirzgg.

Roche sirketinin patent haklarina sahip oldugu ve Endonezya, Hindistan,
Vietnam, Giiney Kore gibi Asya iilkelerinde yaygin olarak goriilen Asya gribi ile
miicadelede 6nemli bir yeri bulunan Tamiflu (oseltamivir) ilacinin, 2003-2006 yillari

arasindaki zorunlu lisanslamast da DTO kapsaminda TRIPS ve Doha

2% Ben Sihanya, “Patents, parallel importation and compulsory licensing of HIV/AIDS drugs: the

experience of Kenya”, Managing the Challenges of WTO Participation: 45 Case Studies, (Ed. Peter
Gallagher, Patrick Low, Andrew L. Stoler), Cambridge University Press, 2005, ss.264,274.
27 Government of India Controller General of Patents, Designs and Trademarks Department of
Industrial Policy and Promotions.
2% Naval Satarawala Chopra, Dinoo Muthappa, “The Curious Case of Compulsory Licensing in India”,
Competition Law International, 2012, http://awa2013.concurrences.com/businessarticles-
awards/article/the-curious-case-of-compulsory , (22.09.2014), paragraf 4-5;

Enrico Bonadio, “Compulsory Licensing of Patents: The Bayer/Natco Case”, European Intellectual
Property Review, Sayi:10, 2012, ss. 719-721.
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Deklarasyonu’na uygun olarak yapilan zorunlu lisanslama vakalarina bir bagka 6rnek

olarak sunulabilinir?®®.

3.5.2. Zorunlu Lisanslamanin Birlik Hukukundaki Yeri

Birlik hukuku kapsaminda da kamu yararinin korunmasi igin rekabet hukuku
tarafindan fikri miilkiyet haklarmin kullanimima getirilen kisitlamalardan biri de
zorunlu lisanslama yiikiimliliigiidiir. Zorunlu lisanslamanin, zorunlu unsur doktrinin
fikri miilkiyet hukuku tarafindan korunan unsurlara, istisnai hallerde ve belirli
kosullar altinda uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Birlik hukuku ¢er¢evesinde mallarin serbest dolasimini bozup iiye devletler
arast ticareti etkileyerek ayrimcilik yaratabilecek her tirli girisimde bulunmak
yasaktir. Buna gore tek pazarda mallarin serbest dolasiminin saglanabilmesi icin, iiye
devletler arasi ticareti etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii miktar kisitlamalar1 ve
benzer etkiye sebep olabilecek es etkili tedbirler de yasaklanmistir. Buradaki nihai
amag tek pazarin korunarak ekonomik entegrasyonun tamamlanmasidir.

Fikri miilkiyet hukukunun, milli hukuk olma 6zelligi sebebiyle fikri miilkiyet
haklarinin bolgesel nitelik arz etmesi, sahibine tekel hakki vermesi ve hakim durum
yaratabilme ya da mevcut hakim durumu giiglendirebilmesi 6zellikleri, mallarin
serbest dolagimini olumsuz etkileyerek ayrimeilik yaratabilmektedir. Fikri miilkiyete
iliskin haklarin bu nitelikleri, tek pazardaki rekabetin bozulmasini engelleyebilmek
adina, rekabet kurallarinin denetimini ve hukuki gereklilik gériilmesi durumunda da
bu haklarin istisnai hallerde sinirlandirilmasini giindeme getirir. Diger bir ifade ile
zorunlu lisanslamanin en 6nemli amaglarindan birinin, tekel haklarindan ve dolayisi
ile de hakim durumun kétiiye kullanilmasindan kaynaklanan rekabet ihlallerinin
onlenebilmesinin saglanmasi oldugu séylenebilirgoo.

Fikri miilkiyet haklarindan biri olan patent hakki, bu hakka konu olan

miilkiyet hakkinin kullanim, iiretim, ihracaat veya satig hakkini, hak sahibine verdigi

299 Jerome H.Reichman, “Compulsory Licensing of Patented Pharmaceutical Inventions: Evaluating the

Options”, Journal of Law, Medicine and Ethics , Cilt:37, Sayi:2, 2009, s.250.
30 Atif 1. Azher, “Antitrust Regulators and the Biopharmaceutical Industry: Compulsory Licensing
Schemes Ignoring Gene Therapy Patients’ Needs”, University of Pennsylvania Journal of
International Law, Cilt: 25, 2004, ss.383, 384;

Jarrod Tudor, “Compulsory Licensing in the European Union”, George Mason Journal of
International Commercial Law, Cilt: 4, Say: 2, 2002, s.222.
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ve bu hakki uzunca bir siire —ki bu siire genellikle 20 yildir- ilgili pazardaki
rakiplerinin rekabetinden korudugu igin, fikri miilkiyet haklar1 iginde en giiglii
olanidir’™. Bu sebeple patent haklarina sahip olunmasi hakim durumdaki tesebbiisler
acisindan bazi yiikiimliiliikler getirebilmektedir.

Hakim durumun s6z konusu olmasi halinde sahip olunan bu patent haklarinin
lisans sozlesmeleri araciligr ile talepte bulunan mevcut ya da potansiyel rakiplerle
paylasilmamasi, lye devletler arasi ticareti etkileyerek, dolayisi ile de baska
tesebbiisler tarafindan ortaya konulabilecek yeniliklerin oniine engel olusturarak,
tiiketicilere zarar verebileceginden es etkili tedbir olarak kabul edilebilmektedir. Bu
sebeple de patent hakki sahibi hakim durumdaki tesebbiisiin lisans vermeme eylemi,
somut olayin 6zelliklerine gore ve belli kosullar altinda rekabet hukuku kapsaminda

istisnai olarak yasaklanabilmektedir*®

. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse,
patent haklar1 da dahil olmak tizere fikri miilkiyet haklarmin rekabet kurallart
gercevesinde hakim durumdaki tesebbiisler bakimindan smirlandirilmasinin  bir
¢esidi de zorunlu lisanslamadir.

Birlik i¢inde, fikri miilkiyete iliskin koruma sinirlari, her iiye devletin kendi
i¢ hukuku tarafindan diizenlenirken, rekabet tedbirlerinin alinarak, bunlara iliskin
yasal diizenlemelerin yapilmasi ise Birlik kurumlari tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple Avrupa Birligi hukukunda zorunlu lisanslamaya
iliskin hukuki ¢er¢evenin, hem {iiye devletlerin ulusal hukuklarinin, hem de Birlik
tarafindan yapilan diizenlemeler ile uluslararasi diizenlemelerin bir sentezinden
olustugu soylenebilir. Uluslararasi antlasmalar ile Birlik organlar tarafindan yapilan
diizenlemeler, Konsey tarafindan onaylandiktan sonra iiye devletler katinda kanun
hiikkmiinde kabul edilirler. Bu diizenlemelerin uygulanmasinda artik iiye devletlerin
takdir haklar1 kalmaz. Uye devletlerin tamamimnin Diinya Ticaret Orgiitiine de iiye
olduklar1 diistiniildiigiinde, daha 6nceki boliimlerde tartisilan TRIPS Antlasmasinin
zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimlerinin de hem Birlik kurumlari, hem de iiye
devletler i¢in baglayici olduguna siiphe yoktur®®, 1973 yilinda Miinih’te imzalanan
Avrupa patent sisteminin kurucu antlasmasindan sonra, 2007 yilinda Avrupa Patent

Sozlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesme ¢esitli zamanlarda gbézden gegirilerek

%1 5oyak, s.11.
92 coco, $.22;
Arikan, s.164.
393 Tudor, ss. 222, 223.
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degistirilmis ve sozlesmeye iliskin son degisiklikler, 2013 yilinda yapilmistir. Bu
Sozlesmenin  “Bioteknolojik Buluslar” bagligin1 tasiyan besinci bolim  33.
maddesinde ise, zorunlu lisanslamanin, patentli buluslar1 kamu yararina yonelik

olarak kullanma hakk1 oldugunun alt1 gizilmistir304.

3.5.2.1. Ila¢ Sektoriinde Patent Hakkinin Zorunlu Lisanslamasi ve Birlik
Hukuku

3.5.2.1.1. Ila¢ Sektoriindeki Genel Rekabet ihlalleri

Hem yeniligin tesvikindeki rolii, hem siirdiiriilebilir saglik hizmetlerinin
(sustainable healthcare) toplum geneline yayilimmin saglanmasindaki faydalari,
hem de maddi olarak yiiksek getirilerinin bulundugu goz oniine alindiginda jenerik
ilag tiretim ve kullaniminin, global anlamda oldugu gibi Birlik iginde biiyiik 6nem
arz ettigi sdylenebilir. Zira Avrupa Birligi diinya iizerindeki en biiyiik jenerik ilag
tedarik¢ilerinden biridir. Bilindigi lizere ilagta patent, iiretimde kullanilan etken
maddelerin kimyasal bilesim formiiliine verilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak
Birlik agisindan biiyiikk 6nem arz eden jenerik ilacin bilimsel tanimi, 2004/27/EC ile
degisik 2001/83/EC sayili Direktif®® ile net olarak yapilarak yasal cergevesi
belirlenmistir. Bu tanima goére “jenerik ilag, orijinal ilag ile ayni aktif maddelerin
ayni oranlarda bilestirilmesiyle olusmus ve biyoesdegerlilige sahip oldugu bilimsel
olarak kanitlanmis ilaq:t1r”306.

Orijinal ilacin patent korumasi bittikten sonra ilgili pazara girebilen jenerik
ilaglar, orijinal ilagtan daha ucuz olmalar1 sebebiyle tiiketicilerin ilaca erigimini
kolaylastirirlar. Bu nedenle jenerik ilaglar, 6zellikle tiiketicilerin fiyatlara duyarl

oldugu pazarlarda orijinal ilaglarin karsisina giiclii rakipler olarak c¢ikmakta ve

304European Patent Convention 15th Edition, September 2013, http://documents.epo.org/projects/babyl
on/eponet.nsf/0/00EQOCD7FD461C0D5C1257C060050C376/3File/EPC_15th_edition 2013.pdf ,
522.09.2014).
% Directive 2004/27/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 Amending
Directive 2001/83/EC on the Community Code Relating to Medicinal Products for Human Use, Article
10 (2) (b), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:136:0034:0057:EN:PDF,
5362.09.2014).

Christoph Baumgartel, “Myths, Questions, Facts about Generic Drugs in the EU”, Generics and
Biosimilars Initiative Journal, Cilt: 1, Sayi: 1, 2012, s.34;

Hasibe Isikli, llaglarda Test ve Deney Verilerinin Korunmasi: Avrupa Birliginde Yeni Sistem,
DPT, iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirligii, Ankara, 2005, s.34.
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rekabeti artirmaktadirlar. Kar marjinin yiiksek oldugu ilaglarda, jenerik sayisi da
buna bagli olarak artmakta ve bu artis hem orijinal ilacin, hem de jeneriklerinin
fiyatlarinda diisiise sebep olmaktadir. Bu sebeplerle Avrupa Birligine iiye devletler
de dahil, diinya tizerindeki bir ¢ok iilke, jenerik ilag kullanimini tesvik edici
politikalar uygulamaktadirlar. Ilag sektdrii kendi icinde incelendiginde rekabet
ihlallerinin genellikle, jenerik ilaglarin pazara girislerinin engellenmesi ya da
geciktirilmesi amaciyla, orijinal ilaglarin treticileri tarafindan ¢esitli suni giris
engelleri olusturulmasi, jenerik ilag Treticileri ile karsilikli anlagsmalar yaparak
pazarin kapatilmasi, patent prosediirlerinin ihlal edilerek patent siirelerinin uzatilmasi
ve benzeri yollarla yapildigi anlasilmaktadir. Zira jenerik ilaglar, ancak orijinal ilacin
patent koruma siiresinin sonunda ilgili pazara girebildikleri i¢in, pazara girislerin
rekabete aykir1 eylemlerle kapatilmasi ya da patent siirelerinin hukuka aykir1 olarak
uzatilmast durumunda ilgili pazar da kendiliginden rekabete kapanmaktadir. Bunun
da hem tiiketici refahini, hem de sosyal refahi etkileyici sonuglar dogurmasi
kacinilmazdir. Komisyon, gerek rekabet kurallari, gerekse de patent prosediirleri
ihlal edilerek yapilan ve her ne sekilde olursa olsun neticede tiiketiciyi zarara ugratan
bu tiir eylemleri, sorusturmalarina konu etmektedir. Ozellikle patentli ilag
tireticisinin  hakim durumda olmasi halinde, bu gibi eylemlerin, madde 102

kapsaminda degerlendirilerek sinirlandirilabilecegi de ag1kt1r307.

3.5.2.1.2. Astra-Zeneca Davasi

Ilag sektdriinde madde 102 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanimimin

398 Ancak bu dava

tespit edilerek karara baglandigi ilk dava Astra Zeneca davasidir
literatiirde 102. madde uygulamasini ¢ok genisletmesi sebebiyle elestirilmistir. Zira
Astra Zeneca karari, dogrudan hakim durumun kétiye kullanimimin tespitinden
ziyade, sirketin yapmis oldugu prosediir ihlalleri nedeniyle, bir hukuka aykirilik
dogurmasi ve bu aykiriligin da rekabet ihlaline sebep olmasina iliskindir.

Dava sonucu verilen kararda hakim durumun kotiye kullanimi sebebiyle

Astra Zeneca aleyhine para cezasma hiikmedilmistir. Bununla birlikte kararda

%7 Cumhur Atalay Hatipoglu, Ilac Sektériindeki Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ar-Ge/izin

Siirecindeki ilaclar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, N0.92, Ankara, 2008, p.46-47.
308 case COMP/A.37.507/F3 Astra Zeneca.
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zorunlu lisanslamaya iliskin herhangi bir hiikkme rastlanilmamaktadir. Zira hakim
durumun alt pazara yayilmak istenmesi, yeni iiriin ortaya konmasinin engellenmesi
gibi zorunlu lisanslama kosullar1, somut olayda ger¢eklesmemistir®®®.

15,Haziran,2005 tarihli kararina®®

gore Komisyon tarafindan Astra
Zeneca’ya, en yliksek satis rakamina sahip ilser ilaci olan Losec’e iliskin hakim
durumunu, (1) patent otoritelerine yaniltict bilgi verip ek siire alarak patent koruma
siiresini uzatmasi, dolayis1 ile de jenerik Treticilerin pazara girisini Onleyip
geciktirerek, ilgili pazara suni giris engeli olusturmasi ve (2) yine kanuna kars1 hile
yontemi kullanarak jenerik ilaglarin pazarlama ruhsati almalarini, dolayisi ile de
rekabet etmelerini engellemek suretiyle, kotiiye kullanmasi sebebiyle 60 milyon
Avro tutarinda para cezasina hiikmedilmistir. Bu eylemleri ile Astra Zeneca’nin,
potansiyel rakiplerini, ilgili pazardan dislamaya yonelik anti-rekabet¢i amaglarla
hareket ettigi agiktir®*’. ABAD da Komisyon’un isaret ettigi bu hususlar1 kabul
ederek, hakim durumdaki bir tesebbiisiin, hakim durumunu kétiiye kullanmamaya
iliskin 6zel Ozen gosterme ylkiimliligi kapsaminda, higbir sekilde yasal
diizenlemeleri rakiplerinin ilgili pazara girmesini engelleyecek ya da zorlastiracak
sekilde kendi amaglar1 dogrultusunda kullanamayacaginin altin1 ¢izmistir. Bu
sebeplerle  ABAD, Komisyon’un kararini, 6 Aralik 2012 tarihli karariyla
0nam1st1r312.

ABAD’n bu karari, Astra Zeneca’nin dava konusu eylemleri, ilgili pazarda

hakim durumunu korumak amaciyla ve bilingli olarak kamu otoritelerini yaniltma

iradesiyle yapmis oldugunun tespit edilmesi bakimindan énemlidir.

%9 Michael Kort, Intellectual Property and Article 82 EC, Patents and Technological Progress in a

Globalized World (Edited By Wolrad Prinz zu Waldeck und Pyrmont, Martin J. Adelman, Robert
Brauneis, Josef Drexl, Ralph Nack), Springer Berlin Heidelberg, 2009, p.167;

Mehmet Giin ve digerleri, s.219.
#9Commission Decision of 25 June 2005 Relating to a Proceeding under Article 82 pf the EC Treaty
and Article 54 of the EEA Agreement, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37507/
37507_193_6.pdf, (22.09.2014).
1 Court of Justice of the European Union Press Release No. 158/12,Luxenbourg, 6 December 2012,
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-12/cp120158en.pdf, (22.09.2014), p.1-2.
%12 White & Case Publications, AstraZeneca v. European Commission, Case C-457/10 P, 2012,
http://www.whitecase.com/files/Publication/02ee0444-748c-47a3-b17b-
ddd6dfaa2da8/Presentation/PublicationAttachment/d04c5061-b57e-4c7d-b85f-f355999891c1/alert-
astrazeneca-december-2012.pdf , (22.09.2014), s.4.

1 Temmuz 2010 tarihli karari ile Avrupa Birligi Genel Mahkemesi tarafindan, para cezasi, 60 milyon
Avro’dan 52,5 milyon Avro’ya indirilmistir. Bu karar ABAD tarafindan 6 Aralik 2012 karari ile onanmistir.
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3.5.3. Patent Haklarimin Zorunlu Lisanslamasi ve Tiirkiye

Tirk hukuku ag¢isindan bakildiginda aslinda olduk¢a yeni bir konu olan
“zorunlu lisans” kavrami, ilk kez 27.06.1995 tarihli resmi gazetede yayinlanarak
yirlrliige giren 551 sayili “Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile hukukumuzdaki yerini almig ve ilgili Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 99 ila 120. maddeleri arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Tiirk hukuku agisindan yeni bir konu olsa da 551 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile “zorunlu lisans” kavraminin kosul ve smirlarinin ayrintili olarak
cizilerek diizenlendigi sOylenebilir. Bu diizenlemeye gore zorunlu lisansa
hitkmedilebilmesi i¢in somut olay kapsaminda madde 99°da sayilan {i¢ sarttan birinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar ise (a) patent konusu bulusun sahibi
tarafindan ayn1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 96. maddesinde agiklanan sekilde
kullanilmamasi, (b) kullanimlar1 birbirlerine bagl patentlerin s6z konusu olmasi ve
(¢) kamu saglhigmin, milli giivenligin korunmasi gibi madde 103 kapsaminda
belirtilen ve kamu yararinin Oncelikli olarak korunmasini gerektiren diger bazi
hallerin, somut olayda mevcut olmasi gerektigi seklinde siralanabilir.

Tiirk hukukunda usuliine uygun olarak sicile tescil edilerek patent belgesi
alinmis buluslarin  kullanilmalart zorunludur. Daha detayli olarak agiklamak
gerekirse ilgili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 96. maddesine gore, bulus sahibi ya
da onun yetkili kildig: kisi, patenti tescil tarihinden itibaren ii¢ yil igerisinde
kullanmak zorundadir. Yine 551 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 100.
maddesine gore objektif hakli bir sebebe dayandirilmayan kullanmama hallerinde,
ilgili herkes zorunlu lisansa hiikmedilmesi talebi ile mahkemeye bagvurabilir.
Buradaki amag, patentin kullanilmamasi sebebiyle, bu patente bagli olarak
yapilabilecek yeniliklerin ortaya ¢ikmasinin kolaylastirilmasidir.

Yeni bir patentin kullanilabilmesi, ancak ve ancak onceki tarihli bir patentin
kapsaminda miimkiin olabiliyorsa, bu durumda birbirine bagl patentler s6z konusu
oldugundan -yeni patentin, eski patentten daha farkli bir amaca hizmet ettiginin ya da
onemli bir teknik ilerleme meydana getirdiginin kanitlanmasi sartiyla- yeni patentin
sahibi tarafindan zorunlu lisans talebinde bulunulabilinir (551 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname madde 101).
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Kamu saglhiginin ve milli giivenligin korunmasi halleri ile patentli bulugun
yetersiz kullanilmas1 ve benzeri sebeplerle iilkenin ekonomik, bilimsel, teknik ya da
sosyal refahinin olumsuz etkilemesinin Oniline gecilmesi gibi kamu yararinin
korunmasini gerektiren 6zel durumlarda da zorunlu lisansa hiikkmedilebilinir. Ancak
kamu yararmin gerektirdigi bu hallerde zorunlu lisansa hiikkmedilebilmesi i¢in madde
99’un (a) ve (b) bentlerinden farkli olarak mahkeme karar1 yeterli olmamakta,
Bakanlar Kurulu kararina ihtiyag bulunmaktadir (551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname madde 103).

Tiirk hukuku kapsaminda zorunlu lisansin hukuki nitelikleri ise ilgili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 114. maddesinde sayilmistir. Buna gore kamu yarar
amaciyla verilen istisnai nitelikteki zorunlu lisans karar1 hari¢ olmak tizere, “inhisari
zorunlu lisansa” hiikmedilemez. Ayrica her kosul altinda zorunlu lisans karsihiginda
patent sahibine makul bir bedel 6denmek zorundadir. Diger bir ifade ile, zorunlu
lisans karar1 -kamu yarar1 sebebi de dahil olmak iizere- her ne nedenle verilirse
verilsin karsiliginda mutlaka makul bir lisans ticreti 6denir. Yine mahkeme karart ile
lehine zorunlu lisansa hiikmedilen kisi ya da tesebbiisiin, patent konusunu ithal
etmeye hakki da bulunmamaktadir. Ithal izni ancak ve ancak kamu yarar1 geregi
verilen zorunlu lisans kararinda ithal iznine iligskin acik hiikiim bulunmasi halinde —
gecici siire ile ve ihtiyagla sinirlt olmak kaydiyla- miimkiindiir (551 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname madde 114). Zorunlu lisans karar1 isletmeye bagli olarak
yapilan devirler disinda devredilemeyecegi gibi (551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname madde 117), zorunlu lisansin kapsami da bu karar1 veren yetkili mercinin
izni olmaksizin degistirilemez®*®. Ayrica zorunlu lisans, alt lisans verilemez (551
sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararname madde 117), rehin ya da satis s6zlesmelerine de
konu edilemez.

Tiirk hukukundaki tiim bu diizenlemeler, Avrupa Birligi rekabet kurallarina
ve Tirkiye tarafindan kabul edilen diger uluslararasi diizenlemelere uygun olarak
yapilmistir. Bu diizenlemelerle, patent hakki sahiplerinin, tekel hakki da dahil olmak
tizere bu hakkin kendilerine bahsettigi her tiirlii onceligi kullanarak teknolojik

gelisimi kontrol etme ve sinirlandirma, ilgili pazara giris engelleri olusturarak pazari

33 Arif Esin, Sinai Haklarin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile Yapilan Yeni Duzenlemeler,
http://www.escrc.com/article/2517/sinai-haklarin-korunmasi-hakkindaki-kanun-ile-yapilan-yeni-
duzenlemeler/pl, (22.09.2014).
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kapatma, hakim durumlarin1 kétiiye kullanma gibi yollarla ilgili pazardaki rekabeti

engellemelerinin Oniine gecilmeye ¢alisilmistir.

3.5.3.1. Bilsa Karan

Ulkemizdeki tescilli patent sayisi, her ne kadar son yillarda biiyiik artis

gostermisse de*™*

Tirk Patent Enstitiisiiniin, yetkili mahkemelerin ya da diger ilgili
mercilerin Oniine lisanslamanin reddine ve zorunlu lisanslamaya iliskin bir
uyusmazlik geldigi heniliz kayit altina alinmamistir. Somut olayin ozelliklerine
bakildiginda fikri miilkiyet haklarmin lisanslamasinin  reddi kapsaminda
degerlendirilmeye en yakin vaka, Bilsa vakasidir®™.

Bu Kkarar incelendiginde, Bilsa Yazilim A.S. ve Bilsa grup biinyesindeki
yazilim sirketlerinin (Bilsa), okullarda kullanilan paket yazilim programlari
pazarinda hakim durumda oldugu goriilmektedir®™®. Bilsa, fikri miilkiyet haklarmna
sahip oldugu ve bunlara iliskin kullanim haklarini lisans sézlesmeleri vasitasi ile
okullara devrettigi yazilimlara, okul otomasyon sistemine girilmis 6grenci bilgilerine
erisimi engelleme amaciyla kripto koymaya, bu bilgilere erisimi engellemeye ve bu
yolla da bilgilerin baska programlara aktarilmasini 6nlemeye iliskin faaliyetleri
sebebiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle rakipleri Egitim Bilisim
Danigmanlik Yayincilik Telekomiinikasyon Ticaret Limited Sirketi (Egitim Biligim)
ve Venero Bilisim Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Venero Bilisim) tarafindan,
sikayet edilmistir. Kripto koyarak veri aktariminin Onlenmesi yoluyla yazilimi
kullanan okullarin Bilsa’ya bagimli hale geldigi ve okullarin bu verileri
kaybetmekten cekinmeleri nedeniyle daha cazip kosullarla dahi olsa rakiplerin
programlarint kullanmaktan kag¢indiklar1 ileri siiriilerek, bu yoOntemle pazarin
kapatilarak rakiplerin ilgili pazara girislerinin engellendigi iddia edilmistir. Zira
somut olayda kullanilan kriptolar yiiziinden okullarin verilerini bagska programlara

aktaramamalar1 sebebiyle, yazilimlarin1 degistirmeleri fiilen imkansiz hale

gelmekteydi. Bu da ilgili pazarin rakiplerin giriglerine suni olarak kapatilarak,

34 Turk Patent Enstitiisii, Patent ve Faydali Model,istatistikler, Yillik istatistikler, Patent

Tescillerinin  Yillara goére Dagilimi, http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/statistics/
5%2.09.2014).

Ali Aréz ve digeri, s.12,13, 25.
%1 Rekabet Kurulu Karari (Bilsa), Dosya Sayisi: 2006-2-42 (Sorusturma), Karar Sayisi: 07-26/238-
77, Karar Tarihi: 21.03.2007, paragraf .2.2.1.
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musterilerin  rakiplerin sundugu yenilik ve firsatlardan yararlanmalarinin
engellenmesi sonucunu dogurmaktaydi®’.

Rekabet Kurulu tarafindan nihai olarak yapilan inceleme sonucunda verilen
kararda, fikri miilkiyet hakk: sahibi olan ve ilgili pazarda hakim durumda bulundugu
tespit edilen Bilsa’nin sahip oldugu teknik ve ticari araglardan yararlanarak
rakiplerinin pazara girislerini engelledigi ve kiigiik tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlastirarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunu kétiiye kullandigi tespit edilmistir®®. Ayni kararda
Bilsa aleyhine idari para cezasina da hiikkmedilmistir. Yine Bilsa’nin kendileri ile
sozlesmeleri sona eren okullara ait verileri —okullardan bu konuda bir talep gelmesi
durumunda- ilgili mercilere sifresiz ve tam olarak temin etmesi gerektigi hususu da
ayni kararda hiikiim altina almmistir®™®,

Sonug olarak bu karar kapsaminda da konunun sadece sozlesme yapmayi
reddetme bashigi altinda incelendigi sOylenebilir. Bu kararda “zorunlu lisans”
kavrami, acik¢a higbir sekilde kullanilmamistir. Bilsa kararinin genel 6zelliklerine
bakildiginda Tiirk hukuku kapsaminda zorunlu lisanslamanin uygulama kriterlerinin
belirlenmesi ¢alismalar1 agisindan olduk¢a zayif kaldigimi da belirtmek yerinde

2
olacaktir®®°.

3.6. ZORUNLU LIiISANSLAMA KAPSAMINDA TARAFLARA GETIRILEN
TEMEL YUKUMLULUKLER VE TEKNOLOJi STANDARTLARI

3.6.1. Teknolojik Uriin

Uriin, pazardaki mevcut ya da potansiyel tiiketici talep ve ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olarak ortaya konulan elle tutulur, gozle goriiliir somut herhangi
bir sey olabilecegi gibi, soyut anlamda bir fikir, bilgi ya da hizmet sunumu da
olabilir. Ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler, Olcek ekonomisi
kapsaminda diigiik maliyetle iiretim yapma yolu disinda, iiriin gelistirme ile ortaya

yeni iriinler koyma ya da mevcut {riinleri kalite ve kullanim bakimindan daha

317
318
319

Rekabet Kurulu Karari (Bilsa), paragraf F.
Rekabet Kurulu Karari (Bilsa), paragraf H-J.
Rekabet Kurulu Karari (Bilsa), paragraf J.
320 Ari6z ve digeri, s.12.
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avantajlt duruma getirir, {irlin farklilagtirmasina giderek {irlinlerinin pazarlanabilme
egrilerini yiikseltmek suretiyle de rakiplerine karsi “rekabet iistiinligii” elde
edebilirler. Bu yollarla rekabet {iistiinliigii elde eden tesebbiisiin, ilgili pazardaki
karlarini en st diizeye getirerek pazar paymi artirabilme ve pazarda hakim duruma
gelebilme ihtimali de bir hayli ytiksektir.

Teknoloji  alanindaki  gelismelerin  siki  bir  sekilde takip edilip
degerlendirilerek vakit kaybetmeksizin yeni tiriin gelistirme ve farklilastirilmasinda
kullanilmasi, rekabet avantaji elde etme acisindan rakipler arasindaki mesafenin
acilmasini saglayan en onemli etkenlerden biridir. Diger bir ifade ile glinlimiizde
teknoloji, yeni triin gelistirme ve farklilastirma siireglerine katkida bulunan en
dinamik unsurlardandir. Hayatimizda her gegen giin daha ¢ok yer tutmaya baslayan
teknolojik tirlinler, diisiinsel ugraslar sonucu ortaya konulan bilimsel ve teknik
bilgilerin, endiistriyel alana uygulanmasi sonucu ortaya g¢ikan ve fikri miilkiyet

hukuku tarafindan korunan iiriinler olarak tanimlanabilir*2.

3.6.2. Fikri Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Bakimindan

Teknolojik Yeniliklerin Tesvikinin Onemi

Teknolojik yenilik ve bilgi, kamusal mal niteligindedir. Diger bir ifade ile
teknolojik yenilik ve bilgi, bir kere kullanildiktan sonra tiikenmedigi gibi, toplumun
geneline yayginlasip yeni bulus ve teknolojilere de temel teskil ederek katma deger
kazanmak suretiyle daha da degerlenir®?.

Teknolojik yenilik ve bilginin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olan ar-ge
yatirimlart ¢ok masrafli olup oldukca yiiksek miktarlarda risk sermayesi
gerektirmektedir. Ancak bir kere bilgiye ulasildi m1 ortaya konan teknolojik iiriiniin
yeniden tiretim maliyeti ise ¢ogu zaman olduk¢a diisiiktiir. Bu sebeple ilk
yatinmcinin, baska bir ifade ile bulus sahibinin, bu ugurda yapmis oldugu ilk
yatirimlariin korunmasi ve bunlarin karsiligini alabilmesi ¢ok 6nemlidir. Boylece

yatirimlarimin karsiligini alan bulus sahibinin yatirnm yapma giidiisli artacagindan,

yeni yatirimlara yonelecek neticede de teknolojik ilerlemenin siirdiiriilebilirligi

321 odman, Yeniliklerin Tesviki, ss.37, 38.
322 Teknoloji Politikalari: Kuramsal Cerceve, Bélim 2, http://www.inovasyon.org/pdf/bim2.pdf |,
(22.09.2014), s.7.
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saglanabilecektir. Bu noktada karsimiza yine biiyiik yatirimlar sonucu ortaya konan
buluglarin  fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmasinin o6nemi hususu
¢ikmaktadir.

Fikri milkiyet hukuku kapsaminda getirilen teknolojik yeniliklerin
patentlenerek miilkiyet haklarinin iiglincli kisilere karsi korunmasi mekanizmasi
sayesinde, bulus sahiplerinin ilk yatirim masraf ve emeklerinin karsiligini almalari ve
yeni yatirimlar yapmak igin gerekli olan giidiilerinin devamliliginin saglanmasi
hedeflenir. Yine patentlerin, lisans sozlesmeleri vasitasi ile tigiincli kisilere
devredilebilirliginin saglanmasi da ilk yatinmdaki belirsizlik riskini iistlenen
yatirimcinin  bu yatinmindan kazang elde ederek yeni yatirimlara yonelmesi
olasiligini artirir. Bu siire¢ sonunda nihai olarak bir yeniden yatirima yonelme
dongiisiiniin olusmas1 saglanarak, teknolojik gelisme ve netice olarak da toplumsal
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi garanti altina alinmaya calisiimaktadir.

Buluslarin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmasi bir yandan patentler
dolayist ile elde edilen lisans tcretleri sebebiyle maddi gelir elde etmeyi ve bu
gelirleri yeni yatirimlara yonlendirerek teknolojik gelisimi stirdiirebilmeyi olanakli
hale getirirken, bir yandan da rakipler karsisinda onemli bir rekabet avantaji
kazanilmasim saglamaktadir. Ileri teknolojiye ve bu baglamda ortaya konan
yeniliklerin fikri miilkiyetine sahip olma, sadece risk sermayesi yatirarak bu ugurda
cesitli yatirnmlar yapan tesebbiislerin degil, ayn1 zamanda iilkelerin de uluslararasi
alanda rekabet edebilme kosullarini olumlu etkiler niteliktedir. Bu sebeplerle
giinlimiizde uluslararasi arenada rekabet, biiylik oranda bilgi ve teknolojiye dayalidir.
Rekabet kurallarmin uygulanmasiyla fikri miilkiyet hukuku ile bulus sahiplerine
saglanan tekel niteligindeki haklarin kotiiye kullanilmasi engellenerek rakiplerin adil
ve serbest bir piyasa ortaminda rekabet etmeleri ve boylelikle de yenilik iiretme

konusundaki verimliliklerinin artmasi saglanmaya caligilir.

3.6.3. Teknolojik Yeniliklerin Lisanslanmas1 Kapsaminda Taraflarin

Hak ve Yiikiimliiliikleri ile FRAND ilkesi

Pazara siiriilen yeni bir trtin, fikri milkiyet hukuku kapsaminda korunan ve

halihazirda tescilli bulunan baska bazi iiriinlerin birlesmesinden meydana geliyorsa,
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bahsi gegen mevcut patentlerin hak sahiplerinin de -tiim diger fikri miilkiyet hakki
sahiplerinin yaptig1 gibi- bu durumu fikri miilkiyetten dogan tekel haklarini garanti
altina alarak bu haklardan kaynaklanan karlarin1 maksimize etmek ig¢in
kullanacaklarindan siiphe yoktur. Ozellikle temelleri yenilige ve ileri teknolojiye
dayanan pazarlarda bu durum daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yenilige ve ileri teknolojiye dayali sanayilerde ar-ge ve ilk yatirim masraflari
genel masraf kalemleri icinde en yiiksek paya sahip olanlardir. Bu sebeple de
tesebbiislerin ar-ge calismalarina kaynak ayirip, yenilikler ortaya koyarak yeni
teknolojiler liretmeye devam etmeleri, diger bir ifade ile yenilik yaratma giidiilerinin
desteklenerek siirdiiriilebilir kilinmasi icin fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan
koruma ve imkanlardan miimkiin olan en iyi sekilde yararlanmalarinin saglanmasi
Oonemlidir. Zira ar-ge c¢aligmalar1 sonucunda ortaya konulan yenilik, yayginlasarak
pek cok tesebbiis tarafindan kullanilabilinir. Ancak eger yeniligi ilk kez ortaya koyan
hak sahibi, digerlerinin bu kullanimina istinaden somut ve tatmin edici bir karsilik
alamazsa biiyiik paralar, emek ve zaman harcayarak yenilik iiretmekten bir siire
sonra vazgecebilecektir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunu ¢ozmek igin fikri
milkiyet hukuku kapsaminda saglanan imkanlardan en 6nemlilerinden biri de hak
sahiplerinin buluslarimin kanun kapsaminda korunmasi ve tescilli bu yeniliklerin
lisans sozlesmeleri vasitasi ile ve yine belli bir lisans iicreti karsilifinda ti¢giincii kisi
ya da kisilere devredilebilmeleridir.

Sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda fikri miilkiyet hakki sahipleri, bahsi gegen
lisans sozlesmeleri bakimindan lisans ticreti 6demelerinin miktar ve seklini
belirleyebilme, lisans alana fikri miilkiyetin hangi sartlar altinda ve ne sekilde
kullanilabilecegi hususunda bazi kosullar dayatma haklarma da sahiptirler. Ancak
lisans sozlesmesine iliskin bu kosullar belirlenirken, 6zellikle hakim durumdaki
patent hakki sahiplerinin, bu s6zlesmelere getirdikleri agir kosullar ve belirledikleri
yiiksek lisans ticretleri yolu ile hakim durumlarini kétiiye kullanmalar1 ve bu sekilde
ilgili pazardaki rekabeti olumsuz etkilemeleri de olasilik dahilindedir. Bu sekilde
rekabet kosullar1 bozulan bir pazarda da teknolojik gelisim ve kalkinma ile neticede
de sosyal refahin zarar gorecegi agiktir. Dolayisiyla lisans sozlesmelerine iliskin
kosullar ve ticret bedelleri belirlenirken, hakim durumdaki hak sahiplerinin, hakim

durumlarim1 kétiiye kullanmalarini 6nlemek ve bu yolla teknolojinin daha genis
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tabanli yayilimma imkan vererek ayni zamanda da rekabeti koruma hedefine
ulagsmak i¢in devreye FRAND ilkesi (Fair, Reasonable and Nondiscriminatory
(FRAND) terms) girmektedir.

3.6.3.1. FRAND ilkesi®?®

Patentler pratikte bir yeniligin ilgili pazardaki rakipler tarafindan hak
sahibinin rizas1 disinda ve haksiz olarak kullanilmalarinin engellenmesine olanak
saglar. Yine patent hakkinin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmasi, sahibinin
bulusa iliskin miilkiyet haklarin1 garanti altina alirken, ayn1 zamanda da hak sahibine
bu haklarim1 {giincii kisilere lisans sozlesmeleri araciligi ile devredebilmeleri
imkanin1 da verir. Lisans sozlesmeleri vasitasi ile yapilacak bu devrin, pazardaki
serbest ve adil rekabet ortamint bozmamasi i¢in sozlesme kosullarinin ilgili
pazardaki tiim ticari aktorlere adil, makul ve esit sekillerde sunularak uygulanmasi
gerekir. Iste bu noktada karsimiza FRAND ilkesi ¢ikmaktadir.

“FRAND?” terimi, lisans sozlesmelerine hakim olmasi gerektigi uluslararasi
arenada kabul gormiis temel ilkelerin bas harflerinin birlesiminden olustugundan, tek
basmna FRAND kelimesinin bir anlami bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ilgili
pazardaki rekabetin korunmasi hedefi dogrultusunda FRAND ilkesi, lisans
sozlesmelerinin adil (fair), makul (reasonable) ve ayrimci olmayan (non-

discriminatory) kosullar igermesi gerekliligini ifade etmektedir®**

. Bir diger deyisle,
lisans devri konusunda, gerek lisans alan, gerekse de lisans veren tarafindan gesitli
hak ihlallerinin yapilmasinin 6nlenmesine yonelik olarak kullanilan ydntemlerden
biri de, lisans sozlesmelerine FRAND ilkesinin uygulanmasidir. Bdylelikle,
sOzlesmelerin tiim taraflar i¢in adil, makul ve ayrimecilik igermeyen kosullar tagimasi
garanti altina alinarak rekabet ortaminin korunmasi ve siirdiiriilebilir teknolojik
ilerlemenin saglanmasi amaglarina ulasilmaya Qallsllmaktad1r325.

“FRAND” kelimesini olugturan kavramlari tek tek incelemek gerekirse; “adil

olma” teriminin, lisans sozlesmesi kosullarinin, rekabet hukuku hiikiimlerine ve

323 (F)RAND Terms. Bu ilke kimi kaynaklarda “RAND Terms” olarak da gegmektedir.

324 COM (92)445 Final, p.16.

325 Selin Ozden Merhaci, “Standartlar ve Patent Hakki”, Standardizasyonun Kiiresel Ekonomiye
Etkileri Uluslararasi Sempozyumu, istanbul, 25-

26.11.2013, http://sempozyum2013.tse.org.tr/docs/b5/selin-ozden-merhac%C4%B1.pdf?sfvrsn=2
(29.05.2014), s.6.
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diger ilgili yasalara ya da lisans s6zlesmesi ile hedeflenen amaglara aykir1 herhangi
bir hiikiim icermemesi ve lisans sdzlesmesi kosullarinin ayni sartlardaki tiim lisans
alanlara esit kosul ve sekillerde uygulanmasi gerektigini ifade ettigi sOylenebilir.
“Makul olma” terimi ise genellikle somut olaymn ozelliklerine uygun bir lisans
ticretinin belirlenmesi, diger bir ifade ile fahis fiyatlandirma yapilmamasi gerektigi
anlamia gelir. Son olarak “ayrimci olmama” sart1 ise, lisans verilirken hem lisans
ticreti oranlari, hem de diger kosullar bakimindan esit durumdaki tiim lisans alanlara
esit kosullarda muamele edilmesi, herhangi bir konuda lisans alanlar arasinda
objektif hakli sebeplerle agiklanamayacak sekilde ayrimeilik yapilmamasi gerektigini
ifade etmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda “ayrimci olmama” sartini, herkese lisans verme yahut
herkese mutlak olarak esit sartlarda ve esit fiyatlarla lisans verme zorunlulugu olarak
tanimlamak da dogru olmayacaktir. Bu durum, ilgili pazarda benzer kosullarda
faaliyetlerde bulunan tesebbiislerin, bir lisans1 almak i¢in basvuruda bulunmalari
halinde, bu tesebbiislere lisans veren tarafindan benzer lisanslama kosullarinin
sunulmasi gerekliligini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, benzer kosullardaki lisans
alanlardan birine, ilgili pazardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir
ayricalik taninamaz>%.

FRAND ilkesinin lisans sozlesmelerine uygulanmast yolu ile, oncelikle
patent hakki sahibinin hakim durumunu ve patentten kaynaklanan tekel haklarim
kotiiye kullanmasinin 6nlenmesi hedeflenmektedir. Serbest ve adil rekabet ortaminin
korunabilmesi hususunda, FRAND ilkesinin tam ve dogru sekilde uygulanmasi
onemlidir. Bu konuda da is biiylik oranda teknoloji standartlarmi belirleyen
kurumlar (standards setting bodies, standards setting organization) ile rekabete
uygunlugu denetleyen kurum ve kuruluslara diismektedir. Bu kurum ve kuruluslar
araciligiyla gerek hak, gerekse de rekabet ihlallerine iliskin denetim saglanmaya

Qa11$111r327.

326 Dennis W. Carlton, Allan L.Shampine, “An Economic Interpretation of FRAND”, Journal of

Competition Law & Economics, Cilt: 9, Sayi: 3, 2013, s.533.
%27 Amedeo Arena, Bettina Bergmann, Jay L. Himes, “Two Bodies of Law Seperated by a Common
Mission: Unilateral Conduct by Dominant Firms at the IP/Antitrust Intersection in the EU and the US”,
European Competition Journal, Cilt: 9, Sayi:3, 2013, s.637;

Krista S. Jacobsen, “Intellectual Property in Standards: Does Antitrust Law Impose a Duty to
Disclose (Even if the Standards-Setting Organization Does Not)”, Santa Clara High Technology Law
Journal, Cilt: 26, Sayi: 3, 2009, ss.467, 468.
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Herkese esit sekilde uygulanacagi varsayilan FRAND ilkesinin ortaya
koyulmasindaki bir diger ama¢ da seffafligi artirmak suretiyle ilgili pazara giris
kolaylig1 saglanarak rekabeti artirmak ve lisans ticretlerini hem lisans alan, hem de

lisans veren i¢in makul seviyelerde tutabilmektir®®®,

Boylece bir yandan iiriin
fiyatlarinin yiiksek lisans fticretleri sebebi ile sismesi engellenerek tiiketici yarari
korunurken, diger yandan da teknolojinin yayginlagsmasi ve lisans verenin yaptigi
yatirimlarin  karsiligini almasi1 saglanarak, yenilik yapma gilidiisiiniin olumsuz
etkilenmesinin de 6niine gegilebilmektedir.

Lisans s6zlesmelerine FRAND ilkesinin uygulanmasi ile pazara yeni girecek
potansiyel rakiplerin, gelecege yonelik ticari planlarin1 daha net yapabilmelerine
olanak saglanarak, lisans sozlesmeleri araciligi ile yiiksek lisans ticretleri ve/veya
makul olmayan lisans kosullar1 dayatilarak ilgili pazara suni giris engeli
olusturulmas1 ve rakiplerin ¢esitli sekillerde pazardan dislanmalar1 Gnlenmeye
calisilmaktadir.

Tiim bu kosullar birlikte degerlendirildiginde kanimizca, FRAND ilkesinin de
fikri milkiyet hukuku ile rekabet hukukunun birbirlerine karsi dengelenerek
pazardaki rekabetin, dolayis1 ile de tiiketici refahi, sosyal refah ve teknolojik
gelisimin artirilmasi ile pazarlarin seffaflagarak teknolojinin yayginlasmasina hizmet
ettigine siiphe yoktur. Bu da FRAND ilkesi 1s1ginda yapilan lisanslamalarin,
patentlerin ¢ok cesitli alanlarda kullanilma sekil ve sikligin1 artirip, yeniligin toplum
geneline yayilmasini saglayarak teknolojik gelisime zemin hazirladiginin agik

kanitidir.

3.6.4. Avrupa Birliginde Zorunlu Lisanslama ve FRAND ilkesi

Avrupa Birligi genelinde kabul gdren temel hukuk prensiplerinden biri de
“hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi” dir. Bu yasak kapsaminda lisanslamay1
reddetme ya da lisanslama yapmakla birlikte FRAND kosullart ile lisanslama
yapmaktan kaginma hallerinde, hakkaniyetin tesisi ile fikri miilkiyetin ve rekabetin
korunmas1 hedefleri arasindaki hassas dengenin saglanmasi, buna bagli olarak da

teknolojik ilerlemenin aksamamasi i¢in devreye rekabet kurallari vasitasi ile yapilan

38 Communication from the Commission, Intellectual Property Rights and Standardization, COM

(92)445 Final, ISSN 0254-1475, Brussels, 27.10.1992, ss.3-4.
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denetim girmektedir. Ozellikle ileri teknoloji pazarlarinda teknoloji transferi
baglamindaki lisans sozlesmelerinin  FRAND kosullarina uygun bir sekilde
hazirlanmas1 ile buna iliskin olarak yapilan rekabet denetimi, siirdiiriilebilir
teknolojik ilerlemenin saglanmasi bakimindan hayati bir 6nem tasimaktadir.

Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunan bir patentin varligi, bir bagka
lirliniin veya yeniligin ortaya konulabilmesi, iiretilmesi, satilmasi ya da kullanilmasi
icin olmazsa olmaz bir nitelik tasiyorsa, bu patentin, pazara siiriilmesi diisiiniilen
yenilik i¢in bir “asli unsur (essential intellectual property right)” teskil etmekte
oldugu sodylenebilir. Giiniimiizde 06zellikle yeniliklerin seri sekilde tiretilerek
toplumlarin kullanimina sunulmasi asamasinda, kalitenin ve asgari teknik diizeyin
korunmasi agisindan standartlar1 belirleyen kurumlar tarafindan, bazi standartlar
getirilerek, bu standartlarin iiretimde kullanilmasimin zorunlu tutulmasi, diger bir
deyisle bu standartlarin o iirlin i¢in asli unsur olarak diizenlenmesi de olagandir.

Bir konuda asli unsur yani teknoloji standardi kabul edilen bir patent olmadan
tiretim yapilmasi olanaksiz oldugunda patent sahibinden, asli unsur olarak kabul
edilen bu yeniligin kullanilabilmesi amaciyla {i¢giincii kisiler tarafindan lisans talep
edilmesi de kaginilmazdir. Teknoloji standardi haline gelmis bir patenti (standard
essential patent) kullanarak tiretim yapabilmek i¢in yatirim yapildiginda, tesebbiisler
bu standarda, diger bir ifade ile iiglincii bir kisi adina patentli bulunan bu bulusa
baglanirlar (locked-in) ve ikamesi olsa dahi artik bu standart haline gelmis patenti
birakip ikamesine kolay kolay yonelemezler. Zira standarda uygun iiretim yapmaya
yonelik olan ve oldukg¢a yiiksek kalemler tutan ilk yatirnm masraflarin1 yeniden
yapmay1 goze alamazlar. Hele de bu asli unsur kabul edilen patentin herhangi bir
ikamesi yoksa fikri miilkiyet hakki sahibinin lisans sézlesmesi karsiliginda yiiksek
lisans bedelleri ve/veya lisans sozlesmesine iligkin olarak makul olmayan, kabul
edilemez sartlar ileri siirmesi olasidir. Ayrica asli unsur kabul edilen bir patentin
sahibi olan tegebbiisiin, kag¢inilmaz olarak pazar giiclinii biiylik oranda artlracaglna329
ve pazar giiclinlin artmasi ile de ilgili pazarda hakim duruma gelmesi arasinda dogru
orant1 olduguna da siiphe yoktur. Baska bir ifade ile —6zellikle patentin herhangi bir
ikamesinin bulunmamasi veya lisans alanin yapmak zorunda kaldigi ilk yatirim

masraflarinin yiiksek olmasi hallerinde-asli unsur kabul edilen bulusun sahibinin bu

329 Henry E.Smith, “Property as Platform: Coordinating Standards for Technological Innovation”,

Journal of Competition Law and Economics, Cilt: 9, Sayi: 4, 2013, s.1058.
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durumdan kaynaklanan hakim durumunu koétiiye kullanarak patentli teknolojinin
gercek degerini yansitmayan fahis lisans bedelleri talep ederek ya da baska kabul
edilemez nitelikte lisans sartlari ileri silirerek hakim durumunu koétiiye kullanmak
suretiyle ilgili pazardaki rekabet kosullarin1 bozma olasilig1 oldukga yiiksektir. Iste
bu gibi istenmeyen durumlarin engellenmesi icin lisans sozlesmeleri yapilirken
taraflarin FRAND kosullarina uygun davranmalar1 nemlidir®®,

Yeni bir iirliniin tretilerek pazara siiriilebilmesi bakimindan teknoloji
standard1 haline gelmis, patentli bir bulusun patent sahibinin lisans vermeyi
biitiiniiyle reddetmesi veya makul kosullarda lisans vermeyi reddetmesi hallerinde,
zorunlu lisanslamaya bagvurulmasi, 6zellikle alt pazarlarda faaliyet gosteren diger
tesebbiislerin ticari faaliyetlerine devam edebilmeleri bakimindan hayati bir 6nem
arz eder. Boyle bir durumda zorunlu lisanslama yoluna gidilmesi ile pazardaki
rekabet ortaminin bozulmadan korunmasi saglanirken, ayni zamanda fikri
miilkiyetten kaynaklanan tekel haklar1 ile biiylik oranda bu haklardan kaynaklanan
hakim durumun kétilye kullanimimin da Oniine gegilebilecektir. Zira teknolojik
yeniliklerden kaynaklanan fikri miilkiyete iliskin tekel haklarinin ve hakim durumun
kotiiye kullanimin engellenmesi adina alinabilecek 6nlemlerden biri de hig siiphesiz
zorunlu lisanslamadir. Teknolojik yeniliklerin zorunlu lisanslamasi vasitasi ile lisans
vermeyi reddetme ya da makul olmayan lisans kosullar1 ileri siirme sebepleriyle fikri
miilkiyet haklarinin kamu yararia aykir1 sonuglar vermesinin oniine gegilerek sosyal
ve ekonomik kayiplarin ortadan kaldirilmasi hedeflenir®,

Teknolojik yeniliklerden kaynaklanan miilkiyet haklarinin rekabet denetimi
olmadan kullanilmasi, —pazarin kapanmasi, pazar sartlarinin belirsizligi sebebiyle
yeterli sayida ticari aktoriin pazara girememesi, patente iligkin lisans iicretlerinin
yiikksek olmasi nedeniyle pazara giris engeli olusturmasi ya da iiriin fiyatlarinin
tiikketici yarar1 aleyhine suni bir sekilde yiikseltmesi gibi- ¢esitli nedenlerle rekabeti

engelleyici sonuglar dogmasina sebep olabileceginden ilgili pazardaki rekabet

*9Arena ve digerleri, s5.636,637;

Carlton ve digeri, s.535.

Burcu G.Ozcan Biiyiiktanir, Gérkem Birinci, Ugur Omiirgéniilsen, “TRIPS Sézlesmesi ve ilag
Firmalarinin Saglik Hakkina lliskin Etik Sorumluluklan”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Sayi: 2, 2012, s.11.
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bozulabilir. FRAND ilkesine uygun sekilde zorunlu lisanslamaya gidilerek, aslinda

tekel hakki ile kamu yarari arasindaki denge saglanmaya calisiimaktadir®®,

3.6.4.1. FRAND ilkesi ve Standartlarin Denetimi

Kalite ve asgari teknik dilizeyin korunmasi agisindan zorunlu tutulan

333> ilgili standartlar1 belirleyen kurumlar tarafindan tespit

“teknoloji standartlar
edilerek yayimlanmakta, iiretim agsamasinda tesebbiisler tarafindan bunlara uyulup
uyulmadigi da yine bu kurumlar tarafindan denetlenmektedir. Avrupa Birliginde de
durum boyledir ve Birlik genelinde kalite ve standartlarin denetimi i¢in ¢alismakta
olan ¢esitli kurumlar bulunmaktadir. CEN (European Committee for
Standardization: Avrupa Standartlar Komitesi), CENELEC (Comité Européen de
Normalisation Electrotechnique: Avrupa Elektronik Normallesme Standartlari
Kurulusu), ETSI (European Telecommunications Standard Institute: Avrupa
Telekomiinikasyon Standartlar Komitesi), Birlik icinde faaliyet gostererek bu
standartlar1 diizenleyen ve denetleyen kurumlardan bazilaridir.

Standartlar1 belirleyen kurumlar, iiretime iligkin standartlar belirlediklerinde
patent sahipleri, bu kurumlara basvurarak yapacaklar1 lisans sozlesmelerinde
FRAND kosullarina uyacaklarina dair taahhiitte (FRAND commitment) bulunurlar®**.
Bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigi ise Komisyon tarafindan bu konuda
kendisine taninan ¢esitli yetkiler baglaminda yapilan denetimlere tabidir.

Avrupa Parlamentosu da “21.Ekim.2010 tarihli Kkarari”nda, teknik
standartlarda yer alan ve asli unsur niteliginde bulunan fikri miilkiyet haklarinin
lisanslanmasinin  FRAND kosullarina uygun yapilmasi gerektiginin Onemini
vurgulamistir. Boylelikle hem patent hakki sahiplerinin, hem de ilgili iiriin igin
getirilen standartlara uymak zorunda olan lisans alanlarin menfaatlerinin arasindaki

ince dengenin saglanarak ayn1 zamanda da rekabetin korunmasi amaclanmaktadir®>,

332
333

Odman, Yeniliklerin Tegviki, s.52.
Kimi kaynaklarda bu kavram yerine “zorunlu tretim standartlari” kavrami kullaniimaktadir.
% jacobsen, ss.467, 468;

Arena ve digerleri, s.637.
335 European Parliament Resolution of 21 October 2010 on the future of European standardisation
(2010/2051(INI)) ,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2010-0384
, (22.09.2014), madde 66.
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3.6.4.2. Samsung Vakasi

Avrupa Birliginde rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku arasindaki bu
hassas dengenin korunmasi ve FRAND kosullarina uyulup uyulmadigimin denetimi
hususu Komisyon’un énemli yetkileri dahilindedir. iste bu yetkiye dayanarak 2012
yili basinda Komisyon, Samsung’un bir teknoloji standardi olarak asli unsur
niteliginde bulunan patent hakkindan dogan tekel haklarim1i ve dolayisi ile de bu
haklardan kaynaklanan hakim durumunu koétiiye kullandigina iliskin olarak ortaya
atilan iddialar iizerine inceleme baslatmistir>®.

Inceleme konusu, Samsung’un teknoloji standardi niteligi tasiyan patentli
teknolojilerinin, lisans soézlesmeleri vasitasi ile kullanimi karsiliginda, lisans alana
FRAND kosullarina uygun olmayan bir takim sartlar dayatilip dayatilmadiginin
tespitiydi. Bu vyolla, ilgili pazardaki rekabetin ve rakiplerin yenilik yapma
gidilerinin  zarar gormesine sebep olup olmadiginin da incelenmesi
hedeflenmekteydi.

Samsung, Komisyonun inceleme baglatmas1 {izerine ve bu inceleme
sonucunda kendisi aleyhine yaptirnm uygulanmasimni engelleyebilmek adina,
incelemeye 1iliskin herhangi bir karar verilmeden Once, Komisyon’a bagvurarak,
sahip oldugu asli unsur niteligindeki patentle ilgili olarak yapilacak lisans talepleri
konusunda FRAND kosullarina uyacagina dair taahhiitte bulunmustur. Buna goére
Samsung kendisinden lisans talep edilmesi halinde, lisans s6zlesmesi goriismelerinin
en fazla oniki ay igerisinde tamamlanacagini taahhiit etmistir. Bu siire zarfinda
goriismelerin sonu¢lanamamast durumunda da, yapilacak sézlesme hiikiimlerinin
FRAND kosullarina uygunlugunun, mahkeme veya her iki tarafin uzlagmasi sartiyla
hakem tarafindan belirlenecegi, Samsung tarafindan kabul ve taahhiit edilmistir.

Komisyon da bu taahhiitleri kamuoyuna bildirerek ilgili tiim ti¢lincii kisileri,
Samsung’un taahhiitlerine uyup uymadigin1 takip ederek, taahhiitlerin ihlal
edildigine dair bir sliphesi bulunanlar1 bu konuda agiklama yapmaya davet

etmistir™’.

336 European Commission, Press Release, Brussels, 31 January 2012, http://europa.eu/rapid/press-

release_|P-12-89_en.htm , (22.09.2014);

Arena ve digerleri, s.639.
337 European Commission, Press Release, Brussels, 17 October 2013, http://europa.eu/rapid/press-
release_|P-13-971_en.htm , (22.09.2014).
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Gorildiigii tizere Komisyon, 6zellikle teknoloji standard1 olusturan asli unsur
niteligindeki patent sahiplerinin, bu haklarindan kaynaklanan tekel haklarini ve
dolayisi ile de hakim durumlarni koétiiye kullanmalarini engelleyerek, yapilacak
lisans sozlesmelerinde FRAND ilkesine uyulmasmin saglanmasi amaciyla
denetimlerini titizlikle siirdiirmektedir. Zira bu husus teknolojinin daha genis tabanlt
yayilliminin ve dolayisi ile de bilimsel ve teknik gelisimin saglanmasi ve neticede de
tim ticari aktorler igin esit, serbest ve adil rekabet ortamimin korunarak, tiiketici
yarar1 ve sosyal refah artisinin en iist diizeye c¢ikarilmasi bakimindan hayati 6neme

sahiptir.
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SONUC

Kokleri irade serbestisine uzanan sozlesme 6zgiirliigii, tiim diinyada hukuk
otoriteleri tarafindan c¢ogunlukla taninan ve benimsenen bir hukuk normudur.
Sozlesme Ozgiirliigli kuralina gore, her gercek ya da tiizel kisi, hiir iradesiyle
sozlesme yapip yapmama, sozlesme sartlarini diledigi sekilde belirleme ve
sOzlesmenin karsi1 taraf(lar)in1 segme hususlarinda serbesttir. Ancak en temel hukuk
normlarindan biri olan s6ézleme 6zgiirligii dahi tam anlamiyla mutlak ve sinirsiz
olarak kullanilamaz. Her 6zgiirliigiin oldugu gibi, sozlesme 6zgiirliigliniin de gerek
kamu hukuku, gerekse de 6zel hukuk tarafindan belirlenen bazi sinirlar1 vardir. Zira
hukuka ve ahlaka, kamu diizenine, kamu sagligina, kamu giivenligine aykir1 hususlar
icermeleri halinde sozlesmeler, kamu otoriteleri tarafindan denetlenerek aykirilik
tespit edilmesi halinde kisitlanabilecegi gibi, yok hiikkmiinde dahi sayilabilmektedir.
Kisacas1 kisi ve tesebbiislerin sozlesme Ozgirliigiiniin, istisnai hallerde
sinirlandirilabilecegi aciktir. Sozlesme o6zgirliigiiniin kamu hukuku kapsaminda
kisitlanmasinin =~ bir  ¢esidi de rekabet kurallar1 ¢ergevesinde yapilan
siirlandirmalardir. Buna gore hakim durumdaki tesebbiislerin anlasma yapmay1
reddetmeleri durumunda, rekabet kurallar1 devreye girmekte ve sézlesme ozgiirligii
belli kosullarin gergeklesmesi sartiyla ve istisnai olarak kisitlanabilmektedir.

Birlik hukuku agisindan bakildiginda rekabet kurallart geregi —Tek pazardaki
rekabeti bozabilecek iktisadi gilice sahip bulunmalari nedeniyle- hakim durumdaki
tesebbiisler, hakim durumlarmi kotilye kullanmamaya ozen gosterme 6zel
yikiimliliigi altindadirlar. Zira hakim durumdaki tesebbiislerin anlasma yapmayi
reddetmeleri hali, tiye devletlerarasi ticareti etkileyerek, Birlik’in tek Avrupa pazari
olusturma ve nihayetinde tam ekonomik ve siyasal entegrasyonu gerceklestirme
hedefini engelleyebilecek nitelikte bulundugundan, bu 06zen gosterme 6zel
yikiimliiligli ¢ercevesinde degerlendirilir. Her ne kadar sozlesme ozgiirligi
kapsaminda taraflar sdzlesme yapip yapmamakta serbestseler de, tek pazardaki adil
ve serbest rekabet ortamini koruyarak serbest piyasa ekonomisinin tek pazarda
aksamadan islemesini temin amaciyla, hakim durumdaki bir tesebbiisiin, -belirli
kosullarin olugmasi durumunda ve istisnai hallerde- anlasma yapmay1 reddetmesi

hali, hakim durumun koétiye kullanimi sayilarak, kendisine anlasma yapma
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zorunlulugu getirilebilmektedir. Bu noktada da karsimiza zorunlu unsur doktrini
cikmaktadir.

Zorunlu unsur doktrini kapsaminda hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip
oldugu veya bu tesebbiis tarafindan kontrol edilen ve talepte bulunan tesebbiisiin
ilgili pazardaki ticari faaliyetlerinin devami igin zaruri nitelikte bulunan, makul
kosullarda baska bir kaynaktan elde edilmesi de miimkiin olmayan, -diger bir ifade
ile ikamesi bulunmayan- hammadde, altyapi, lisans ve benzeri diger unsurlar,
zorunlu unsur kapsaminda sayilarak, bunlarin temininin objektif hakli bir sebep
olmaksizin- reddedilmesi, hakim durumun, ABIDA madde 102 kapsaminda kétiiye
kullanimini olusturabilmektedir. Zira hakim durumdaki tesebbiisiin anlasma yapmay1
reddetmesi sonucu, baska bir yerden temin olanagi bulunmayan ve zorunlu unsur
niteliginde oldugu kabul edilen varliklara ulasilamamasi sebebiyle, rakiplerin ticari
faaliyetlerine devam edememesi neticesinde rekabet yara alabilmektedir. Bu da kisa
vadede, rakiplerin pazardan dislanmasina, tekelci tesebbiis Iehine pazarin
kapanmasina, fiyatlarin yiikselmesine, kalitenin diismesine, ¢esitliligin azalmasina
yol acarken, uzun vadede de tiiketicilerin zarar gormesine, ar-ge yatirimlarinin
azalmasina, buna paralel olarak da teknolojik yeniliklerin durmasina, ekonomik ve
sosyal refahin azalmasina yol acabilmektedir. Baska bir ifade ile anlasma yapmay1
reddetme yolu ile hakim durumun kotiiye kullanilmasi sonucu, ilgili pazarlar
tekellesebileceginden tiiketici refah1 ve teknolojik ilerleme olumsuz etkilenecek,
iktisadi ve sosyal gelisimin temeli olan rekabet ortami da bunlara bagli olarak
bozulabilecektir.

Rekabet hukuku bu olumsuz neticelerin ortaya ¢ikmasii engelleyebilmek
adina hakim durumdaki tesebbiislerin hareketlerini denetim altina almaya calisir. Iste
zorunlu unsur doktrini, bu denetim ihtiyaci baglaminda ortaya ¢ikmistir. Ancak
zorunlu unsur doktrini ve bu doktrinin fikri miilkiyet haklarina uygulanmasi sonucu
ortaya ¢ikan zorunlu lisanslama yiikiimliligii, temelde hukuk kurallari tarafindan
siki bir sekilde korunan iki 6nemli konu olan, sozlesme ozgiirliigiine ve miilkiyet
haklarina dogrudan miidahaleler igermesi sebebiyle, literatiirde ¢okga tartisilmistir.
Konunun hassasiyeti nedeniyle gerek zorunlu unsur doktrininin, gerekse de zorunlu
lisanslamanin uygulama esaslarinin tereddiite yer vermeyecek sekilde net olarak

belirlenmesi 6nemlidir.
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Avrupa Birligi hukuku agisindan bakildiginda, zorunlu unsur doktrini ve
zorunlu lisanslama yiikiimliliigiine iliskin ¢ok yol kat edildigini soylemekte fayda
vardir. Zira Birlik hukuku kapsaminda zorunlu lisanslamanin hakkin varligina ve
Oziine degil, kullanimina yonelik oldugu hususunda goriis birligine varilmistir.

Uygulamada fikri miilkiyet haklarinin, icerdikleri tekel hakki sebebiyle bir
hakim durum yaratma yada mevcut hakim durumu giiglendirme 6zellikleri nedeniyle,
bunlara sahip tesebbiisler lehine ilgili pazara, suni giris engelleri yaratabildikleri gibi,
pazarin tamamen kapanmasina da sebep olabilmektedirler. Bu da Birligin nihai
amaglarindan olan, tek pazar1 olusturulmasina ve tek pazarin serbest piyasa
ekonomisi kosullarina uygun olarak aksamadan isleyigine engel niteligindedir. Bu
nedenlerle Komisyon’a ve Birlik’in diger yetkili organlarina ¢ok sayida zorunlu
lisanslama talebi gelmektedir.

Zorunlu unsur doktrininin somut olaya uygulanmasi siirecinde, fikri miilkiyet
hukuku ile rekabet hukuku arasindaki dengenin iyi kurularak fikri miilkiyet sahibinin
maddi ve manevi olarak yapmis oldugu ar-ge yatirimlarinin karsiligini almasi
saglanmali, gercek ve tiizel kisilerin yenilik yapma giidiisii koreltilmemelidir. Diger
bir ifade ile zorunlu lisanslamaya hitkmedilmesi konusunda yetkili olan karar alici
otoriteler, somut olaylar1 rekabet kurallarina ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlerken, dikkatli olmali, yanlis kararlar vererek bu kararlar vasitasiyla kendileri,
yeniliklerin ortaya konulmast hususunda engeller meydana getirmemelidirler.

Ayni hassasiyetin lisans sozlesmeleri ile patent devirleri yapilmasi sirasinda
da gosterilmesi gerekmektedir. Zira belli kosullar dahilinde hakim durumdaki
tesebbiistin lisans vermeyi reddetmesi gibi, yine hakim durumdaki bulus sahibi
tarafindan lisans sozlesmesi kosullarinin ilgili pazarda faaliyet gosteren tim
tesebbiislere adil, makul ve esit sartlarda sunulmamasi da rekabetin korunmasi
hedefinin 6nilindeki 6nemli engellerden biridir.

Lisans vermeyi reddetmenin rekabete verebilecegi zararlar, kosullar
olustugunda zorunlu lisanslama ile giderilmeye calisilmaktadir. Burada ortaya ¢ikan
en onemli hususlardan biri de zorunlu lisans olsun, olmasin her tiirli lisans
sozlesmelerinin, lisans talep eden tiim aktorlere adil, makul, esit sartlarda nasil
saglanabilecegidir. Burada karsimiza diinyada biiyiikk bir ¢ogunlukla kabul goren,

FRAND ilkesi ¢ikmaktadir. FRAND ilkesi, lisans sozlesmesi taraflarina sozlesme
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sartlarini belirlerken adil, makul ve ayrimc1 olmama ylikiimliligi getirerek rekabetin
korunmasini hedeflenmektedir.

Tiim bu noktalar birlikte degerlendirildiginde rekabetin korunmasi ve
stirdiiriilebilir teknik gelisme ve sosyal refah hedeflerine ulasilabilmesi, fikri
miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki hassas dengenin korunmasi igin,
hakim durumdaki tesebbiislerin lisans vermeyi reddetmeleri ya da gesitli sekillerde
lisans sozlesmeleri ile kars1 tarafa makul olmayan kosul ve sartlar dayatarak, pazara
yaptiklar1 haksiz miidahalelerin 6nlenebilmesi amaciyla, istisnai hallerde zorunlu
lisanslama yoluna gidilmesi gerektigi ve her kosul altinda ister zorunlu olsun, ister
olmasin lisans s6zlesmelerine FRAND ilkesinin uygulanmasinin hayati 6nem tasidigi

unutulmamalidir.
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