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Avrupa Birligi’nin (AB) dis ve giivenlik politikas1 soylemi, uluslararasi
sistemdeki giincel gelismeler, ge¢cmis deneyimler, algillar ve Kkimlik ile
iretilmektedir. AB, 11 Eyliil olaylarinin ardindan kendi simirlar icinde artan
bir sekilde giivenliklestirme girisimlerinde bulunurken; simirlarinin disindaki
meseleleri giivenliksizlestirmeyi tercih etmektedir. Bu girisimlerin basinda
acikca bir giivenliksizlestirme girisimi olan Genisletilmis Karadeniz Bolgesi
(GKB) projesi gelmektedir. Calismada AB’nin ve Rusya’nin bélgeye yonelik
soylemlerinin ortaya koydugu farkh yaklasim, alg: ve hedefler iizerinden olusan
politikalar1 ve projeleri, uluslararasi iliskiler kuramlarindan sosyal insacilik ve
gitvenlik  yaklasimlarindan Kopenhag Okulu’nun kavramsal cercevesi
kullanilarak, soylem analizi ve alg1 coziimlemeleri ile ortaya koyulmustur.
Calismanin  sonunda, AB’nin dis ve giivenlik politikalar1 konularin
giivenliklestirme ya da giivenliksizlestirme girisimleri yapabilecek yetenek ve
imkana sahip bir aktor haline geldigi belirtilmistir. Bununla birlikte AB’nin
bolgesellestirme ve giivenliksizlestirmeyi kendi giivenligini saglayici bir arag
olarak kullandig1 ve bunun sonucunda bolgesellestirme ve giivenliksizlestirme
siireclerin AB icin bir giivenlik meselesi haline geldigi ifade edilmistir. Ayrica
GKB’nin giivenliksizlestirme siirecinin yonetimini kolaylastiracak bir politik
proje olarak tasarlandigi; bolgeye dahil edilen iilkelerin 6zel sorunlari ve Rusya
Federasyonu’nun bolgeye yonelik giivenliklestirme girisimleri nedeniyle bolge
iilkelerinin bir bdlgesel giivenlik kompleksi olusturma yeteneginden uzak

oldugu sonucuna varilmistir.
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The foreign and security policy discourses of the European Union (EU)
are the product of a combination of contemporary developments in the
international system and past experiences. The EU prefers de-securitization in
its neigbourhood while pursuing a policy of securitization inside its borders,
especially after the events of September 11. No doubt the discourse the Union
adopted while defining the bilateral relations with the nations in the so-called
Wider Black Sea Region (WBSR) has reflected its established logic of
desecuritization and regionalization. This thesis analysis the policies formulated
by the discourses of the EU and Russia through social constructivism and
securitization approaches, using “discourse” and “perception” analysis. This
study aims at responding to the question regarding why the EU has continued to
promote securitization inside while encouraging the outsiders to desecuritize the
mutual problems despite the factor of Russia by referring the Union’s policies
towards the region. This study claims that the EU has become an actor having
capabilities to put into operation its securitization and desecuritization policies;
the policies of securitization and desecuritization are synchronized EU strategies
simultaneously promoting the security of the Union; the construction of the
WBSR and desecuritization of the modalities of the inter-state relations in the
region have become Union’s foreign policy priorities; because of the nature of
the problems and established patterns of relationship among the regional states

as well as the counterweighing role of Russia which benefits from securitization
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of regional politics, the regional actors fell short of establishing a regional
security complex.
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GIRIS

Giliniimiizde bir Avrupa Birligi (AB) dis politikasindan; o politikanin
araclarindan, soOylemlerinden, karar alma siireclerinden, ilke ve degerlerinden,
kimliginden ve diplomatik geleneklerinden s6z edilebilmesi iiyelerinin birikimleri ve
deneyimleri sayesindedir. Bu birikim bir anlamda siyasi, iktisadi, sosyal ve bilimsel
bir ilerlemeci doniisiimiin ve tiirlii ihtiyaclara verilen cevaplarin hikayesidir. Bu
dontisiimler yasanirken Birligi olusturan unsurlar arasinda pek ¢ok kez savasa varan
sert ve maliyetli bir rekabet yasanmistir. Bu maliyetlerden en agir1 ise telafi edilmesi
imkansiz insan maliyetidir. Insanlar lordlarm, krallarin, diktatdrlerin agir siyasi ve
sosyal baskilarini; artik deger ve kar i¢in agir calisma kosullarini; halk Oniinde
yapilan infazlari, savas suclarini, somiiriiniin en u¢ noktalarini tecriibe etmislerdir.

AB tiim bu deneyimlerinden siiziip ortaya koydugu akli ve bireyi 6ne ¢ikaran,
cok tarafliliglr ve sorunlara miizakereyle baris¢il ¢oziimler iiretmeyi yontemsel bir
ilke olarak kabul eden; demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiine saygiy1 ana
degerleri haline getiren durusunu ve sdylemini dig politikasina yansitmaya 6zen
gostermektedir. Bugiin AB’nin dis politikas1 dahil olmak iizere bir¢ok politikasinin
temelini olusturan bu anlayiglar biitiinli hem giincel iktisadi, siyasi ve sosyal
kosullarin hem de yiizlerce yillik hassasiyetlerinin bir neticesidir.

Kendi kitasinin i¢ine en c¢ok sikistigt donemlerde dahi c¢evresindeki
gelismeleri izlemek Avrupa icin geleneksel bir pratiktir. Bugilin imparatorluklar
devrinin kapandigi ancak hegemonlar doneminin yasandigi c¢agimizda ise
cevresindeki gelismeleri izlemek tiim eylem pratikleri icinde sadece ilk asamadir. Bir
barts ve refah projesi olan AB’nin varolus sebebi ve mesruiyetinin kaynagi
iyelerinin ve vatandaslarinin baris ve refah icinde yasamalarini saglayacak tedbirleri
alabilme yetenegidir. Vatandaslarmin siyasi ve ekonomik giivenligi ise oncelikle
AB’nin c¢evresinin huzurundan ve ekonomik istikrarindan ge¢mektedir. Aksi
durumda siyasi, sosyal ve iktisadi sistemi ¢evresiyle sikica bagli olan bu yap1 igin
etrafindaki sorunlar ciddi bir glivenlik kaygisi iiretebilecegi gibi Birligin etkinliginin
ve varlik sebebinin sorgulanmasi sonucunu dogurabilir.

Birligi merkez kabul edip c¢evresini degerlendirdigimizde dort ana

istikametten ikisinde herhangi bir problemin olmadigi hem siyasi hem de cografi



olarak goriinmektedir. Bati ve kuzey eksenleri sorunsuzdur. Kitanin smirlar
“nereden” geg¢mektedir seklindeki popiiler soruya cevap aranirken bu yonler
bakimindan herhangi bir arayisa da gerek yoktur. Sorun dogu ve giiney
yonlerindedir. Dogusundan ve giineyinden kusku duymayacak bir AB i¢in hayat son
derece konforlu olacaktir. Ancak gelismeler bunun aksini anlatmaktadir. AB en ¢ok
dogusunu ve giineyini gilivenlik sorunu haline getirmektedir. Bu sadece askeri ve
siyasi degil; toplumsal, ekonomik ve ¢evre boyutlar1 olan bir giivenlik sorunlar
cesitlemesidir ve sadece bugliniin degil, caglar boyu siiregelmis bir endiseler
birikiminin parcasidir.

Birligin dogu ve giiney cephelerinden algiladigi gilivenlik sorunlarinin
teshisinde 3 faktor etkili olmaktadir. Bunlardan birincisi s6z konusu cephelere iliskin
algi meselesidir. Ikincisi, bu algilara istinaden iiretilen sdylemlerle insa edilen
geleneksel ve konjonktiire bagh giivenlik sorunlar1 ya da tehditlerdir. Ugiincii olarak
ise ¢evresindeki gelismeleri yonlendirme ve sekillendirme ihtiyacindan kaynaklanan
bolgesellestirme projeleridir. Birlik tek tek iilkelerle iliskiler kurarken belli tilkeleri
gruplandirarak onlarla bir bolge kapsaminda iligki kurmay1 tercih edebilmektedir.

Genisletilmis® Karadeniz Bolgesi (GKB) sdylemi bu 3 faktoriin bilesiminden
olusan, tiim diger niteliklerinin yaninda giivenlik saglayic1 bir arag¢ olarak da islev
gorecek sekilde tasarlanmis bir projedir. Bolgenin sdylemsel tanimlanmasinda dogu
diinyasina ve Rusya’ya dair algilarin rolii biiyiliktiir. Bolgeye doniik politikalarin
tiretilmesinde geleneksel ve giincel gelismelere dayanan giivenlik meseleleri one
cikarilmigtir. AB, ¢evresinde kendisiyle iyi iligkiler kuracak, kendisine benzeyen
yapilarin olusmasini tesvik etmektedir. Bu kapsamda genel dis politikasinin yani sira
Avrupa Komsuluk Politikasi (AKP), Dogu Ortakligi, Karadeniz Sinerjisi ve Avrupa
— Akdeniz Ortakligi gibi programlar hazirlamistir. Bu programlarla c¢evresindeki
kendi aralarindaki sorunlarini ¢ozmelerini cesaretlendiren, tesvik eden hatta zorlayan

mekanizmalar1 kurmaktadir.

! Bu sozciik icin AB belgelerinde ve diger ingilizce metinlerde “wider” kelimesi kullamlmaktadur.
Ancak Tiirkge literatiirde karsilik olarak hem “genis” hem de “genisletilmis” kelimeleriyle cevirisi
yapilmaktadir. Bu sézciik ile tanimlanmak istenen yapinin kendi i¢ dinamiklerinden ortaya ¢ikmamis
olmasi, bolge iilkelerinin disindan bir aktor tarafindan ortaya atilmig olmasi ve edilgenlik vurgusunun
sozclige de yansitilmasinin anlamli olacagi kaygisiyla “genisletilmis” ifadesi tezin genelinde tercih
edilmistir.



Ancak GKB projesinin basarisinin oniinde iki temel engel bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi bdlge olarak GKB’nin ingasidir. Birbirlerine fiziki yakinlig1 olan
belli sayida tilkeyi bir araya getirmek ve onlara bir Venn semasina isim verir gibi
tanimlamak bdlge liretemez. Bolge olabilmek i¢in gerekli kosullar fiziki yakinligin
ve isimlendirme ediminin 6tesinde bir istir. Bir diger engel ise s6z konusu bolgenin
onemli bir kismindaki geleneksel Rus niifuzudur. Rusya bolgenin &zellikle eski
Sovyet cografyasiin bir pargasi olan kisminda kendisini ‘“ayricalikli ¢ikarlarinin”
oldugu “Oncelikli bir aktér” olarak tanimlama egilimdedir. Bu tanimlama AB’nin
bolgedeki sOyleminin giiciinii sinirlandirmaktadir. Bu iki engel AB’nin GKB
sOyleminin bir etki-s6z edimine donlismesinin Oniinde bliyik bir set gibi
durmaktadir.

Bu engellere ragmen Briiksel’in vatandaslarim1 her alanda gilivenligini
saglamak adma {stlendigi sorumluluk geregi kendi tarzinda bir dis politika
tretmesini zorunlu hale getirmektedir. G6¢ ve ¢evre gibi tarihi gegmisi uzun
konularin yaninda mevcut donemin siyasi ve ekonomik gelismeler ile yeni teknik
imkanlardan kaynaklanan sorunlara cevap verme zorunlulugu baglaminda Birlik
merkezli politikalar iretilmektedir. Bu politikalarin formiilasyonlari ise uluslararasi
sistemin pratiklerini kokten etkileyen olaylardan etkilenmektedir. Soguk Savas ve
sonrast ile 11 Eyliil olaylar Birlik politikalarini derinden etkilemistir. Ayrica Birligin
gecirdigi evrim siireci onu kitada bir otorite unsuru haline getirmektedir. Dolayisiyla
tiye devletler ve vatandaslar ilgilendiren pek ¢ok konuda karar alir ve uygular bir
pozisyona yerlesmektedir.

AB kendisini koruyup ¢evresine kendi deneyimlerini aktarirken iki tiir sdylem
tiretmektedir. Cevresindeki meselelerin muhatabi olan iilkelere kendi i¢lerindeki ya
da komsulartyla olan meselelerini giivenliksizlestirmelerini tavsiye eden ya da kosul
olarak One siiren bir sdylem kullanmaktadir. Disindaki sorunlara bu pencereden
yaklasan AB kendi icinde ise Ozellikle 11 Eyliil sonras1 giivenliklestirme siireci
yiirlitmektedir. Dolayisiyla AB resmi belgeleri incelendiginde ortaya i¢ giivenligine
dair olanlarda giivenliklestirici bir soylem hakimken, ¢evresindeki bolgelere yonelik
hazirlanan belgelerde giivenliksizlestirici vurgular géze carpmaktadir. GKB’deki
oncelikli rakibi olan Rusya ise agik¢a bolgedeki — basta donmus ¢atigmalar, renkli

devrimler, enerji, terdrizm gibi — sorunlar1 giivenliklestirmektedir.



Birligin dis politikasinin giivenlik ayagmin temel mantig1 ise barig ve refah
kitasinin bekasinin birlik sinirlarinin etkin korunmasiyla gerceklesemeyecegi tezine
dayanir. Birligin giivenligi smirlarindan itibaren degil, smirlarinin Gtesinden
baslamaktadir. Giinlimiiz kosullarinda i¢ glivenlik mekanizmalariin giiclendirilmesi,
sinir kontrollerinin sikilastirilmasi, gozetleme sistemlerinin kurulmasi, giiglii bir
askeri tegkilatlanma ya da alinacak polis ve istihbarat tedbirleri ile tiim bu
orglitlenmenin maliyetinin yiiksekligine ragmen ¢evresinin istikrardan ve baristan
yoksun olmasi karsisinda zafiyet gostermesi kaginilmazdir.

Bu tez calismasi, AB 11 Eyliil olaylarinin ardindan kendi sinirlar1 iginde artan
bir sekilde gilivenliklestirmeye yonelirken; giivenliksizlestiricilik yonii ¢ok agikca
teshis edilen bir bolgesellestirme projesi olarak GKB sdylemini {iretmesinin
arkasindaki gerekgelerin neler oldugunu cevaplamaya calismaktadir. Ayrica bu
girisimin Rusya Federasyonu’nun (RF) ayni bdlgeye yonelik giivenliklestirici

girigimleri karsisindaki basar1 ihtimali sorgulanmustir.

a. Arastirmanin Amaci ve Varsayimlari

Bu c¢aligma Oncelikle AB’nin dis ve gilivenlik politikasinin  nasil

kurgulandigini ortaya koymay1 amaglamistir. Buna gore,

1. AB’nin dis politikasin1 kurgularken tehdit algilamalarinda ge¢misten
gelen deneyimlerini ve tarihi algilamalarin1 goz 6ntinde bulundurdugunu;

2. Uluslararasi sistemdeki yapisal degisimlerden ya da uluslararas iliskileri
temelden sarsan olaylardan biiylik Ol¢lide etkilendigini ve degisimlere
uyum sagladigini;

3. Sahip oldugunu ifade ettigi deger ve ilkelerini dig politika séyleminin
icine 6zenle yerlestirdigini;

4. Cevresinde yasanan gelismelere bu ilkeler ve degerler cercevesinde
yaklasim sergileme gayretinde oldugunu;

5. Cevresindeki gelismeleri izlerken uyguladigi giivenliksizlestirme
stratejisinin kendi giivenligine hizmet eden bir ara¢ oldugunu agiklamay1

amagclamaktadir.



Bu calisma, GKB sdylemi ile AB’nin bir gilivenlik saglayici bir ara¢ olarak
bolgesellesmeyi tesvik ettigi, 6zellikle 11 Eyliil olaylarinin ardindan bu girisimlerine
hiz verdigi, kendi i¢indeki meseleleri giivenliklestirirken, simirlarinin disindaki
komsu bolgelerdeki sorunlar i¢in glivenliksizlestirmeyi tercih ettigi hipotezi tlizerine
insa edilmektedir.

AB icin smirlarinin  tesindeki sorunlarin - gilivenliksizlestirmesi kendi
giivenliginin  saglanmasit  i¢in  kullanilan  bir  aractir/yontemdir/stratejidir.
Giivenliksizlestirme siirecinin bir pargasi olarak tilkeleri bir bolgesel bir yap1 i¢inde
ele almak bir diger tercih ettigi yontemdir. GKB sdylemi AB’nin ¢evresini
bolgesellestirme yoluyla bu bolgedeki sorunlarin giivenliksizlestirilmesinin 6niinii
acacak ve bu siireci yonetmesini kolaylastiracak bir politik projedir. Ancak bu
projenin basarisi RF s6z konusu bolgedeki sorunlari giivenliklestirmesi nedeniyle
oldukga zordur. Boylelikle, bu c¢aligmanin ortaya koydugu ikinci sorunsal AB’nin
yukarida belirtilen giivenliksizlestirme stratejilerine en biiylik direncin RF’den
geldigine dairdir. Bunlarin yan sira ¢evresindeki sorunlar1 giivenliksizlestirmeyi bir
strateji olarak uygulayan AB’nin 6zellikle 11 Eyliil olaylarinin ardindan s6z konusu
kendi simnirlarinin igerisi, kendi Orgiitlenmesi ve kendi vatandaslari oldugunda
sorunlar giivenliklestirmektedir.

Bu calismada AB’nin ve RF’nin GKB’ye yonelik gilivenliksizlestirme veya
giivenliklestirme siiregleri iki tarafin dis politika sdylemleri mercek altina alinarak
incelenmektedir. AB, Komsuluk Politikas1 ve Karadeniz Sinerjisi gibi programlari
giivenliksizlestirme silirecinin birer araci olarak kullanarak bélgedeki mevcut yapiyi
RF aleyhine bozarak bolgede etkinlik kurma, bolgenin i¢ sorunlarinin askeri olmayan
yontemlerle ¢oziilmesini tesvik ederek, muhtemel bolgesel sorunlarin kendi sinirlari
icine girmesini engellemek ve gilivenligini saglama amacini tasimaktadir. Benzer
bicimde RF sert gii¢ unsurlarini kullanmaktan ¢ekinmeden; ancak bolge ile olan
yogun tarihi ve kiiltiirel baglar gibi yumusak giic unsurlarint 6n plana c¢ikaran
sOylemlerle bolgedeki AB niifuzunun artigina engel olmaya ¢alismaktadir. AB’nin
bolgeye iliskin sdoylemi bolgedeki siyasal yapilar ve catisma ihtimalleri iizerinde
giivenliksizlestirme ozelligi tasidigi degerlendirilmektedir. Ancak ayni siyasal
yapilar ve c¢atisma ihtimalleri ile ilgili olarak RF’nin tirlii gerekgelerle

giivenliklestirici soylemlerle insa edilmis bir dis politika izlemektedir.



b. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Tezin kuramsal ¢ergevesi sosyal ingacilik ¢atis1 altinda Kopenhag Okulu’nun
giivenlik ile ilgili argiimanlari ve kavramsal cercevesi tlizerine oturtulmustur.
Geleneksel giivenlik ¢alismalarindan kopusun bir parcasi olarak giivenlik ve dis
politika analizinde sosyal yapilarin, kimligin ve sdylemin vurgulandigi kurama
basvurularak AB’nin dis politika sdylemi incelenmistir. Bu sayede AB’nin genel
olarak dis politikasinin ve 6zelde GKB’ye yonelik politikalarinin giivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme ekseninde degerlendirilerek mevcut kosullar altinda ve tarihi
deneyimlerinden yola ¢ikilarak bolgedeki sorunlarin giivenliksizlestirilmesi ve bir
bolgesel giivenlik kompleksi olabilme olasilig1 tartisilmistir. Kopenhag Okulu’nun
meselelerin gilivenliklestirilmesi ya da giivenliksizlestirilmesinin tespiti noktasinda
basvurdugu sOylem analizi yontemi benimsenmistir. Bununla ilgili olarak resmi
belgelerde ya da giivenliklestirici aktorlerin sdylemlerinde gecen kilit ifadeler ve
onem atfedilen ciimleler Searl ve Austin’in sdz-eylem kuramindan yararlanilarak
incelenmistir. Ayrica giivenliklestirici aktoriin tanimlanmasinda Carl Schimmit’in
“egemen” tanimlamasi;  bdlgesellestirmenin  gerekgelerinin  agiklanmasinda
Faucoult’'nun “yonetimsellik” (governmentality) kavramlari; olaganiistii hal
durumunun agiklanmasinda ise Agamben’in  “istisna hali” kavramindan

yararlanilmistir.

C. Arastirmanin Yontemi

Tezde metodoloji kapsaminda veri toplama ydntemi birincil ve ikincil
kaynaklarmm kullanimiyla yapilmistir. Kitaplar, ulusal ve wuluslararas1 stireli
yayinlarda yayimlanan makaleler, AB’nin kurucu antlasmalar, Zirve kararlari,
Avrupa Komisyonu Raporlari, Avrupa Parlamentosu (AP) tutanaklari, ¢esitli siyasi
ve biirokrasi aktorlerinin sdylev ve demecleri, RF ve AB tarafindan hazirlanan dis
politika ve giivenlik politikalar1 belgeleri, AB kamuoyu anketleri (6zellikle
Eurobarometer verileri), internet ve gazetelerde yer alan réportaj ve kose yazilari,
diisiince kuruluslar tarafindan yayinlanan degerlendirme ve raporlar, anlagma ve

deklarasyonlar, film ve belgesel yapimlardan yararlanilmistir. Tezde belirlenen



bolim ve boliim alt basliklari kapsaminda toplanan kaynaklar okunmus, tasnif
edilmis ve elde edilen ¢iktilar iizerinden degerlendirme, yorum ve sdylem analizi

yapilmustir.

d. Arastirmanin Icerigi

Tezin kuramsal c¢ergevesini olusturan birinci bdliimde oncelikle glivenlik
kavrami tartismasindan hareketle devleti merkeze alan geleneksel yaklasim
irdelenerek “genisletilmis” gilivenlik anlayis1 ile arasindaki farklar ortaya
cikarilmigtir.  BoOylece  farkli  sektorlerdeki  giivenlik algilamalarmma  dair
degerlendirmeler icin gerekli kuramsal altyapi hazirlanmustir. Ikinci olarak
uluslararas: iligkilerde sosyal insacilik kuramina ve Kopenhag Okulu’na yer
verilmigtir. Okulun uluslararas1 giivenlik c¢aligmalarinda sergiledigi kuramsal ve
kavramsal genel ¢izgisi, onemli temsilcilerinin verdigi eserlerden hareketle ele
alimmistir. Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalar1 alanindaki yenilik¢i ve son
yillarda literatiirde sik¢a kendisine yer bulan giivenliklestirme yaklagiminin dil bilim
ve siyaset felsefesine dayanan kokenleri tartisiimistir. Giivenliklestirmenin unsurlari
aciklanarak “referans nesne”, “giivenliklestirici aktor” ve “dinleyici” ayr1 ayri
aciklanmigtir. Okulun gilivenliklestirme c¢alismalar1 i¢in yontem olarak belirledigi
sOylem analizinin ayrintilarina yer verilmistir. AB’nin bir dig politika aktorii olarak
dis diinyay1 algilayisinda materyal unsurlarin 6tesinde kimlik ve kiiltiirel 6gelerin
deneyimlerle sekillendigi yoniindeki degerlendirmelere c¢erceve saglamasi
bakimindan sosyal insaciliktan yararlanilmistir. Bunun yaninda Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme ve bolgesel gilivenlik kompleksi kavramlari agiklanarak
ilerleyen boliimlerde anlatilan AB’nin dis politika formiilasyonlarinin ortaya
konulmasinda referans alinmustir.

Tezin ikinci boliimiinde AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin
(ODGP) olusum siireci, siirece etki eden igsel ve dissal faktorler tarihsel bir
perspektiften ele alinirken sosyal insacilik ile Kopenhag Okulu’nun kavramsal
cercevesi ve sdylem analizi yontemi kullanilarak ele alinmistir. Avrupa’nin dis
diinyay1 algilayisinin sekillenmesi tarihsel bir perspektiften anlatilmistir. S6z konusu

boliimde oncelikle bir dis politikanin olusumunda katkisi olan siireglerde giivenlik



kaygilarinin biiyiik Ol¢lide etkili oldugu vurgulanmistir. Tehdit algilamalarinin
materyal unsurlardan ve giincel gelismelerden etkilenebildigi; fakat bazi algilarin ve
tehdit olarak ifade edilen konularin zamandan bagimsiz oldugunun, ortak duyularin
bir pargasi haline gelebildigi ortaya konmustur. Biitiinlesme Oncesi donemin
karakteristik 6zelligi olarak degerlendirilen ekonomik ve siyasi olarak boliinmiisliik
ve parcalanmiglik hali vurgulanmistir. S6z konusu pargcalanmiglik ve boliinmiisliigiin
nedenleri ve sonuglar1; Avrupa’nin kendisini ortaya koymasimda énemli paya sahip
oldugu sdylenen Ronesans, Reform ve Aydinlanma gibi fikir hareketleri; ulus-
devletlerin yaratilmasi1 ve aralarindaki sert rekabet; Westphalia Baris1 ve Viyana
Kongresi (1815) gibi kita igi iliskileri diizene koyma arayisi; kapitalist tiretim
iligkilerinin Avrupa politikasinda belirleyici faktér haline gelmesi; bu siiregte
Avrupa’nin tecriibe ettigi ve zihinlerde kalici izler birakan sikintilar1 agiklanarak
bugiiniin AB dis politikasinin formiilasyonu noktasindaki yeri ortaya konulmustur.
Parcalanmisliktan biitlinlesmeye giden siiregte Soguk Savas donemi giivenliklestirme
cergevesinde ele alinmistir. Burada Bati Avrupalilarin giivenlik hassasiyetlerine yer
verilerek, donemin kapanmasinin ardindan yasanan sdylem farkliligi vurgulanmistir.
1990’11 yillarda hayata gegirilecek olan ODGP’nin alt yapisini olusturan deneyimler
ve raporlar giivenliklestirme perspektifinden anlatilmistir. Son olarak Soguk Savas
doneminin ardindan AB’nin dis politika alaninda yaptig1 girisimler ve degisen algilar
aciklanmustir.

Uciincii  boliimde, ikinci bélimde ortaya koyulmaya calisilan AB’nin
cevresini algilayisindaki bazi mihenk taglarindan hareketle giincel degerlendirmeler
yapilmigstir. Giivenliklestirme yaklasimi ¢ergevesinde referans nesneler, dinleyici ve
giivenliklestirici aktor tizerinden sdylemler, anket ve kamuoyu aragtirmalarindan elde
edilen veriler ve yasal uygulamalardan 6rnekler verilmistir. AB’nin glivenliklestirme
yaparken en fazla vurgu yaptigr referans nesnenin bizatihi AB’nin kendisi ve
biitiinlesmenin ulastifi seviye oldugu ortaya koyulmustur. Bunun yaninda sosyal
ingacilik ve Kopenhag Okulu’nun kuramsal yaklasimlarindan yararlanilarak
Avrupalilarin  gegmisten bugiine geleneksel olarak giivenliklestirdigi konulardan
ornekler verilmistir. Ayrica gilincel gelismelere verdigi tepkisel giivenliklestirme
hamlelerini yaparken vurguladig1 gerekceler ve referans nesneler degerlendirilmistir.

Bu sekilde geleneksel giivenliklestirmeler ile tepkisel (konjonktiire bagl)



giivenliklestirmeler arasindaki bag ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. AB’nin dis
politika ve giivenlik sdyleminde giivenliklestirmenin yogunlastigi bir donem olan 11
Eylil olaylarmin yarattigi doniisiim; vatandaglar {izerindeki etkisi; baz1 mevzuat
degisiklikleri; yayimlanan raporlar ve resmi belgeler 1s1ginda agiklanmistir. Ayni
boliimde bolgesellestirme ve giivenliklestirme arasindaki iliski anlatilmistir. Bolgesel
Giivenlik Kompleksi (BGK) yaklasimindan yararlanilarak AB’nin sorunlarim
bolgesel bir anlayisla nasil giivenliklestirdigi ortaya koyulmustur. Bunun yaninda
bolgesellestirmenin  AB i¢in nasil giivenlik saglayici bir mekanizma oldugu
aciklanmistir. Bolge kavrami tartisilmak suretiyle giivenlik komplekslerinin ortaya
c¢ikis olasiliklar: degerlendirilmistir.

Dordiincii bolim GKB tartismasina ayrilmistir. Bolgenin sdylem yoluyla
insast ve AB’nin s6z konusu boélgedeki giivenliksizlestirmeye dayali politikalari
farkli sorunlar tiizerinden RF ile olan rekabeti ekseninde degerlendirilmistir.
Oncelikle GKB’nin resmi belgede yer aldigi sekliyle cografi tanmimlamasma yer
verilmistir. Bolgeyi ifade ederken “genis” sifatinin neden kullanildig1 sorusuna cevap
aranmistir. AB’nin bolgeye artan ilgisinin sebepleri arastirilmig, sOyleminin ve
politikalarinin 6nceki donemlerden farki ortaya c¢ikarilmistir. Bélgenin insa siirecinde
merkezi Onem tasiyan Karadeniz Sinerjisi Belgesi (KSB) incelenmistir. Bunun
yaninda RF’nun ayni1 bolgenin biiylik bir kismini1 kapsayan Yakin Yurtdisi doktrini
ve diger dis politika ve giivenlik konseptleri belgeleri iizerinden karsilastirma
yapilarak taraflarin bolgedeki secilmis sorunlar {izerindeki sdylemlerinin analiziyle
giivenliklestirme ve gilivenliksizlestirme tercihleri incelenmistir. Bu tercihlerden yola
cikilarak AB ve Rusya’nin bolgedeki rekabetini, enerji, Cecenistan sorunu, Giircistan

Savasi, Renkli devrimler ve Donmus ¢atismalar konulari ele alinarak agiklanmuistir.



BIiRINCI BOLUM
DIS POLITIKADA BiR GUVENLIKLESTIRME ARACI OLARAK
BOLGESELLESTIRME VE SOYLEM

1.1. TARTISMALI iKi KAVRAM: GUVENLIK VE TEHDIT

Savas zamani kanunlarin sesi ¢ikmaz.

Cicero

Uluslararas: iligkiler, sosyal bilim disiplinleri arasinda hatirt sayilir bir yere
sahip olmay1 bagarmistir. Bu basarinin altinda yatan nedenlerden birisi de kendisini
tiretirken diger sosyal bilim disiplinlerinden biiyiikk bir istahla beslenmesidir.
Uluslararas1 iligkiler, antropolojiden ekonomiye, cografyadan psikolojiye kadar
uzanan genis bir yelpazeden yararlanmay1 bilen; farkli disiplinlerin kuramlarini,
modellerini ve kavramlarimi kendi ¢alisma konularina entegre edebilen; bu yolla
disiplin i¢i tartisma dinamizmini saglayan ve heyecan verici bir ¢caligma alanidir. Bu
alanin en hararetli tartisma konularindan birisi ise iizerinde sayisiz eser verilmis
giivenlik kavramidir.

Uzun yillar devleti merkezi bir olgu olarak goren uluslararasi iligkiler igin
savagl ve barisi agiklama gayreti bir anlamda “giivenlik” ve “tehdit” kavramlari
lizerine yogunlagmay1 beraberinde getirmistir. Giivenlik insanin aldig1 ilk nefesten
verdigi son nefese kadar gegen yasamimin hem materyal hem de psikolojik anlamda
en biiyiik ihtiyaglarindan ve arayislarindan birisi olmustur. Ilk insan
gruplagsmalarindan itibaren kisi hem “kendi” basina hem de baskalariyla “birlikte”
oncelikle “korku” ve “endise” hallerini 6grenmistir. Korku i¢inde bulundugumuz
duruma degil, bu durum i¢in gelistirdigimiz diisiincelere verdigimiz bir
reaksiyondur.” Dolayist ile her seyden énce bir ruh halini ifade eder. Korku durumda
yapilabilecek iki basit ve temel alternatif eylemimiz olabilir: kagmak ya da kalip
miicadele etmek. Birey vahsi hayatla miicadele, bir sonraki 6giinden emin olma,
iklim, deprem, volkanik olaylar gibi doganin biiyiik giiglerine karsi direnme ve

“diger” bireyler ve gruplara karsi kendini koruma gibi hayatta kalmaya yonelik

% Tiilin Gengdz, “Korku: Sebepleri, Sonuglari ve Basetme Yollar”, Kriz Dergisi, Cilt: 6, Say: 2,
2010, s. 9.
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gidiileri gelistirmistir. Hal boyle iken “igbirligi” ve “dostluk” ile “gatisma” ve
“husumet”, es zamanli ve birbirini siirekli olarak yeniden iiretip zihinlerimizdeki
bugiinkii bigimlerini almislardir.

Diinyadaki varligimizin ilk anlarindan itibaren duyumsadigimiz korku ve
endise halleri ile bunlar1 bertaraf etme c¢abalarimizin uluslararas: iliskiler
calismalarinin lokomotifi olmast kaginilmazdir. Kisinin temel derdi hayatta
olabildigince uzun ve konforlu yasamak ise kisilerin kurguladiklari diinyanin da
benzer dertleri olacaktir. Boylece diinyanin her analiz diizeyindeki oyunculari
arasindaki baglantilart ¢ozliimlemeye calisan uluslararasi iliskilerin de baglica
arastirma alaninin “giivenlik” olacagi agiktir.

Her ne kadar giivenlik kavraminin kendisi ile ilgili ¢aligmalar sayica az olsa
da uluslararas1 iligkiler literatiiriiniin biiylik bolimii  devletlerinin  politik
giindemlerinin ve eylemlerinin gilivenlik baglaminda incelenmesine ayrilmistir.
Geleneksel olarak devletin giivenligi vatandasin gilivenliginin dogal bir yansimasi
olarak degerlendirilmis, devletin giivende olmast durumunun tiim diger unsurlarin da
giivenliginin teminat1 oldugu onkabulii nedeniyle galismalar devletin dis tehditlerle
olan iligkisi ve bunlara yonelik aldig1 tedbirler ger¢evesinde yogunlasmistir. Ancak
zaman ic¢inde ortaya c¢ikan yeni yaklasimlar ile giinlin ihtiyaglar1 gilivenlik
caligmalarinin da evrim geg¢irmesine neden olmustur.

20. yiizyil, iki diinya savasi, sayisiz kiiclik ¢apli bolgesel ve yerel catigma,
ekonomik krizler, kiiresellesme, stiper gii¢lerin atom silahlariyla dogrudan savas
meydaninda kozlarim1 paylasmadigr ancak gerilimi, riskleri ve maliyeti son derece
yiiksek bir Soguk Savas donemi ile hatirlanacaktir. Devletlerin genellikle iki siiper
giic devletin etrafinda kiimelendigi ve akla gelebilecek hemen her konuda rekabet
icinde girdikleri bu donemde askeri gilivenlik konular1 ulusal ve uluslararasi politika
giindemlerinin 6ncelikli konusu olmustur.

Soguk Savas geleneksel olarak gii¢ dengelerinin hassasiyetle korundugu bir
donem olmus ve stratejik giivenlik caligmalar1 ile savag oyunlarimin hakimiyeti
altinda bir disiplin iiretmistir. Temel aktor sasmaz bir sekilde devlettir. Devletlerin
giic unsurlar1, kabiliyetleri ve kapasiteleri bakimindan karsilastirmalar yapilmistir.
Gii¢ dengesi devletler arasi iligkilerin diizenlenmesinde gériinmeyen bir mekanizma

olarak goriilmiistiir.
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Gegmiste herhangi bir ulusun bagimsizligina ve egemenligine yonelik tehlike
— an azindan kismen — askeri giici olan, ekonomik acidan etkin ve smnirlarini
genisletmek veya niifuzunu yaymak amacini tasiyan bir devletin bir anlik
ustiinliigiinden ortaya c¢ikmustir. Uluslararast politikanin rekabet¢i ortaminda
devletler, neticesinde giic dengesinin kurulacag: bir etkilesim siireci igerisindedirler.
Bu kosullar altinda gii¢ dengesi bilingli olsun olmasin devletleri dengeye goétiiren
sistematik bir egilimdir.3 Aksi halde bu “anarsik™ ortamda baska tiirlii bir diizenleyici
unsurdan s6z edilemez. Herkesin herkesten siiphe ettigi bir diinyada kimsenin
kimseye saldirmay1 goze alamayacagi bir yapinin olusmasi tercih edilebilir. Realist
okulun 6nemli temsilcilerinden John Mearsheimer, “higbir silah1 olmasa bile
devletler birbirleri icin potansiyel tehlikelerdir. Bir devlet ellerini ve ayaklarini bir
diger devlete saldirmak igin kullanabilir”* diyerek ortamin anarsik yapisim dile
getirmistir.

Uluslararas1  giivenlik  hakkinda  diisliniirken, askeri tehditlere ve
hassasiyetlere geleneksel olarak pek ¢ok nedenle oncelik verilmistir. Hatta Stephen
Walt gelenekselci giivenlik ¢aligsmalarii “askeri giictin kontrolii, kullanim1 ve tehdit

»® olarak tanimlamustir. Diger bazi tehdit tiirlerinin aksine askeri tehditler

calismalari
genelde isteyerek ve dogrudan yapilmaktadir. Askeri tehdit kullanildiginda normal
politik iliskilerin ¢o6kmesi veya terk edilmesi ile siyasal, ekonomik ve sosyal
meselelerin kaba kuvvetle sekillendirilmesi istegi ortaya ¢ikmaktadir. Savasa giren
toplumlar yalnizca vatandaglarinin yasamlarimi ve refahini degil ayni zamanda
kendilerinin kolektif siyasi, ekonomik ve sosyal basarilarini da riske atarlar.®
Giivenlikle ilgili geleneksel fikirlerin ii¢ varsayimdan hareket ettigini

goriiriz: (1) glivenlik devlet merkezlidir, (2) giivenlik politikas1 mevcut durumun

korunmasina iligkindir ve (3) askeri tehditler ve etkili bir askeri savunmaya olan

¥ Poul Viotti ve Mark Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism, Globalism,
Macmillan, New York, 1993, ss. 50-51. Ayrica, John Spanner, Games Nations Play, CQ Press,
Washington, 1993, ss. 375-377; Colin Elman, “Realism”, Der. Martin Griffiths, International
Relations Theory for the Twenty-First Century: An Introduction, Routledge, New York, 2007, ss.
11-20; Cynthia Weber, International Relations: A Critical Introduction, Routledge, New York,
2001, ss. 17-34.

% John Mearsheimer, “False Promise of International Institutions”, International Security, Cilt: 19,
Sayt: 3, 1994/95, s. 10.

5 Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, Cilt: 35,
Sayt: 2, 1991, ss. 212-213.

® Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework For Analysis, Lynne
Rienner Publishers, Boulder, London, 1998, s. 57-58.
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ihtiya¢ Oncelikli kaygidir. Netice itibariyle giivenlik politikas1 devletlerin askeri
giigleri ve devletler sisteminin genel diizeniyle ilgilidir.”

Giivenlik kavramui iizerine ortaya atilan yeni goriisler ti¢lii bir siniflandirmaya
tabi tutulabilmektedir. Bunlardan birincisi, giivenligin neorealist agiklamasinin, insan
haklar1 ve go¢ konusundan, ekonomik ve ekolojik sorunlara kadar uzanan bir
yelpazede potansiyel tehditlerin giivenlik ¢aligmalarinin kapsamina dahil edilmesiyle
genisletilmesidir. Buna paralel olarak ikinci goriis, glivenlik calismalarinin birey
giivenligi diizeyinden, bdlgesel ve toplumsal giivenlik gibi ara konular dahil olmak
tizere, kiiresel diizeyde yapilmasi ile giivenligin derinlestirilmesidir. Bir diger
kategoride ise giivenlik ile ilgili kavramlarin — devlet merkezli bakis agis1 sabit
kalmakla beraber — farkli terimlerle (ortak, isbirlik¢i, gelismis, kolektif vb.) ifade
edilmesidir.®

Giivenlik kavramina Soguk Savas yillarinda “gelenekselci” adi verilen, realist
— liberal ve neorealist — neo-liberal eksenlerinde bir bakis egemen iken, Soguk
Savag’in ardindan geleneksel giivenlik anlayisint genisleten ve farkli alanlara dikkat
¢eken bir anlayisa Yyerini birakmistir. Benjamin Miller, tehdit konusunu
kavramsallastirirken sordugu 5 temel soruya hem geleneksel hem de yeni giivenlik
caligmalar1 ¢ergevesinden cevaplamaya ¢alismistir.

Miller’a gore geleneksel giivenlik giindemine gore tehditlerin kaynagi; ulusal
giivenlige yonelik tehditler, 6zellikle statiikodan memnun olmayan revizyonist
tilkeler; toprak, smr, azinhik ve milliyet¢ilik gibi ¢atigmalara neden olabilecek
konular1 firsat bilen komsu iilkeler; diinya ¢apinda ¢ikarlar1 olan biiyiik gii¢lerdir.
Tehditlerin dogas: ise karsi tarafin — herhangi bir diger devletin — saldirgan askeri
kapasitesidir. Tehdide verilecek karsilik ise; askeri tehditlere karst onlem olarak
devletler kendi kapasitelerini arttirmak, teyakkuz halinde olmak ya da askeri veya
diplomatik ittifaklar kurmaktir. Giivenligin saglanmasindan kimin sorumlu oldugu,
uluslararasi siyasi yapinin anarsik dogasi nedeniyle giivenligini saglayacak bir

uluslar-iistii yap1 olmadigindan, her devlet kendi giivenliginden kendisi sorumludur.

" Ken Booth ve Nicholas Wheeler, “Contending Philosophies about Security in Europe”, Security
and Strategy in the New Europe, Der. Colin Mclnnes, Routledge, New York, 2002, s.21.

8 Keith Krause ve Michael C. Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods”, Mershon International Studies Review, Cilt: 40, Sayz1: 2, 1996, ss. 229-230.
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Temel degerler ise ulus-devlet, egemenlik, toprak biitlinliigii, sinirlarin degismezligi,
icislerine karismama prensipleridir.®

Yeni (genisletilmis) giivenlik ¢alismalarinda ise tehditlerin kaynagi, devlet
dis1 aktorler ve bizzat devletin vatandaslar1 karsisinda bir tehdit haline gelme
olasihigidir. Tehditlerin dogasi; askeri nitelikli tehdidin yerine, insan giivenligine
(temel ihtiyaclan ile hak ve ozgiirliikkler kapsaminda) biiylik vurgu yapilmaktadir.
Tehdide karsi koymada yasanan degisim; askeri tehditlerin yerini alan askeri
olmayan tehdide kars1 alinacak onlemlerde askeri yontemler yerini askeri olmayan
yontemlere birakmaktadir. Sorumlulugun Kime ait oldugu; yeni gorisler, giivenlik
iligkilerinin karsilikli bagimlilik {izerine kurulu oldugunu ve giivenligin insanoglunun
ortak sorunu oldugunun altin1 ¢izmektedir. Temel degerler ise ulusal diizeyden
kiiresel yaklagimlara ve devlet merkezli bakistan birey merkezli bakisa dogru
kaymisgtir. Bireysel giivenlik konusu insan haklar1 ve temel insani ihtiyaclar ile
baglantil1 iken, kiiresel giivenlik gezegenin ve bu gezegende yasayan insanlarin ortak
sorunlari isaret edilmektedir.™®

Askeri gii¢ ulusal giivenligin tek kaynagi degildir ve askeri tehditler de — her
ne kadar bu tehditler en ciddileri olsa da — devletlerin kars1 karsiya kaldiklari tek
tehlike degildir. Ciinkii askeri olmayan unsurlar da devletleri ve bireyleri tehdit
edebilmektedir.** Ornegin liberal Bati diinyasinin perspektifinden Soguk Savas’in
ardindan en biiylik tehdit olan Sovyetler ortadan kalmis fakat bu biiyilik tehdidin
yerini her biri tek basina bir Sovyet tehdidi boyutunda olmasa da ¢ok sayida ve tiirde
tehdide birakmistir. Mueller bu konuya dikkat ¢ekerek, “Biiylik seytanlar ortadan
kaybolunca, onlarin yerini ¢abucak yeni ve kiiciik olanlar alirlar’*? demistir. Gértner,
Hyde-Price ve Reiter, Mueller’e benzer sekilde fakat “seytan” yerine “ejderha”
ifadesini kullanarak “ejderha Olmiistiir, fakat ormanlar hala tehlikeli yilanlarla

doludur®® diyerek 1990’lardan itibaren tehlikelerin kaynagi ve dogasinin degistigini

% Benjamin Miller, “The Concept Of Security: Should It Be Redefined?”, The Journal Of Strategic
Studies, Cilt: 24, Say1: 2, 2001, ss. 16-17.

9 Miller, ss. 18-22.

I Walt, The Renaissance, s. 216.

12 John Mueller, “Quiet Cataclysm: Some Afterthoughts on World War 1117, The End Of Cold War:
Its Meaning And Implications, Der. Michael J. Hogan, Cambridge University Press, 1992, ss. 50-51.
¥ Heinz Gértner, Adrian Hyde-Price ve Erich Reiter, Europe’s New Security Challenges, Boulder,
London, 2001, s. 46.
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ancak bunun daha giivenli bir diinyada yasadigimiz anlamina gelmedigini
sOylemislerdir.

Berlin Duvari’nin yikilmasi sembolik olarak, jeopolitik ve ideolojik kavganin
sona erdiginin ve Soguk Savas sonrasi donemin bagladiginin isareti olmustur. 1
Soguk Savag’in bitimi ile biiyiik korkular unutulmaya baglanirken, Ken Booth’un
deyimiyle “bu calkantili donem” ¢ok daha fazla korku ile birlikte yasanmaktadir.
Karmasik karsilikli bagimliligin artmasi baglaminda, egemenligin ve ulus-devlet
anlayisinin asinmasi, iletisimde yasanan biiyiik ilerlemeler, giiciin azalan faydasi,
doganin tahribi, niifus artisi, diinya ekonomisinin uluslararasilagsmasi, kiiresel yasam
tarzlarinin  yayginlagmasi, siirekli  teknolojik  yenilik, modern silahlarin
yayginlagmasi, devlet dis1 aktorlerin faaliyet alanlarini c¢esitlendirmesi gibi olusumlar
ornek olarak sayilabilir.’> Bu bakimdan giivenligin yeniden tanimlanmasi siirecinde
realist bakis acisinin devlet merkezli ve askeri ve politik gili¢ oncelikli agiklamalar
giinimiiziin ¢ok yonlii tehdit ortami sebebiyle goézden gecirilmekte ve cesitli
elestirilere hedef olmaktadir.'®

Uluslararas1 iliskiler ve gilivenlik calismalarinda o6zellikle 1990’11 yillara
damgasin1 vuran kuram ise sosyal insacilik olmustur. Uluslararasi iliskiler disiplini
altinda sosyal insacilik yaklasimi ilk kez Nicholas Onuf tarafindan 1989 yilinda dile
getirilmistir. 7 O tarihten itibaren pek cok bilim insani uluslararast iligkiler
kapsaminda yer alan ¢aligma sahalarinda s6z konusu yaklagimdan yararlanmiglardir.
Bunun yani sira “International Organization” dergisi yayin hayatinin 50. yilin
kutlarken uluslararasi iliskilerde yeni donem teorik tartismanin akilcilik ve ingsacilik

arasinda gecgecegini ilan etmistir."®

% Michael J. Hogan, “Introduction”, The End Of Cold War: Its Meaning And Implications, Der.
Michael J. Hogan, Cambrigde University Press, 1992, s. 1.

1> Ken Booth, “Giivenlik ve Ozgiirles(tiryme”, Cev. Cigdem Sahin, Avrasya Dosyas:: Giivenlik
Bilimleri Ozel Sayisi, Cilt 9, Say1 2, 2003, s. 53.

%3 Ann Tickner, “Revisioning Security”, International Relations Theory Today, Der. Ken Booth,
Steve Smith, Polity Press, Cambrigde, 1995, s. 178.

7 John O’Brennen, “Re-Conceptualising Europe: Social Constructivism and EU Enlargement”
www.sam.sdu.dk/~mwi/B6__O'Brennan.pdf (09.11.2012) (Sozii edilen eser i¢in bkz. Nicholas
Greenwood Onuf, World of our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, University of South Carolina, Columbia SC, 1989).

18 Jeffrey T. Checkel, “Social Constructivisms in Global and European Politics (A Review Essay)”,
Advance Research on the Europenisation of the Nation State (ARENA), Working Papers, WP
15/03 , www.arena.uio.no/publications/wp03_15.pdf. (11.08.2011).
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Soguk Savas’in bitmesi ile devletlerin, toplumlarin ve uluslararasi
olusumlarin birbirleri ile olan iligkilerini ve politik davraniglarini agiklamakta yeni
bir segenek ve entelektiiel girisim olarak sosyal insacilik 1990’11 yillar ile beraber
literatiirde olduk¢a 6nemli bir yer kazanmistir. Bu tartismalar oncelikle yaklagimin
kendini ifade etmesi ve tamimlamasi lizerine gerceklesirken AB’nin ve Kuzey
Atlantik Anlasmas1 Orgiitii'niin (NATO) genisleme hamleleri de verdigi uygun
tartisma zemini ile birlikte oldukca sik bagvurulan bir yaklagim halini almistir.

Kuramsal tartismanin taraflarindan biri olan neorealistler, kimlikleri ve
cikarlart sabit olarak ele alirlar ve anarsik yapiyr siirecin lizerinde goriirler. Bir
devletin davranisinin, iki aktoriin etkilesiminden 6nce belli oldugunu ve anarsi
nosyonunun, devletleri en koti durum varsayimi temelinde hareket etmeye
zorladigini ileri siirerler. insaciligin 6nde gelen isimlerinden Alexander Wendt ise,
aktorler arasi iliskinin sosyal olarak yapilandirildigini ve bu iligki siirecinde dogacak
anlamlardan ve beklentilerden karsi tarafin niyetinin anlagilabilecegini One
stirmektedir. Neticede aktorler arasindaki karsilikl etkilesim siireci yoluyla ¢ikarlarin
ve kimliklerin tanimladig1 sosyal yapilar yaratilir ve bu yapilar 6znelerin birbirleri ile
olan etkilesimiyle iiretilen yapllardlr.19 Aslinda yeniden diistinmek, iiretmek ve insa
etmek gibi faaliyetlerimizi mevcut araglarimizla ve “dilimiz” ile yapmaktayiz. Sosyal
ingaciligin 6znelerin birbirlerini yapilandirmas: siirecinin etkilesimin liriinii olmasina
yaptig1 vurguda etkilesim siirecinin ana aracinin “dil” olmas1 kaginilmazdir.

Wendt neorealizmin iddia ettigi gibi uluslararasi alanda anarsinin verili
oldugu goriistine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii uluslararas: iligkileri de igeren sosyal
diinya insan tarafindan olusturulur ve bu nedenle insan faaliyetinin disinda ve ondan
bagimsiz bir sosyal diinya yoktur. Buna karsin neoralist diisiincede uluslarasi
sistemin anarsik yapisi altinda devletler kendi giivenliklerini saglanmasindan
sorunmlu aktorler olarak resmedikldigi i¢in, bu ¢abalarini kendi maddi kapasitelerini
— oOzellikle askeri — arttirarak gerceklestirirler. Fakat anarsi kosullari altinda

aktorlerin davranigini belirleyen sey son kertede maddi kapasiteler degil, bu

9 Ozneler aras1 yapilar, sosyal iligkiler sonucunda yaratilan beklentilerden ve anlamalardan dogar. Bu
yapilar dahilinde taraflar, birbirlerinin davraniglari ile ilgili varsayimlarda bulunabilirler. Bir baska
deyisle, 6zneler arasi karsilikli etkilesim yoluyla, kimliklerin ve ¢ikarlarin tanimlandigi nispeten
stirekli sosyal yapilar yaratilir. (Bkz. Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The
Social Construction of Power Politics”, International Organizations, Cilt: 46, Sayi: 2, 1992, ss. 403-
407.
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kapasitelere belirli anlamlar veren paylasilan beklentiler ve anlamlardir.?’ Sosyal
insaciligin maddi diinyanin 6zneler arasi sosyal anlamlardan olustuguna yonelik bu
tespiti Waltzcu goriisten 6nemli bir sapmadir.

Stephen Walt ise gii¢ dengesinin sadece kapasiteler {izerine odaklanarak
aciklanamayacagini, bunun yaninda cografi yakinlik ve algilanan niyetlerin de goz
Oniinde tutulmasi gerektigini ileri siirerek, devlet davranisi lizerinde algilamalarin ve
niyetlerin 6nemine vurguda bulunmaktadir. Bu baglamda, “tehdit dengesi”
kuraminin, ittifak olusumunun dinamiklerini daha dogru bir bi¢imde tanimlayacagin
iddia etmektedir. ?* Tehdit dengesi, tahmin edilen kapasiteler ile tahmin edilen
niyetlerin toplamini icermektedir. Devletlerin fiziksel giivenligine ve goreceli giiciine
yonelik kimin tehdit olusturdugunun belirlenmesi, niyetler ve kapasiteler arasinda bir
bag gerektirir. Neorealizme gore tehditler olasi rakiplerin askeri ve ekonomik
kapasitelerinden kaynaklanir. Buna karsin Wendt, devletlerin ekonomik ve askeri
kapasitelere karst degil daha c¢ok tehdit olarak algiladiklarina karsi bir araya
geldiklerini belirterek, tehditlerin sosyal olarak yapilandirildigini ileri siirmektedir.??

Sonug olarak ¢ikarlarin niteliginin digsal olarak ortaya ¢ikis1 ve maddi olarak
verili olusu ile ilgili neorealist varsayimlar1 sorgulayan sosyal insact yaklasim
giivenligin, Ozneler arast algilamalar g6z Oniline alinmadan nesnel olarak
tanimlanamayacagini vurgulamaktadir. Giivenlik ve giivenliksizlik algilamalari,
kisinin ya da ilgili seyin degerleri, inanglar1 ve kimliginden ayr1 tutulamaz.?® Bununla
birlikte Mearsheimer’e gére sosyal insacilar, 6znel fikir ve bilgi {lizerine ¢ok fazla
vurgu yapmaktadirlar. Mearsheimer, sosyal insaciligin objektif ger¢ekligin olmadigi

goriisiine karsi ¢ikarak, devlet davranisinin biiyiik 6lglide uluslararasi sistemin maddi

? Ronald L. Jepperson, Alexander Wendt ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity and Culture in
National Security”, The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, Der.
Peter J. Katzenstein, Columbia Uni. Press, New York, 1996, s. 38.

2! Stephen M. Walt, “Alliances In Theory And Practice: What Lies Ahead?”, The Global Agenda:
Issues and Perspectives, Der. Charles W. Kegley ve Jr., Eugene R. Wittkopf, McGraw-Hill Inc., 3"
Edition, New York, 1992, 5.192.

22 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political
Science Review, Cilt: 88, Say1: 2, 1994, s. 396.

2 Adrian Hyde-Price, “’Beware the Jabberwock!”: Security Studies in the Twenty-First Century”,
European New Security Challenges, Der. Heinz Gartner, Adrian Hyde-Price ve Erich Reiter,
Baulder, London, 2001, ss. 30-31.
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yapisi tarafindan sekillendirildigini ve maddi yapilarin objektif bir gergeklik
oldugunu ileri siirmektedir.*

Sosyal insacilar uluslararasi politika ile ilgili temel neorealist varsayimlarin
cogunu paylasirlar. Devletlerin uluslararast giivenlik ve uluslararast politika
caligmalarinda temel aktor oldugunu; uluslararasi sistemin anarsik oldugunu;
devletlerin saldirgan kapasitelere sahip oldugunu; devletlerin, diger devletlerin
niyetlerinden tamamen emin olamadigini; devletlerin temel isteginin hayatta kalmak
oldugunu ve devletlerin rasyonel bir bigimde davranmaya ¢alistiklarini kabul ederler.
Bununla birlikte, uluslararasi politika hakkinda neorealistlerden farkli digiiniirler.
Yapinin sosyal iligkilerinin iirlinli oldugunu varsayarlar. Sosyal yapilarin, paylagilan
bilgi, maddi kaynaklar ve eylemler gibi unsurlardan olustugunu ileri siirerler.”®

Sosyal insaciliga gore, devletler, uluslararasi iligkiler teorisi agisindan temel
analiz birimi olsalar da, devletler sistemindeki temel yapilar materyalden ¢ok 6zneler
arasidir. Devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlari, sisteme insan dogast ya da i¢ politika
tarafindan disaridan verili olmaktan ¢ok onemli derecede sosyal yapilar tarafindan
olusturulur. Bununla birlikte, sosyal insacilik, uluslararas1 iligkilerin sosyal
diinyasimin sekillenmesinde materyal yapinin da 6nemli bir rol oynadigin1 kabul
etmektedir.?®

Neorealizm, giivenlik ikilemini uluslararasi anarsinin yapisal bir sonucu ve
devlet aktoriiniin gilivenligini saglamak adina gergeklestirdigi kapasite artirrminin
sonucunda ortaya ¢ikan bir sarmal olarak degerlendirir. Diger taraftan, Wendt,
devletlerin i¢inde bulundugu giivensizlik ortaminin, birbirlerinin niyetleri hakkinda
en kotli durum varsayimi yaptiklar1 ve sonug olarak ¢ikarlarini kendi kendine yetme
anlaminda tanimladiklar1 6zneler arast anlamlardan olusan sosyal bir yap1 oldugunu
iddia ederek, neorealizmin sadece maddi kapasiteler iizerinden sekillendigini iddia
ettigi giivenlik ¢ikmazi kavramimmin varligini sorgular. " Bu cercevede giivenlik
¢ikmazi, sadece iki iilkenin sahip oldugu kapasitelere degil, ayrica birbirlerini nasil

algiladiklarina da bagli olmaktadir. Boylece giivenlik ikilemi, ozneler arasi

% Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations, Oxford University
Press, Oxford, 1999, s. 240.

% John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era”, The Globalization of
World Politics: An Introduction to International Relations, Der. John Baylis ve Steve Smith,
Oxford University. Press, 2" Edition, Oxford, 2001, s. 265.

26 \Wendt, Collective Identity Formation, ss. 385-389.

%" Baylis, International and Global Security, s. 265.
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anlamlardan olugan sosyal bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sosyal
ingacilik, tehdidin tanimlanmasinda ve tehdide karsi uygulanacak stratejide maddi
faktorlerin 6neminde 1srar eden neorealizm ile ¢atismaktadir. Wendt 6zneler arasi
faktorlerin, devletlerin giivenlik ¢ikarlarimi etkiledigini ve bu nedenle de anarsi
altindaki etkilesimlerinin niteligini belirledigini ileri siirerek, sistemdeki ¢ikarlarin ve
kimliklerin yapisi ile ilgili varsayimlar olmadan, Waltz’in yap1 tanimlamasinin,
anarsinin dinamiklerini ya da kapsamini tahmin edemeyecegini iddia etmistir.?

Wendt, diinya politikasinda gii¢ dagiliminin roliiyle ilgili neorealist
arglimanlarin aslinda diismanlik, korku kiiltiirii ve paylasilan beklentilerin arka
planindaki nitelikleri kendi yararmna kullandigim iddia etmistir.?® Giiciin dagilim,
devletlerin hesaplamalarin1 etkileyebilir, fakat devletlerin hesaplamalari daha ¢ok
Ozneler aras1 anlamlara, beklentilere ve sosyal bilgiye baglidir ve bunlar “ben” ve
“Oteki” algilamalarin1  olustururlar. Bir baska deyisle kollektif anlamlar,
eylemlerimizi organize eden yapilar1 olustururlar. Bu anlamda, sadece askeri
kapasiteler {izerinden yapilan degerlendirmeler, devlet davranisinin tahmin
edilmesinde tek basina yeterli ve yararl degildir.30 Ornegin devletler, diismanlarina
kars1 dostlarina oldugundan farkli bir bicimde davranirlar, ¢iinkii diismanlar tehdit
ederken, dostlar etmez. Bu noktada, anarsi ve gii¢ dagilimi, bize hangisinin hangisi
oldugunu anlatma konusunda yetersizdir. Wendt, kendi kendine yetme ve gii¢
politikasinin anarsinin zorunlu 6zellikleri olmadigini ifade ederek, “eger bugiin bir
kendi kendine yetme diinyas: varsa, bu, yapidan degil siirecten ileri gelir” 3
iddiasindadir.

Sosyal ingaci teori, giivenlik calismalar1 alaninda, materyal yapilarin ve ilgili
aktorlerin algilamalarmin bir arada diisiiniilmesi gerektigini ileri siirerek, alana
onemli bir katkida bulunmustur. Bir bagka ifadeyle, giivenligin 6znel algilamalar ve
maddi yapilar arasindaki etkilesim olarak goriilmesini salik veren sosyal insaci teori,

devletlerin giivenlik ¢ikarlarinin, uluslararas1 sistem tarafindan disaridan verili

28 Wendt, Collective Identity Formation, s. 396.

% Jepperson, Wendt ve Katzenstein, Norms, Identity and Culture, ss. 39-40.

%0 Gii¢ dengesi teorisi, diismanlik/dostluk durumunu, gii¢ dengesinin bir iiriinii olarak goriir. Fakat
diismanlik / dostluk durumu, giiciin dagiliminin basit bir degerlendirmesinden tahmin edilemeyecek
kadar ¢esitli konulardan dogar. Bunlar, sinir anlagsmazliklari, niifus ile ilgili etnik temelli ¢ikarlar ve
ideolojik birliktelikler gibi belirli seylerden uzun dénemli tarihi baglara kadar uzanir. (Bkz. Barry
Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, Harvester Wheatsheaf, 2" Edition, New York, 1991, s. 190.

31 Wendt, Collective Identity Formation, s. 397.
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olmadigini, fakat gercekligin aktorler arasindaki etkilesim yoluyla sosyal olarak
yapilandirildigini iddia etmektedir.*

Geleneksel gilivenlik calismalarina ve Ozellikle devlet merkezli anlayisa
yonelik en ciddi reaksiyonlardan birisi de insan1 merkeze alan giivenlik anlayisidir.
Ovalr’nin da belirttigi gibi insan giivenligi yaklagimi referans nesnesi olarak insani
kabul etmesi geleneksel yaklasima énemli bir meydan okumadir.® insan giivenligi
yaklasimi elestirel kuramin iginde gelistirilmis ve insan haklari, insan onuruna
yaragirlik ve insani gelismislik gibi konular1 giivenlik kapsaminda degerlendirmistir.
Buna gore insanlar i¢in yasam, saglik, statii, refah, 6zgiirliikk gibi faktorler cok daha
karmasik bir yapiy1 gozler oniine sermektedir. insan giivenligine yonelik tehditlerin
ise dort temel tiirii vardir. Bunlar fiziki tehditler (ac1, yaralanma, 6liim); ekonomik
tehditler (mallara el koyma yahut yok etme, kaynaklara ve ise erisim yollarini
engelleme); haklara yonelik tehditler (hapsetme, sivil hiirriyetleri engelleme) ve
pozisyon ve statiiye yonelik tehditler (derece indirme, kamuoyu Oniinde kiigiik
diisiirilmedir). > Ayrica bir vatandas bir devletten dolayli ya da dolaysiz olarak

ortaya ¢ikabilecek bir¢ok tehditle karsi karsiya kalabilir.®

1.2. KOPENHAG CATISMA VE BARIS ARASTIRMALARI ENSTIiTUSU
(KOPENHAG OKULU) VE GENEL CIiZGisi

Kopenhag Okulu adin1 verdigimiz ekol 1985 yilinda Danimarka
Parlamentosu tarafindan baris ve giivenlik konularindaki ¢aligmalar1 desteklemek ve
giiclendirmek maksadiyla kurulan bagimsiz bir enstitii olan Kopenhag Catisma ve

Baris Arastirmalar1  Enstitiisti’niin % etrafinda toplanan uzmanlar ve onlarin

%2 Hyde-Price, Beware the Jabberwock, ss. 47-48.

%3 Ali Sevket Ovali, “Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararasi iliskilerde insan Giivenligi
Kavramsallastirmasi”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 3, Say1: 10, 2006, s.6.

% Buzan, Weaver, de Wilde, A New Framework, ss. 37-38.

% Boyle tehditler dort genel kategori altinda toplanabilirler. Yasama ve yiiriitmeden kaynaklananlar;
devletler tarafindan kisilere ve gruplara karsi idari ve siyasi hareketlerden kaynaklananlar; devlet
mekanizmasinin kontrolii miicadelesinden kaynaklananlar ve devletlerin dis giivenlik politikalarindan
kaynaklananlar. Uluslararasi iligkiler disiplini kapsaminda vatandag-devlet iliskisi ve modern devletler
sistemi igerisinde vatandaslarin hak ve odevleri ile devletin vatandaslarina karsi gorevleri ile ilgili
ayrintili bir tartisma i¢in bkz: Andrew Linklater, “Men and Citizens in International Relations”,
Review of International Relations, Cilt: 7, Say1: 1, 1981, ss. 23-27.

% Stefano Guzzini ve Dietrich Jung, “Copenhagen Peace Reseach”, Contemporary Security
Analysis and Copenhagen Peace Reseach, Der. Stefano Guzzini ve Dietrich Jung, Routledge, New
York, 2004, ss. 1-10.
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calismalarinin bir irlintidiir. 1996 yilinda bir Hiikiimet Arastirma Enstitiisii haline
getirilmis, Bilgi Teknolojileri ve Arastirma Bakanligi’na baglanmistir.

COPRI yonetimi, bes ana ¢alisma sahasi belirlemistir. Bunlar askeri yeniden
yapilanma; Avrupa giivenligi; Kuzey Avrupa ve Baltik alaninda giivenlik; devlet i¢i
catismalar, nedenleri ve baris stratejileri ile kiiresel yoOnetisim ve baris
calismalaridir.®” Merkez catisma analizi ve ¢dziimii, uygulanabilir bariscil diinya
diizenleri, savaslarin neden ve sonuglari, silahlanma yaris1 ve askerisizlestirme (de-
militarization), kollektiviteler arasi etkilesim modelleri, onlarin sikintilar1 ve
gelecege yonelik muhtemel degisimler, potansiyel tehlikeler ve nasil barisgil bir yola
girebilecekleri konularinda ¢alismalar yapmaktadir.®® Okulun, ilk resmi direktorii
olan Hakan Wilberg’e gore temel arastirma ve uluslararasilagsma iki temel prensip
olacaktir.*®

Okul ¢ok sayida calismaya ilham vermis “giivenliklestirme”, “toplumsal
giivenlik” ve “bdlgesel giivenlik kompleksi” gibi yenilik¢i kavramlar iiretmistir.*°
Avrupa’da 1980’lerin ortalarindan itibaren baslayan giivenligi genisletme cabas ile
birlikte okulun onciillerinin akademik kaygilarla gilivenlik ¢aligmalar1 alanindaki
teorik tartismalara 6zgiin bir katki getirme kaygisi vardir.*

Giivenlik ister kavramsal isterse politik giindemler bakimindan arastirilsin
devletin giivenligine indirgenemeyecek kadar ¢cok boyutludur yeniden tanimlamay1
hak etmektedir. Bu ayn1 zamanda bir ihtiyag meselesidir. Gerek tarihsel olarak
siyasal diinyanin aldigi yeni bigimler gerekse sosyal bilimlerdeki yontem
tartismalariyla konularin ele alinig bigimlerindeki doniisiim, giivenlik kavramina dair
kuramsal tiretimi gézden gegirmeyi zorunlu hale getirmektedir. Kopenhag Okulu bu
yolda mesai veren baglica merkezlerden birisidir.

Kopenhag Okulu’'nun ortaya ¢ikisi bir anlamda giivenlik calismalarinda

yasanan doniisiim siirecinde “dar”a kars1 “genis” tartismasiyla baslamistir. Kopenhag

37 Center for Freds- og Konfliktforskning, Evaluation of the Copenhagen Peace Research Institute,
Ministry of Information Technology and Research,

Januar 2001, http://fivu.dk/en/publications/2001/files-2001/evaluation-of-the-copenhagen-peace-
research-institute.pdf (01.12.2013)

% Copenhagen Peace Research Institute — Copri, http://www.pdgs.org/institutions/ins-
dinamarcal.htm, (25.11.2011).

%9 Guzzini ve Jung, Copenhagen Peace Research, s. 2.

“ Barry Buzan ve Ole Weaver, Regions and Powers, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
ss. 40-82.

* Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a Security Studies
Agenda in Europe”, European Journal of International Relations, Cilt: 4, Sayi: 4, 1998, s. 482.
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Okulu’nun giivenlik yaklasimi Soguk Savag’in yiiksek politika konularina, giig
dengesine, stratejik calismalara olan takintilar1 sebebiyle giivenlik ¢alismalari
alanimin “dar” kapsamli yapisina bir itirazdir. Aslinda itirazlar ilk olarak 1970’ler ve
1980’ler sirasinda uluslararasi iliskilerdeki ekonomik ve c¢evresel glindemlerin
artmasiyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonra 1990’lar boyunca kimlik sorunlarmna iligkin
endiseler ve uluslararas: sucun artmasiyla kameilanmistir.* Ancak bu itirazlarin
kavramsal bir ¢erceveye oturtulmasin1 Kopenhag Okulu gergeklestirmistir.

Yeniden tanmimlama veya kavramsallastirma cabasinin en 6nemli neticesi
giivenligin genisletilmesidir. Esasen giivenlik eskiden beri ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmistir. Ornegin Wolfers hangi degerlerin, hangi tehditlere karsi, hangi
araglarla ve hangi maliyetle korunmasina iliskin ayrintilarin belirtilmesine isaret
etmistir. Dolayisiyla yeni bir baslangi¢ olarak kabul edilen Soguk Savas’in bitisi ile
giivenligin boyutlar1 degismemistir fakat boyutlar kendi miistakil alanlarini ¢izmeye
baslamuslardir.*”®

Klasik (geleneksel) giivenlik ¢alismalart askeri kuvvetin kontrolii, kullanimi
ve tehdit caligmalari olarak tanimlanabilir. Ancak, askeri gii¢, ulusal giivenligin tek
kaynag1 degildir ve askeri tehditler de devletlerin karsilastig1 tek tehlike degildir.
Askeri olmayan olgular da devletleri ve bireyleri tehdit edebilmektedir. Bu bakimdan
giivenlige gezegenin bizatihi kendisinden, uluslararasi sisteme; devlet diizeyinden
birey diizeyine kadar ve farklilastirilmis kategorilerde bir yaklasim getirerek tanimin
genisletmesi Onerilmistir.

Ozel olarak giivenligin yeniden tanimlamasi ve Kavramsallastirmasi, genel
olarak ise uluslararasi iligkileri yeniden diisinmeye koyularak literatiirde ¢ok canli ve
hararetli tartismalarin fitilini atesleyenler bugiin Kopenhag Okulu olarak adlandirilan
gelenek ve onun temsilcileridir. Kopenhag Okulu ve temsilcilerinin eserlerini
vermeye basladigi donem elestirel teori, insact teori ile post-yapisalciligin
uluslararasi iligkilerde kullanilmasiyla neredeyse es zamanli olmustur.** Bu béliim

Kopenhag Okulu’nun giivenligi ve uluslararasi iliskileri ele alis bigimini, okulun

*2 Buzan, Weaver ve de Wilde, A New Framework, s. 2.

* David Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, Sayi: 23, 1997, s. 16.
* Barry Buzan, Lene Hansen, The Evolution of Security Studies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009, s5.187-224.
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temel eserleri, zaman i¢inde yapilan katkilar ve elestiriler {izerinden ayrintili analizini
hedef almaktadir.

Soguk Savas endiistriyel toplumun gelecegine iliskin iki farkli politik
ekonomi sisteminin rekabet alaniydi ve sadece askeri degil ideolojik, sosyal ve
ekonomik olarak taraflarin (Bati ve Dogu bloklari) birbirlerine nasil bir karsilik
verebilecegi sorunu baslica gliindemi olusturmaktaydi. Dolayisiyla silahlanma yarisi
ve  niikleer silahlarin  golgesinde  daraltilmis  bir  askeri  gilivenlik
kavramsallastirmasinin hakimiyetinden s6z etmek miimkiindiir.*®

Ancak Sovyetlerin bu rekabetten ¢ekilmesiyle birlikte “yeni diinya
diizensizligi”46 gelecekle ilgili algilamalar sekillendirmeye baslamis ve yeni bir
gitvenlik giindeminin olusmasma sebep olmustur.*’ Bir taraftan askeri tehditlerin
yaninda insanligin refahina ve konforuna yonelik tehlikelere dikkat ¢ekenler; diger
yanda neo-realist argiimanlara “insan giivenligi” ile meydan okuyan elestirel
yaklagimlar®® ortaya ¢ikmuslardir. “Soguk Savas Sonrasi dénem” ifadesi siklikla ve
genis kitlelerce kabul edilip kullanilmaktadir. Ancak bu kullanimin kabulii de son
kertede bir dil meselesidir.

Kopenhag Okulu giivenlik ¢alismalarindaki dar/genis tartismasinda kendisini
genisletici cephede konumlandirarak giivenlik giindemini pek ¢ok farkl tehdit tiiriine
acik tutmustur.* Ayrica daraltict tarafin siklikla entelektiiel i¢ tutarsizlikla elestirdigi
genisleticilere cevabini giivenlik kavramimin mantigmi  ve giivenligi neyin
farklilastirdigin1 aramakla ve “gilivenliklestirme” siireciyle vermeye c¢alismistir. 50
Okulun en 6nemli isimlerinden Barry Buzan’in 1983°te kaleme aldig1 “People, States
and Fear” adli kitabr giivenlik kavraminin son derece dar bir kapsamda ele alindig
iddiasiyla “daha genis bir ¢ergeve” Onerisi getirrni@tir.51 Stone’a gore Buzan, ingiliz

Okulu’na dahil olmakla beraber daha ¢ok bagimsiz bir diisiiniir ve reformisttir. %2

*® Barry Buzan, “Rethinking Security After Cold War”, Cooperation and Conflict, Cilt: 32, Sayi: 2,
1997, s.6.

*® Yazarmn kendi vurgulamasidir

*" Buzan, People, States and Fear, s. 8.

*8 Elestirel kuramin temel ilkelerini ve metodolojik tartigmalari ig¢in bkz. Burcu Bostanoglu, Mehmet
Akif Okur, Uluslararast iliskilerde Elestirel Kuram: Hegemonya — Medeniyetler ve Robert W.Cox,
Imge Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 25-45.

* Buzan, People, States and Fear, 5.13.

%0 Buzan, People, States and Fear, s.13.

5! Marianne Stone, “Security According to Buzan: A Comprehensive Security Analysis”, Security
Discussion Papers Series 1, Groupe d’Etudes et d’Expertise, Sciences Po, Paris, Spring 2009, s. 2.

>2 Stone, Security According to Buzan, s. 2.
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1983 yilindan giiniimiize kadar literatiire kisa bir géz atmak dahi Stone’un, Buzan’la

ilgili tespiti ve dvgiisiiniin haklili§in1 ortaya koymaktadir.
1.2.1. Kopenhag Geleneginde Giivenlik

Kopenhag Okulu giivenligi, Wolfers’in ulusal giivenligi kavramsallastirdigi
sekliyle hesaplanabilir gii¢ iliskilerine indirgeyen nesnel bir fenomen olarak
gormemektedir. Gilivenligi bir kavram olarak tartisan Buzan kavramin az
gelismisligine vurgu yapmistir. O’na gore kavram zayiftir ve gelistirilmeye
muhtagtir. Clinkii tiim Soguk Savas boyunca odaklanilan konu ulusal giivenlik — Ki
Buzan’a gére muglak bir kavramdir — ve merkezi aktér de devlet olmustur.
Yapilmasi gereken kavrami gelistirmek ve yetenek kazandirmaktir.>® Bir devletin
askeri kapasite ve yetenegi bakimindan gii¢lii olmasi onun tehditlerden uzak kalacagi
anlamina gelmemektedir. Clinkii giivenligin yalnizca askeri bir mevzuu olmadig
konusunda bir uzlagsma saglanmlstlr.54

Devletler i¢in bir durumun tehdit olarak degerlendirilmesinde algilarin biiyiik
onemi vardir. Algilama, hem gergek olarak ya da gercek gibi goriilen seyleri hem de
giivenlik analizlerinde bu gergeklerin ne onem tasidigini etkiler. Bunun iki 6gesi
vardir, bu devletler i¢in oldugu kadar bireyler i¢in de aynidir. Algilamalar izlenen
sey hakkinda gbzlemcinin bulundugu yere gore ve izleyicinin i¢yapisina gore degisir.
Yapisal faktorler gozlemcinin duyusal yetenegini, tarihsel hafizasini ve psikolojik
karakterini yansitir.”® Uluslararasi gergeklik sadece maddi ve fiziki giigten olusmaz,
ayni zamanda sdylemsel bir gii¢ ile sosyal olarak insa edilmis bir olgudur ve bu
fikirlerin, bilginin, kiiltiiriin, ideolojinin ve dilin gﬁcﬁdﬁr.56

Devletlerin ge¢mis deneyimlerinin giincel askeri tehdit algilamalar tizerinde
etkisi biiyiiktiir. Tarihsel diigsmanligin ve tekrar tekrar yasanan savaslarin varliginin
mevecut tehdit algilamalarin1i  kuvvetlendigi  goriilmektedir. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Fransa, silahsizlandirilmig bile olsa Almanya’ya karsi ¢ekingen ve

tirkek bir politika izlemistir. Polonya tarihsel olarak uzun siire Almanya ve

53 Buzan, People, States and Fear, s.1.

> Buzan, People, States and Fear, s. 114.

%5 Buzan, People, States and Fear, s. 343.

*® Monica Gariup, European Security Culture: Language, Theory, Policy, Ashgate, Surrey, 2009,
s. 7.
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Rusya’dan, Kore ve Cin Japonya’dan, Yunanistan ve Ermenistan Tiirkiye’den ve
iran ve Irak birbirlerinden siiphe etmislerdir.>

Kopenhag Okulu giivenligi keyfi analizlere bagli 6znel bir fenomen olarak da
degerlendirmez. Weaver’a gore nesnel giivenlik nasil tehdit edildiginiz; 6znel
giivenlik ise bunu nasil algiladigimizdir.>® Giivenligin anlamindan gok ne yaptigi ile
ilgilenirler. Giivenlik dile getirildiginde, belli konular, olagan isleyen politik
diizlemin disina ¢ikarilarak 6zel bir giindemin pargasi haline getirilir ve 6zel karar
alma usulleriyle alinacak tedbirler i¢in mesruiyet saglanir. Haliyle giivenlik 6zneler
arast paylasilan politik eylemi ve anlayiglari harekete gecirir. Bu nedenle
giivenliklestirme 6zneler arasi bir fenomendir ve 6znel ya da nesnel bir bakis agisi ile
irdelenemez.

Kopenhag Okulu’na gore giivenlik sorunlar1 “gilivenliklestirme” eylemleri ile
giivenlik sorunlart haline gelirler. Bu noktada bir meselenin gercek bir tehdit olup
olmadigina karar veremeyiz (bu durum tiim giivenliklestirme yaklasimini algi ve
yanlig-alg1 ¢ergevesine indirgeyecektir).60 Giivenliklestirme yaklasgiminda tehditlerin
“dogal olarak” verili olmadigi, politikacilar ve karar alicilar tarafindan formiile
edildigi ya da segildigi fikri yatmaktadir.®® Giivenliklestirme ve sonrasinda alinacak
onlemler veya yeni diizenlemeler yapabilme olanaklarinin ortaya ¢iktig diisiiniiliirse,
iilkelerin askeri kapasiteleri ve askeri orgilitlenmelerine hizmet ettigi sonucu ortaya
cikacaktir. Bu haliyle de en ¢ok hayatta kalmayr 6nemseyen, korku ve endiseyle
beslenmis birey i¢in alinan “hayati tedbirler” sorgulanmayacaktir.

Kopenhag Okuluna gore tehditler aktorlerin kendi korkularindan ya da
bireylerin korkularimin paranoyak politik eylemlere dondiigiinde ortaya ¢ikan
durumlardan kaynaklanir. Bu 6znel yaklagim tehdit kavraminin degerini disiiriicii
etki gostermektedir. Ciinkii politik yasam, yanlis algilar, kuruntular ya da imajlarla

yiikliidiir.%?

°" Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 60.

% Ole Weaver, “Peace and Security: Two Concepts and Their Relationship”, Comtemporary
Security Analysis and Copenhagen Peace Research, Der. Stefano Guzzini, Dietrisch Jung,
Routledge, New York, 2004, s. 55.

%9 Guzzini ve Jung, Copenhagen Peace Research, s. 5.

% Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 204.

%1 Olav F. Knudsen, “Post-Copenhagen Security Studies: Desecuritizing Securitization”, Security
Dialogue, Cilt: 32, Sayi:3, 2001, s. 359.

%2 Knudsen, Post-Copenhagen, s. 359.
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Metodolojik olarak ise elestirel ve ingaci yaklagimlarin temel argiimanlar1 ve
onlar1 neorealizmden ayiran 3 Onerme ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar: (1) Ozneler,
yapilar ve diinya politikasinin uygulamalar1 “objektif” (neorealizmin materyalist
algis1 icinde) degildir. Ciinkii gozlemcilerin ve aktorlerin kolektif olarak insa
ettiklerinden 6te bir objektif diinya bulunmamaktadir. (2) Aktorlerin kendi sosyal
diinyalarinin organizasyonunun anlayislarini1 (ve degisim olasiliklarini) analiz eden
yorumlayici metotlar arastirmanin merkezine yerlestirilmistir. (3) Teorinin amaci
genellestirilebilen nedensel iddialar, tarih 6tesi (transhistorcal), siirli bir igerik ile
6ngorii yapma arayisimiz degil igerik anlama ve pratik bilgidir.%®

ingilizce ve bazi Bati dillerinde giivenlik®, Latince “securus” kelimesinden
gelmektedir ve se “disinda”, cura ise “endise” anlamlarina gelmektedir. M.O. 1.
yiizyilda kullanildiginda ise mutlu bir yasam i¢in 1zdiraptan uzak olma anlaminda
kullanilmstir. ® Uluslararasi giivenlik ¢alismalarinin ise oncelikli sorusu referans
nesne (korunmasi elzem olan) olarak devletin ayricalikli durumudur. Buzan’a gore
referans nesne korunmaya muhtag¢ olandir: ulus, devlet, birey, etnik grup, ¢cevre veya
gezegenin kendisidir. Ister “ulusal giivenlik” anlaminda ister geleneksel “uluslararasi
giivenlik” formunda olsun ulus-devlet analitik ve normatif referans nesnedir.
“Uluslararas1 glivenlik”, devletin giivenligini insanligin, bireyin ya da azinliklarin
giivenligi ile degistirmek anlamini tasimamaktadir. Devleti korumak diger tiim
referans nesnelerin korunmasim saglayan en iyi yoldur.?® Analiz birimi olarak (veya
kimin i¢in gilivenlik?) geleneksel olarak modern devletin dogusu ile devletin
giivenligi, ulus-devlet ile beraber 6zellikle 20. yiizyilda ise ulusal giivenlik olarak
karsimizda cikmaktadir. Her iki durumda da devlet giivenlik i¢in merkezi bir
pozisyon almustir.”’

Booth ise diinya giivenligi kavramimin devletin giivenliginden &te anlamlar

tasidigim1 belirtmektedir: “Diinya gilivenligi, insan toplumunun, yerel ve kiiresel,

%3 Keith Krause ve Michael C. Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods”, Mershon International Studies Review, Cilt: 40, Say1: 2, Ekim 1996, s. 243.

® Giivenlik kelimesinin isim ve fiil olarak kullammlarinin epitomolojik kokleri ile ilgili detayl bilgi
icin Bill McSweeny, Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations,
Cambrigde University Press, Cambridge, 1999, ss. 16-18.

% Weaver, Peace and Security, s. 54.

% Buzan ve Hansen, s. 10-11.

%7 \Weaver, Peace and Security, s. 55.
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birey ve grup yasamlarini sinirlandiran risklerin ve tehditlerin azaltilmasidir.” ®®

Arastirma giindeminin bu sekilde genisletilmesi giivenlik calismalarina “baris”
caligmalar1 ve geleneksel “stratejik ¢alismalar” ekseninde cereyan eden tartigmalari
da getirmistir. Uluslararas1 sistem organize siddetin doniisiimii ile karsit karsiya
gelmistir. I¢ savaslar, etnik siirtiismeler, organize sug, ulusal ve uluslararasi terdrizm,

yerel ya da sadece ig islerini ilgilendiren mevzular olmaktan ¢ikmustir.
1.2.2. Giivenliklestirme Nedir?

Kopenhag Okulu denilince akla ilk gelen kavram kuskusuz
“giivenliklestirme”dir. Bir anlamda okula yonelik elestiri ya da katkilar
“giivenliklestirme ¢alismalar1” olarak ifade edilebilir. Bu caligmanin da ana hareket
noktast Kopenhag Okulu’nun giivenlik calismalarina — genel olarak uluslararasi
iligkiler disiplinine — getirdigi bu yenilik¢i kavramdir.

Gad ve Petersen, ISI Web of Science ve International Studies Association’da
yaptiklar1 taramada, 1996 ve 2009 yillar1 arasinda bashiginda giivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme kavramlari gegen makale ve raporlarin sayisini ¢ikarmislardir.
Buna gore 1996 yilinda tek bir makale ile baslayan literatiir 6zellikle 2004 yiliyla
birlikte hizli bir tirmanisa gegerek 2004’te 6, 2005°te 16, 2006’da 24, 2007°de 24,
2008’de 40 ve 2009°da 52 calismayt bulmustur. 69 Giivenliklestirme ¢ok uzun
olmayan bir tartigma ge¢misine sahip olmasina ragmen ortaya atildigi gilinden
itibaren bir ilgi odagi haline gelmeyi basarmistir. Kuramin kuruculari, onu
gelistirenler ve elestirenler hatir1 sayilir miktarda eser vermislerdir. Bu eser bollugu
kuramin aciklayiciik kapasitesi ve gilicii hakkinda elbette kesin bir fikir
vermemektedir. Ancak surasi bir gergektir ki uluslararasi iliskiler tizerine yapilan
entelektiiel tartismalar1 alevlendirmeyi bagsarmistir.

Giivenliklestirmenin detayli bir sekilde agiklandigir ve Kopenhag Okulu’nun
en Onemli eserlerinden birisi kabul edilen “Security: A New Framework For
Analysis” isimli kitaplarinda Weaver, Buzan ve Jaap de Wilde giivenlik

caligmalarinin merkezinde savas ve giiciin konulmasina kars1 ¢ikarak bunun yerine

%8 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 4.
% Ulrik Pram Gad ve Karen Lund Petersen, “Concepts of Politics in Securitization Studies”, Special
Issue on the Politics of Securitization, Security Dialogue, Cilt: 42, Sayi: 4-5, 2001, s. 316.
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daha radikal bir giivenlik anlayisi koymak istediklerini ilan etmislerdir. Buradan
hareketle amaglarinin referans nesnelere yonelik askeri olan ve olmayan tehditler ile
o tehditlerin giivenliklestirilmesini kesfetmek olarak ifade etmislerdir. Kopenhag
Okulu’nun ¢ikis noktalarindan biri olan giivenligin genisletilmesi ile paralel isleyen
analiz diizeyi giivenliklestirme yaklagimina da yansitilmigtir ve giivenlik kendi
tabirleri ile “sektorlere” ayrilmistir. Bu sektorler askeri, politik, toplumsal, ekonomik
ve ¢evre sektorleridir. Sektorler bir siniflandirma islevi gorerek herhangi bir konuda
incelenen gilivenliklestirme siirecinde referans nesne ve tehdit iliskisinin daha saglikli
bir okumasinin yapilmasina olanak saglamaktadir.

Gtivenliklestirme gelecege doniik eylemlerin mesrulastirilmasi i¢in kullanilan
bir aragtir. Bu Oncelikli hedefinin yani sira dort ek hedefinin de oldugu sdylenebilir.
Bunlar bir meseleyi glindemde 6ne ¢ikartma, caydiricilik saglama, ge¢cmis eylemleri
mesrulagtirma ile bir meselenin giivenlik meselesi statiislinii yeniden iiretmek ve
kontrol saglamaktir. " Ancak unutulmamasi gereken, uluslararas: iligkilerde
giivenlik, giivenliksizlikten (insecurity) daha iyi bir duruma isaret etmekle beraber,
giivenli bir iligkinin bile i¢inde ciddi ¢atigmalar barindirabilmesidir. Haliyle giivenlik
basitce “iy1 bir sey” olarak diisiinilemez. Weaver’a gore asil amacg
“glivenliksizlestirme” yani meseleleri aciliyet durumundan c¢ikartip politik sahaya
c¢ikararak olagan siireclere birakmaktir.”

Bu noktada bir ayrim yapilmasinda biiyiikk 6nem vardir. Glivenliklestirmeyi
olagan akiginda giden bir siirecin sekteye ugratilmasi olarak anliyorsak sozii edilen
olagan siirecin de agiklanmasi gerekmektedir. Boylece gilivenliklestirme ile siyasal
sirec 1iligskisi karsimiza c¢ikar. Cilinkii normal sartlar altinda sosyal diinyanin
meseleleri toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda birer politik mevzular halinde
tretilirler ve bu da bize politiklesmeyi verir. Okul, giivenliklestirmeyi
politiklesmenin en ug¢ versiyonu olarak degerlendirir. Teorik olarak, kamuyu
ilgilendiren herhangi bir konu, politik olmayandan politik olana (politize edilerek)

oradan da giivenlikSizlesmeye uzanan genis bir spektrumda yer alabilir. Politik

"% Buzan, Weaver ve de Wilde, ss. 4-5.

" Juha A. Vuori, “Illocutionary Logic and Strands of Securitization: Applying the Theory of
Securitization to the Study of Non-Democratic Political Orders”, European Journal of International
Relations, Saga Publications and ECPR-European Consortium for Political Research, Cilt: 14, Say1:
1, 2008, s. 76.

"2 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 4.
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olmayan (non-politized) bir mesele ile devlet ilgilenmeyecektir ve herhangi bir
kamusal tartisma veya karar alma noktasina gelmeyecektir. Politik olan meselelerde
konu kamunun bir meselesi, hiikiimet karar1 veya kaynak dagiliminin glindeme
gelmesi s6z konusudur. Glivenliklesme durumunda ise konu “acil tedbirler” almay1
gerektiren yasamsal bir tehdit olarak sunulur; normal politik siireglerin ¢izdigi
sinirlarin disina ¢ikmak noktasinda mesrulastiric: bir islev goriir.”

Giivenlik ile ilgili olarak temel mesele bir seyin giivenlik sorunu olmasi i¢in
diger sorunlardan daha Onemli oldugunun belirtilmesi ve mutlak oOncelik
atfedilmesidir.  Buradaki kritik nokta ise sorunun “yasamsal bir tehdit” olarak
sunulmasinda yatar. Olagan politik mantigin kaldiramayacag1 ya da tasiryamayacagi
diisiiniildiigti icin farkli bir sekilde ele alinma ihtiyaci dogmustur ki olagan sistem
tikanmasin ya da altiist olmasin. En basit ifadeyle dile getirecek olursak,
giivenliklestirme su sekilde yapilmaktadir: “Eger bu sorunun c¢aresine bakamazsak
diger her sey anlamsizlasacaktir” (¢iinkii biz burada olmayacagiz ya da kendi
yontemlerimizle 6zgiirce ilgilenemeyecegiz). Giivenliklestirmenin retorik yapisinda
beka ve eylemin Onceligi ayirt edici 6zelligidir. Aktor retorik olarak bir meseleyi “Bu
sorunla simdi ilgilenmezsek sonra ¢ok geg olacak” " noktasina getirerek, normal
politika oyunun kurallarinin disina ¢ikarak, olaganiistii tedbirler almak yoluyla
sorunu ele alma hakkina sahip olmas1 gerektigini iddia eder. Yani “giivenlik” kendi
kendini iireten bir pratik haline gelir. Konu bir giivenlik sorunu olur ama ger¢ekten
bir yasamsal tehdit olup olmamasina bakilmaz; asil 6nemli olarak sorunun bir tehdit
olarak sunulmasinda yatar.76

Weaver, “Securitization and Desecuritization” isimli ¢alismasinda, giivenlik
kavrami iizerine odaklanir. Bir gelismenin giivenlik sorunu olarak adlandirilmasiyla
“devlet” o6zel bir hak iddiasinda bulunur. Siiphesiz bu iddia devlet ve devlet
seckinleri tarafindan giindeme getirilecektir. Giicii elinde tutanlar giivenliklestirmeyi
kullanarak meseleler {izerinde kontrol sahibi olmaya c¢alisacaklardir. Bu durumda bir
mesele elitler ifade ettiginde giivenlik sorunu olacaktir. Bu noktada Weaver “0yle ise

giivenlik nedir?” diye sorar. Verdigi cevap, giivenliklestirme teorisinin de ana

" Buzan, Weaver ve de Wilde, ss. 23-24.
™ Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 24.
> Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 26.
"® Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 24.
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metodolojisini ortaya koyar. Weaver’a gore, dil teorisinin yardimiyla, glivenligi bir
“s6z edimi” (Speech act) olarak kabul edebiliriz. Bu kullanimiyla giivenlik, ger¢ek ya
da varolan bir durumu isaret etmez; soziin kendisi asil eylemdir. Onu sdyleyerek,

7> 78 gy argiimani ile Weaver giivenlik ¢alismalarinda biiyiik

“bir sey yapilmis olur
etki yaratacak giivenliklestirme teorisini uluslararasi iligkiler disiplinine ilan etmistir.

Giivenliklestirmenin tam anlamiyla tanimi ve kriterleri “yasamsal tehdidin”
onemli siyasi etkiler ve Ozneler arasi kurulus siireci ile meydana getirilmesidir.
Giivenliklestirme dogrudan ¢alisilabilir; herhangi bir gostergeye ihtiyag duymaz.
Giivenliklestirme ¢alismanin yolu “sdylem” ¢alismaktir. Yani bir argiiman retorik ve
semiyotik yapistyla dinleyici (audience) {lizerinde kurallarin ihlaline hosgdrii
gostermesini saglaylp ne zaman verimli bir etki birakmaktadir? Yasamsal bir
tehdidin onceligi ve aciliyeti ile ilgili bir argiiman sayesinde bir aktdr normal
prosediirlerin ya da kurallarin disina ¢ikmay1 basariyor ise bir glivenliklestirmeye
sahit oluyorsunuz demektir.”

Genel anlamda giivenliklestirmenin mantig1 agik olmakla beraber daha kesin
hale getirilmelidir. Bir seyi bir referans nesneye yonelik yagamsal tehdit olarak sunan
“soylem” kendi basina giivenliklestirme yaratamaz. Bu ancak bir giivenliklestirici
hamle/hareket/eylem ile (securitizing move) olabilir. Sorun ancak dinleyici bunu
kabul ettigi zaman giivenliklestirilmis olur. Eger dinleyicinin kabulii dogrultusunda
herhangi bir isaret yoksa sadece bir giivenliklestirici hamleden s6z edebiliriz ve siireg

80 Basarili  bir

tamamlanmamig  yani  giivenliklestiril(e)memis  olur.
giivenliklestirmenin 3 bileseni (ya da basamagi) vardir. Bunlar, yasamsal tehditler,
olaganiistii durum ve kurallarin disina ¢ikilmasiyla birim-i¢i (inter-unit) iliskilere
etkilerdir.**

Arnold Wolfers’e gore giivenlige hem objektif (gercek bir tehdidin varligi)

hem de subjektif (algilanan bir tehdit) olarak yaklasilabilir. Buzan, Weaver ve

" Kumarda ben de varim demek, s6z vermek, savas ilan etmek, bir gemiye isim vermek gibi. Ayrmtil
bilgi igin bkz. J.L.Austin, Séylemek ve Yapmak: Harvard Universitesi 1955 William James
Dersleri, Cev. R. Levent Aysever, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 44-46.

8 0Ole Weaver, “Securitization and Desecuritization, On Security, Der. Ronnie D. Lipschutz,

New York, Columbia University Press, 1995, s. 72.

¥ Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 25.

% Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 25.

81 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 26.
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Wilde’e gore giivenliklestirme Ozneler arasi bir siire¢ olarak anlagiimalidir. %
Aktorler arasinda paylasilan Ozneler arasi anlayiglar davranisi da anlamamizi
saglayan bir anahtardir.®® Kopenhag Okulu giivenligin nesnelligini reddeder. Friis de
giivenligin sosyal bir yapi oldugunu ve bu sekilde analiz edilmesi gerektigini
vurgular.®®

Oznel etiketinin tam anlamiyla uygun oldugu sdylemek zordur. Bir sorunun
giivenlik sorunu olup olmadigi bireylerin yalniz baslarina verebilecegi bir karar
degildir. Giivenliklestirme Ozneler arasidir ve sosyal olarak insa edilir: Bir referans
nesne aktorlerin igaret edebilecegi (referans gosterebilecegi) bekasinin saglanmasi
bakimindan genel bir mesruiyet tagimakta midir? Bu nitelik 6znel ve yalitilmig
zihinler i¢inde ele alinamaz; bu sosyal bir niteliktir; sdylemin bir pargasi, sosyal
olarak yapilandirilmis ve Ozneler arasi bir alandir. Basarili bir giivenliklestirme,
giivenliklestirici tarafindan kararlastirilamaz, ancak giivenlik s6z ediminin dinleyicisi
tarafindan gergeklesebilir. Dinleyici ortak bir degere yonelik yasamsal bir tehdidin
varhgmi kabul etmekte midir? Boylece giivenlik son kertede ne objektif ne de
Ozneldir, gilivenlik O6zneler arasinda gergeklesir. 8 Giivenliklestirme calismak bir

anlamda kavramun giig politikasini ¢alismaktir.2®
1.2.3. Giivenliklestirmenin Unsurlari

Giivenligin dogast ve giivenliklestirme ¢alismalart kimin; hangi sorunlar
(tehditleri), kim igin (referans nesne), neden, hangi sonuglarla ve hangi kosullar
altinda (ne zaman basaril1 bir giivenliklestirmeden so6z edilebilir) glivenliklestirdigini
acikea anlamaya ¢alisma cabasidir. 8 Bu sorularin cevaplanmasi noktasinda
giivenliklestirme teorisinin  {i¢ temel unsurundan s6z edilebilir. Bunlar

5% ¢¢

“glivenliklestirici aktor”, “referans nesne” ve “dinleyici Kitledir”. Teori bu ii¢ unsuru
ele alarak, birbirleri arasindaki baglanti noktalarini tespit ederek nasil bir karsilikli

etkilesim halinde olduklarin1 anlamaya ¢abalamaktadir.

8 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 30.

8 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 31.

8 Karsten Friis, From Liminars to Others:  Securitization Through  Myths”,
http://www.gmu.edu/programs/icar/pcs/Friis72PCS.htm, (17.04.2011).

8 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 32.

8 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 32.

8 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 32.
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1.2.3.1. Giivenliklestirici Aktor

Giivenliklestirme siirecini baslatan giivenliklestirici aktordiir. Referans nesne
korunmasi gereken “sey”, dinleyici ise gilivenliklestirici aktoriin  hitap ettigi
(etkilemeye, yonlendirmeye, ikna etmeye ¢alistig1) referans nesne ile dogrudan ya da
dolayl olarak iligkisi bulunan kitledir. Bu unsurlarin niteliklerini ve birbirleriyle olan
iliskilerini ortaya koymak i¢in Austin’den Schmitt’e, Foucaoult’dan Derida’ya kadar
uzanan genis bir yelpazede, farkli sosyal bilimler temsilcilerinin modellerinden
yaralanilmistir. Dolayisi ile giivenliklestirme teorisi saf bir uluslararasi iligkiler veya
siyaset bilimi teorisi olmaktan uzaktir. Biinyesine dil teorileri, siyasal iletisim, sosyal
psikoloji, antropoloji, kimlik ¢alismalari, sosyoloji, ekonomi politigi gibi disiplinleri
de kullanan ¢ok yonlii ve farkli damarlardan beslenen bir kuramdir.

Bu c¢alismada oncelikle ele alimacak unsur aktordiir. Aktér sorunsalini
arastirmak i¢in “egemen”, “otorite” ve “mesruiyet” kavramlarinin irdelenmesi
gerekmektedir. Aktoriin giivenliklestirmeyi basarili bir sekilde yiiritmesi onun
otoritesine, egemenligi kullanigina ve dogal olarak mesruiyetini sorgulamaya
gotiirmektedir. Ciinkii giivenliklestirmenin basarili olmasinda aktoriin  kitleler
tizerindeki etkisi yadsinamaz. Thierry Balzacq’a gore giivenliklestirmenin basarisi
biiyiik oranda giivenliklestirici aktoriin kitlelerin duygularini, ihtiyaglarint ve
¢ikarlarii tanimlayabilme yetenegine baghdir. Kitleleri etkileyebilmek88 icin, hitap
edenin kitlenin ge¢mis deneyimlerine vurgu yapabilmeyi bilmesi gerekmektedir.s9

Giivenliklestirme teorisinin kurucularinin giivenlik alani, politik alan ve
giivenliklestirici aktoriin analizinde Carl Schmitt’in fikirlerinden yaralanmislardir.
Schmitt’in politik olan ve olmayan meselelerin ayrimi ile egemenin (kanunu koyan-
kanunu askiya alan aktor) kim olduguna iliskin fikirleri giivenliklestirme teorisi i¢in
bir hayli ilham verici olmustur. Giivenliklestirme siireci referans nesnenin korunmasi
icin liizumlu goriinen olaganiistii tedbirleri alabilmek olarak tanimlanirsa, olaganiistii
tedbirleri kimin ve nasil alabilecegi sorusu karsimiza ¢ikar. Sorunun cevabi1 Schmitt
ve Agamben’den gelmektedir. Schmitt olaganiistii tedbirleri “egemen”in

alabilecegini soyler ve Politik Teoloji isimli yapitinda egemeni sdyle tanimlar:

8 Etki-soz (perlucotionary act) yaratabilmek igin.
8 Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”,
European Journal of International Relations, Cilt: 11, Say1: 2, 2005, s. 184.
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“Egemen, kanun koyan degil, kanunu askiya alabilendir”.*® Kanun koymak olagan
politik siire¢ olarak goriiniirken kanunu askiya almak bu siirecin digina ¢ikilmasi
olarak kendini gosterir.

Agamben ise, olaganiistii durumu yani olagan akisinda giden siyasal siirecin
kirilarak meselelerin “gilivenliklestirilmesi” ve gerekli goriilen tedbirlerin alinmasini

“istisna hali”®

olarak tanimlamigtir. Agamben, istisna halini bir kamu hukuku ve
siyasal olgu arasindaki bolgeye yerlestirirken, bir acil durum halinin iradi olarak
olusturulmasinin modern ¢agin totaliter rejimlerinden bugiiniin  demokratik
devletlerine kadar uzanan yelpazede temel uygulamalardan biri oldugunu ifade
etmistir.”? Gariup’a gore ise giivenlik sadece felsefi bir durum ya da teorik bir
soyutlama olmaktan c¢ikarak “politik” olanin tanimlanmasinda bir ara¢ haline
gelmektedir. Oncelikleri belirleyerek “olaganiistii araglarin” ya da daha agik bir dille
giiciin kullanilmasi mesrulastirimaktadir.”

Giivenliklestirici aktdriin bir otorite figlirli olmasi beklenir. Aksi halde
dinleyici kitle {zerinde tutum ve fikir degisimi yaratabilmesi olanakl
gorinmemektedir. Bu noktada gii¢ ve otorite lizerinde durmakta yarar vardir. Mendel
“otorite”’y1 agik gii¢ kullanmadan, fiziksel zorlama ve acik tehdide bagvurmadan ve
ne aklama, ne argiiman ne de agiklama getirmek zorunda kalmadan, tabi olanlarin
itaatini saglayan iktidar ¢esidi olarak tanimlamaktadir. % Freud’un ifadesiyle
insanlarin ¢ogunda, “herhangi bir otoriteye duyulan ihtiyag 6yle baskindir ki, onlara
gore eger otorite tehdit altinda olursa diinya yerinden oynar”gs. Giiven, iistiin bir
yargilama giicii, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi bir
otoritede bulunan niteliklerdir.*®

Agamben, yasamsal ¢ikarlarin korunmasi ig¢in olaganiistii tedbirlerin
alinmasint durumunu Roma doneminden oOrneklerle aciklamaya c¢alismaktadir.

Roma’da Senato, Cumhuriyet’i tehlikeye sokan bir durumu haber alindiginda bir

% carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, Cev. George
Schwab. The University of Chicago Press, Chicago and London, 2005, s. 5.

% Giorgio Agamben, istisna Hali, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 8.

% Agamben, ss.10-11.

% Gariup, European Security Culture, s. 69.

% Gerard Mendel, Bir Otorite Tarihi: Siireklilikler ve Degisiklikler, Cev. Isik Ergiiden, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 30.

% Sigmund Freud, “Un Souvenir d’Enface de Leonard de Vinci”, Standard Edition, X, 1957,
s.122°den aktaran Mendel, s. 58.

% Richard Sennett, Otorite, Cev. Kamil Durand, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 28.
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senato karari c¢ikartilmaktaydi. Bu kararla konsiillerden, bazi durumlarda pretor ve
pleb tribiinlerinden, u¢ durumlarda ise biitiin yurttaslardan devletin kurtulusu i¢in
gerekli goriilen her 6nemli almasini talep edilmekteydi. Burada senato agikca
giivenliklestirici aktér iken, cumhuriyet ise korunmasi elzem referans nesnedir.
Roma’nin kamu hukukunda yer alan bu uygulamaya “iustitium” adi verilmektedir ve
“yasanin durdurulmasi, askiya alinmasi1” anlamina gelir. Boylece Agamben’in 1srarla
vurguladigi “istisna hali” ortaya cikmaktadur.”’

Istisna halini acil durum, askeri yasa, kusatma hali®® terimleri ile karsilastiran
Agamben, ozellikle kusatma hali ve askeri yasa kavramlarinin tarihsel olarak
belirleyici oldugunu yazar. Terminolojik belirsizligin giderilmesi bakimindan farkl
doktrinlerde farkli terimlerle bu durumun ifade edilmeye calisildiginin alt1 ¢izmistir.
Ormegin Anglosakson geleneginde martial law (askeri yasa) ve emergency powers
(acil durum vyetkileri) terimleri 6ne ¢ikarken Italyan ve Fransiz doktrinlerinde acil
durum ya da kusatma hali terimleri tercih edilir. Yazarin tercih ettigi istisna hali
terimi ise Ozel bir hukuk (savas hukuku gibi) diizenlemesini ifade etmez. Hukuk
diizeninin kendisinin askiya alinmasi olarak anlagilir.%

Giivenliklestirici aktor bir kisi ya da grup olarak “s6z edimini” yapandir.
Siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimetler, lobiciler ve baski gruplari bunlarin basinda
gelmektedir. Bu aktorler genellikle referans nesne haline gelmezler, ¢iinkii ¢ok nadir
olarak kendi bekalar1 baglaminda konusurlar. Cogunlukla devletin, ulusun,
medeniyetin ya da daha baska genis topluluklarin, ilkeler ve sistemin korunmasi
gerekliligine vurgu yaparlar. Ancak yine de nadiren de olsa hiikiimetlerin ya da
sirketlerin kendi yararlarina basarili giivenliklestirme sOylemi gerceklestirdikleri
goriiliir.*®

Giivenliklestirme siirecini genellikle politik aktorler baglatir ve bunlarin da
biiyiik ¢cogunlugu otoriteye hatta iktidara sahiptirler. Bu konudaki bir diger tartisma
da gilivenlik sorunlari analistinin de bu siirecin bir pargasi olup olmadigi sorunudur.

Giivenliklestiren aktoriin “giivenlik” ifadesini kullanmasi ya da bir terim olarak

% Agamben, ss. 53-54.

% Yazara gore bu terim 24 Aralik 1811 tarihli Napolyon kararnamesinde kendini gosterir. S6z konusu
kararname, bir sehir ger¢ekten diigman giiclerin saldirisi ya da dogrudan tehdidi altinda olsun olmasin,
“askeri polisiye takviye kolluk giicii ve daha ¢ok yetki vermeyi gerektiren her kosulda”, imparatorun
ilan edebilecegi bir kusatma hali olanagini 6ngoriiyordu. (Agamben, s.14)

% Agamben, ss. 13-14.

1% Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 40.
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giivenlik, giivenlik eylemini meydana getirmek i¢in gerekli degildir. Kurallarin
disina ¢ikilmay1 getirecek, her seyi bir kenara koyarak oncelik sahibi olacak bir
yasamsal tehdit formu alabilmesi temel kriterdir. Bunun ilk adimi gilivenlik
sorununun analistten degil politik aktorlerden gelmesidir. Ancak analist politik
aktorlerin eylemlerini yorumlayarak giivenlik kriterini yerine getirip getiremedigine
yogunlasacak‘ur.10l Haliyle, neyin yasamsal bir tehdit olarak ele alinacagina karar
veren analist degil aktordiir. Bu durum analisti aktoriin anlayisinin bir tutsagi haline
getirmemektedir. Boylece ornegin giivenlik kompleksi gibi bir kavram aktorler onu
tanimladig1 i¢in degil gilivenlik etkilesimi anlaminda analistin yorumundan

dogmaktadir.

1.2.3.2. Referans Nesne

Teorinin ikinci unsuru “referans nesne”dir. Uzzi Ohana’ya gore giiniimiiz
diinyas1 neredeyse her seyin giivenlik meselesi oldugu bir “giivenliklestirme ¢ag1”

olarak adlandirilabilir. %

Dolayisiyla sayisiz referans nesneden soz etmek
miimkiindiir. Referans nesne, giivenliklestirici aktoriin tehlike/risk/tehdit altinda
oldugunu iddia ettigi, korunmasi gereken, korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmamasi durumunda geri doniilemez durumlarin olusacagi “sey”lerdir. Referans
nesne giivenliklestirici aktdr ve dinleyici arasinda miilahaza edilendir. Teorinin
kurucularmin “gilivenlik analizi birimleri” olarak isimlendirdigi aktorler ve referans
nesne su sekilde kisaca tanimlanabilir: Referans nesne yasamsal olarak tehdit altinda
oldugu goriilen ya da hayatta kalmalar1 (bekéalar1) bakimimndan mesru oldugu iddia
edilen seylerdir.

Giivenliklestirici aktorler referans nesnenin yasamsal bir tehdit altinda
oldugunu ilan ederek meseleleri giivenliklestirenlerdir. Islevsel aktdrler bir sektdriin
dinamiklerini etkileyebilen aktorler. Referans nesne olmadan ya da referans nesne
icin giivenlik ¢agrisinda bulunmayan ancak gilivenlik alanindaki kararlar1 etkileme
kapasite ve yetenegine sahip aktorlerdir. Ornegin gevre kirliligi yaratan bir sirket

giivenlik sektorii ancak i¢in islevsel bir aktor olabilir. Sirket ne bir referans nesnedir

101 Buzan, Weaver ve de Wilde, ss. 33-34.
192 Jzzi Ohana, “The Securitization of Others: Fear, Terror, Identity”, 6t Pan-European Conference
on International Relations: Making Sense of a Pluralist World, 12-15 September, 2007, s. 2.
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ne de meseleyi giivenliklestiren bir aktordiir (hatta tam tersi bir tavir almasi s6z
konusudur).*®

Geleneksel olarak devlet — daha kapali bir ifade ile ulus — referans nesne
olagelmistir. Bir devlet i¢in beka onun egemenligi ile ilgiliyken ulus i¢in kimligidir.
Ancak prensip olarak gilivenliklestirici aktor her seyi bir referans nesne olarak
yapilandirabilir. Pratikte ise kolaylastirici kosullar ile aktdrler bazi konulari
digerlerine oranla daha basarili bir sekilde referans nesne haline getirebilmektedirler.
Bir giivenlik eylemi ¢cogunlukla bir topluluga atifta bulunarak ya da onun yararina
oldugu iddia edilerek ele alinir. Referans nesne “hayatta kalmalidir, bunun igin ne
gerekiyorsa yapilmalidir”.***

Ancak, ulusal giivenlik idealize edilmemelidir. Ciinkii muhalefeti susturmak
ve giicii elinde bulunduranlara daha az demokratik kontrol ve sinirlamalar ile hareket
edebilme hakki iddiasinda bulunarak, igislerine iliskin amaglar igin “tehditleri”
istismar etme anlaminda pek ¢ok firsat yaratabilir. Kopenhag Okulu temsilcilerine
gore “daha fazla giivenlik iyidir” denilemez. Basitge belirtmek gerekirse normal
politikanin basarisizligini anlatan “giivenlik” “negatif” bir anlam tasimalidir. 105
Giivenliklestirme aktoriiniin hamleleri konusunda dikkatli olunmalidir. Zira 6zellikle
ulusal liderler “digerlerini” diizenli olarak gerek sinirlar1 icinde gerekse disinda
giivenliklestirerek milliyetgiligi ve kimliklerini beslemek, liizumlu oldugunda
kamuoyu destegini arkalarina almak (savas maliyetini karsilamak veya se¢im
kazanmak) ya da kitlelerin dikkatini i¢ meseleler (yliksek enflasyon, zayif ekonomik
performans) tizerinden kaydirmak icin giivenliklestirirler. 106 Huysmans’a gore,
giivenlik hakkinda konusmak ve yazmak asla masum bir i§ olmayacaktir. Her zaman
“fagist bir hareketlenmeye” veya bir “i¢ giivenlik ideolojisine” katki yapma riski

taslmaktadlr.107

103 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 36.

10% Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 36.

105 Byzan, Weaver ve de Wilde, s. 29.

1% Ohana, The Securitization of Others, s. 6.

197 Jof Huysman, “Defining Social Constructivism in Security Studies: The Normative Dilemma of
Writing Security”, Alternatives: Global, Local, Political, Cilt: 27, Sayi: 1, 2002, s. 43.
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1.2.3.3. Dinleyici

Giivenliklestirmenin ticlincii unsuru dinleyicidir. Dinleyicinin,
giivenliklestirici aktoriin hamlesine cevabi son kertede giivenliklestirmenin basarisini
belirleyecektir. Ayni sekilde s6z edimi yaklasimina gore bir meseleyi giivenlik
sorunu yapan ancak aktoriin gilivenliklestirdigi bir meselenin dinleyici tarafindan
kabul edilmesidir.'*

Giivenliklestirme, gilivenliklestirici aktoriin sdylemiyle ya da s6z edimiyle
bash basma gergeklesebilecek bir durum degildir. Basar1 dinleyicinin onayindan ya
da iknasindan ge¢mektedir. Aksi halde sOylem bir hamle/hareket/girisim olarak
kalacaktir. Basarili sonu¢ ne aktdre, ne tasarimlanan durumun kalitesine baglidir;
kilit nokta dinleyicidir. '® Aktoriin dinleyici kitlesiyle arasindaki iliskiler, eski
bilgiler, sosyal yapi, iletisimin gerceklestigi ortam ve zaman bu ikna girisimini daha
kolay hale getirmektedir. Ayrica “giivenlik” kelimesinin kullanilmasi her zaman
zorunlu degildir. Konusmacinin tehdit-savunma sekansim1 ortaya koyabildigi
durumda buna gerek kalmayabilir.**°

Giivenliklestirme ya da gilivenliksizlestirmeden s6z edilebilmesi igin
dinleyicinin tutum ve goriislerinde degisiklik olmasi gerekmektedir. Bu konuda
sosyal psikoloji ya da siyasal iletisim modellerinin etkileyici iletisim ya da tutum
degisikligi modellerinden yararlamlabilir. Ornegin bu konuda Yale etkileme modeli
bize “kim, neyi, kime, hangi etkiyle soylemektedir?” sorularini sormaktadir. Bu
modele gore dinleyici tutumlarini degistirmede bir iletisimin etkili olup olmayacagini
belirleyen oOnemli etmenler “kaynagmn”, “iletisimin” ve “dinleyicinin”
ozellikleridir. "™

Kaynak, konusmay1 yapan kisidir ve yaptig1 konusmanin dinleyiciyi etkileme
konusundaki en belirgin 6zelligi onun giivenilirligidir. Konusunda uzmanhk ve
giivenilirlik tasimayan biri biiyiik olasilikla insanlarin tutumlarini degistirmede etkili

olamayacaktir. Bir diger unsur etkileme niyetidir. Yale modelinin arastirmasina gore

108 Byzan, Weaver ve de Wilde, s. 34.

109 Cigdem Sahin, “Sozcelerin Giici Adimna... Gii¢ Bush’ta Artik!”, Uluslararas1 Giivenlik
Sorunlari, Der. Kamer Kasim, Zerrin A. Bakan, Asam Yayinlari, Ankara, 2004, s. 90.

10 Lene Hansen, “A Case for Seduction: Evaluating the Poststructuralist Conceptualization of
Security”, Cooperation and Conflict, Cilt: 32, Sayi: 4, 1997, s. 377 den aktaran Sahin, s. 90.

111 Michael A. Milburn, Sosyal Psikolojik A¢idan Kamuoyu ve Siyaset, Cev. Ali Dénmez, Vel
Duyan, imge Kitabevi, Ankara, 1998, ss. 190-191.
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eger bir kisi ya da kaynak bagkalarini etkilemeye (ikna etmeye) ¢alismayan birisi
olarak algilanirsa, daha diiriist, glivenilir ve sonu¢ olarak da daha ikna edici olarak
goriiniir. Kaynagin fiziksel ¢ekiciligi ve bilgiyi sunus bi¢imi inandiricilik anlaminda
diger onemli unsurlardir.**?

Kopenhag Okulu, teorisini iki merkezi kavram f{izerinden insa etmektedir.
Bunlardan ilki s6z edimi, gilivenliklestirici aktdr ve dinleyici iigliisli, ikincisi ise
giivenliklestirme  hamlesinin  (girisimi)  basarisin1  etkileyen  kolaylastirici

113 Tehdidin bertaraf edilmesini bir aktdr olarak “devlete” birakmak

kosullardir.
yerine, glivenliklestirici aktoriin, bir s6z edimiyle gerceklestirecegi glivenliklestirme
hamlesi ve ilgili dinleyicinin bunu kabulii veya reddi olarak analizlerini yapmaya

Y% Haliyle, giivenliklestirmenin gerceklesmesi bir anlamda

calismaktadirlar.
dinleyicinin durusuna baghdir. Bir giivenliklestirme ancak uyarict s6z edimi ile ilgili
dinleyicinin davranisinda degisim yarattiysa tamamlanmis olmaktadir.

Dilin kullanilis1 (s6z-edimleri) ve kolaylastirict unsurlar birlikte Rita Floyd’a
gore giivenlik pratigini olusturur. Floyd’a goére giivenliklestirme teorisi,
giivenliklestirme = giivenliklestirici hamle + giivenlik pratigi olarak formiile
edilebilir.'®® Sematik bir anlatimla agiklayacak olursak, konusmaci referans nesne
adina goriislerini ifade eder ve sorunlart giivenligine yonelik tehditler (yasamsal)
olarak aciklar. Bunu yaparken yeni bir hikaye anlatir ve tehlikeye iliskin yeni
hikayeler anlatir ve yeni semboller kullanir. Tehdidi hazirda mevcut bulunan
kavrayis yapilariyla birlikte tanimlar.*® Boylece bir giivenlik sdylemi kendinin (biz)

tanimlanmasi, tehdidin tanimlanmasi, tehditle kimin ilgileneceginin tanimlanmasi ve

tehdide kars1 verilecek uygun cevabin tanimlanmasini icermektedir.’

12 Milburn, ss. 191-194.

3 Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”, European
Review of International Relations, Cilt: 13, Say1: 3, 2007, s. 358.

114 Stritzel, Towards a Theory, s. 363.

115 Rita Floyd, “Can Securitization Theory Be Used In Normative Analysis? Towards A Just
Securitization Theory”, Security Dialogue, Cilt: 42, Sayi: 4-5, 2011, s. 427.

16 Gariup, European Security Culture, s. 67.

17 Alex J. Bellamy, Security Communities and Their Neighbours: Regional Fortresses or Global
Integrators?, Palgrave, New York, 2004, s. 48.
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1.2.4. Soylem Analizi ve S6z Edimi

“Dil” sadece kelime olmanin Otesinde analiz etmek i¢in ¢ok zengin bir
kaynak gorevi listlenmektedir. Ac¢iklayic1 diplomaside oldugu gibi sosyal anlamlar
tizerindeki zorluklar sosyal hayatin diger kisimlar1 oldugundan sadece uluslararasi
iligkilerin merkezi olarak goriilmektedir. Metin ve konusmada sosyal anlam
iiretildiginde bir “seyler” olusmaktadir. Dilbilim yapisalliginin kurucusu Saussure’iin
ifade ettigi tizere dil lizerine s6ylem yaklasimi soyutluk fikrini ve dilin genel yapisini
sorgulamaktadir.*®

Soylem kelimesinin kullanimlar1 ve anlamlarinin bir yaklasimdan digerine
farkliliklar gostermektedir. Geleneksel dilbilim ve sosyal psikolojide, sdylem
genellikle mikro kavram olarak kullanilmaktadir. Ornegin fakli durumlarda kisiler
arasinda giinliik konusmalarin 6zelliklerini (aile, is, vb.) incelemektedir. Fakat
sOylem sosyal arastirmalarda (sosyal psikoloji ve dilbilimde branglar arasi
yaklagimlar dahil) dilin sosyal agamalar1 nasil olusturdugu ve engelledigini, kisilerin
secimlerini nasil smirladigini ve temel olarak nasil yapi veya sosyal asamalar
olusturdugunu incelemek icin makro kavram olarak genis bir bigcimde
kullanilmaktadir. Bir diger kullanimi ise Foucault ile bagdasmaktadir.™*

Ayrica dilin kiiltiirtin en 6nemli pargalarindan biri oldugu unutulmamalidir.
Dil ile kiiltlir tiretimi yapmak olanakli hale geldigi gibi, kiiltliriin nesilden nesile
aktarilmas1 dil sayesinde gergeklesebilir. Kiiltlir, maddi ve maddi olmayan tiim
Ogeleriyle sOylemi iiretmeyi saglayan unsurdur ve eger kiiltiir esittir sdylem ise
sOylem esittir davranistir oyle ise kiiltiir esittir davranis demektir. 120 Dolayisi ile
kiiltiir-dil-davranis  liggenin uluslararas1 iligkilerde ve 0zel olarak giivenlik
caligmalarinda kesinlikle g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Daha once de
belirtildigi gibi sosyal insacilik kurami igin kiltiir ve kimlik — dolayisiyla dil —
tizerinde hassasiyetle durulan bir unsurdur. Dili 6nemsiz bir konusma, analitik degeri
diisiik bir degisken olarak kabul eden geleneksel uluslararasi iligkiler yaklagimlarina

karsin sosyal insacilik, dilin ikna giiciinden dolay1 toplumsal biling ve diinya goriisii

18 Henrik Larsen, “Discourse Analysis in the Study of European Foreign Policy”, Rethinking
European Union Foreign Policy, Der. Ben Tonra, Thomas Christiansen, Manchester University
Press, Manchester, 2004, s. 62.

119 arsen, Discourse Analysis, s. 65.

120 Gariup, European Security Culture, s. 8.
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tizerindeki  etkisi  dikkate alinarak toplumsal yapilandirmadaki  roliinii
vurgulamaktadir.'

Giivenliklestirme teorisi i¢in “sOylem” hayati 6nem tasimaktadir ve yontem
olarak agirlikla benimsenmistir. Soylem analizi giivenliklestirmenin tespiti sirasinda
kullanilan bir arag¢ olarak dilbilimden uyarlanmis bir yontemdir. Kopenhag
Okul’unun temsilcileri Austin ve Ogrencisi Searl’iin etkisinde kalmislardir. Bu
isimlerin yami sira, gramatik caligmalariyla Der Derian, Derida; dil oyunlar ile
Wittgenstein, anlam bilimciligin 6nde gelen ismi Gadamer gibi giiclii isimlere de
atiflar yapilmakla beraber agirlikli olarak Austin — Searl ikilisinin tanimlamalarindan
ve kavramlarindan yararlanmiglardir.

Bir seyin ne zaman ve nasil biri tarafindan giivenlige tehdit oldugunu
caligmak i¢in en gegerli yontem sdylem analizidir. Giivenligin tanimlayici kriteri ise
sOylemin i¢ine yerlesmis Ozellikli bir retorik yapisi ile metinsel olmasidir. Gelismis
linguistik yontemler ya da kantitatif teknikler kullanilmamaktadir. S6ylem analizinde
soylem dogrudan ele alinmaktadir. Bu yontemde gizli giidiiler ya da giindemler
arayist yoktur. SOylemin iginden ¢ikarilabilecek bazi kaynaklar saklanan niyet ve
taktikleri agiga cikarabilir ancak sdylem analizinin amaci buna benzer ¢iktilar elde
etmek degildir. Yontemin zayif noktalarindan birisi gercek giidiileri bulmak yolunda
zay1f bir stratejisinin oldugudur. Soylem analizinin bir tek seyi — sdylemi — ortaya
koymak oldugunun alt1 ¢izilmektedir.'?

Kuramin ana hareket noktas1 bir durumu giivenlik problemi olarak tanimlama
olan, yani bir meselenin gercekten giivenlik meselesi olup olmadigini bir kenara
koyarak, onun nasil giivenlik meselesi haline getirildigini ve giivenliklestirilerek ne
yapildigin1 anlama ¢abasidir. SOylem analizi edebiyat, iletisim ve medya
caligmalarinda siklikla basvurulan bir yontemdir ve dilbilimin de 6tesinde sosyoloji,
psikoloji ve politik bilimini de i¢ine almaktadir. Witthgenstein’la birlikte dilbilime
olan artan ilgi ilk kapsamli eserini J.L.Austin ile vermistir. Austin’in Harward

Universitesi'nde verdigi 1955 William James Dersleri kapsaminda anlattiklari

121 Ugur Ozgoker, Neziha Musaoglu, Avrupa Kimligi Kurgusu, Kriter Yaynlari, Istanbul, 2011, s.
23.
122 Buzan, Weaver ve de Wilde, ss. 176-177.
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sOylem analizinin ¢ikis noktasi olmus ve Sliimiinden iki yil sonra bu ders notlari
“How to Do Things Words™? isimli kitapta toplanmistir.

Dil, sosyal pratikleri iletisimsel, kurumsallagsmis cercevelere doniistiiren bir
ara¢ olarak calisir. Dil, kendimizin disindaki ger¢ek diinya hakkinda konusmaya
yarayan bir ara¢ oldugu kadar sosyal iliskileri tammlayan bir gigtir. ***
Giivenliklestirme teorisine gore dil realist ve neorealistlerin varsaydigi gibi yalnizca
orada ne olup bitiyor ile ilgili degildir; ayn1 zamanda sosyal gergeklik kurucu
unsurudur.'®

Dil bir fenomenoloji olarak diisiiniilebilir; fikirleri, kavramlar1 ve inanglari
goremezsiniz, koklayamazsiniz, duyamazsiniz ve tadamazsiniz; ancak kelimeleri
fiziksel olarak algilayabilirsiniz. Bu a¢idan bakildiginda kelimeler isaretlerdir,
kanaldir ve fikirleri maddi diinyaya doniistiiren bir aragtir. 126 Linguistigin c¢alisma
alanlar1 genellikle dilbilgisi ya da fonetik (ses), morfoloji (par¢alama), semantik
(anlam) ve sentakstir (sira/diizen). Ancak sosyal ve politik iliskiler s6z konusu
oldugunda dilin igerik ve baglam analizi seviyesine ¢ikarmak gerekir bu da bize
soylemi vermektedir.'?’

Milliken’e gore bir soylem analizi i¢in hakim sdylemde yetkili
konusmacilarin ya da yazarlarin ortaya koydugu metinlerin incelenmesi {izerine
kurulu olmalidir.*?® Giivenlik sdylemsel bir pratigin sonucu olarak degerlendirilir.
Giivenlik eylemleri ve politikalar1 belirli kavramlarin ve fikirler siteminin (ideoloji
ve kiiltiir) iizerine kuruludur ve sdylemler yoluyla birbirlerine baglanir.** Baglamla
(context) ilgili olarak gilivenlik sdylemi analizlerinde dort boyutta ele alinabilir.
Bunlar:

Durumun baglami: kim kime konusuyor (konusmasi ve dinleyicinin rol ve
statiileri); ne zaman; nerede ve ne gerekgeyle; ayrica ifadenin gerceklestirildigi fiziki

kosullar ve ortama bakalir.

123 john Langshaw Austin, Hot to Do Things With Words, Clarendon Press, Oxford, 1962.

124 Huysman, Defining Social Constructivism, s. 45.

125 Thierry Balzacq, “Constructivism and Securitization Studies”,
http://graduateinstitute.ch/webdav/site/developpement/shared/developpement/cours/E777/Securitizati
on_Balzacq.pdfs., (23.03.2012).

126 Gariup, European Security Culture, s. 49.

127 Gariup, European Security Culture, s. 52.

128 jennifer Milliken, “The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and
Methods”, European Journal of International Relations, Cilt: 5, Sayi: 2, 1999, s. 233.

129 Gariup, European Security Culture, s. 48.
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Kiiltiiriin baglamu: etkilesimin niteligini sekillendiren kurumsal kurallar1 ve
normlar1 igerir; olasiliklarin ve normalligin smirlarini belirler; ortak bir referans
cercevesi saglar.

Es-metin (co-text): geemis ve gelecekteki metinlerin toplamidir. Ciinkii
metinler arasilik (intertextuality) nedeniyle her metin ayni kelimelerin kullanildigi
diger metinlerdeki anlamlardan etkilenir.

Kavrayisin  baglami: bir c¢ikarsama siirecindeki paylasilan varsayimlar,
normlar, kurallar, genel kabul gérmiis sézlesmelerden olusan bilgiyi isaret eder
(bilgi, haber ve ayn1 zamanda benzer durumlardaki hakim yorumlar)*®

Giivenlik soyleminde, bir sorun dramatik bir hale sokulur ve en iist 6ncelige
sahip sorun olarak sunulur; bdylece giivenligi etiketlendirmede bir aktor olaganiistii
araglarla sorunun iistiine gitme hakkina ihtiya¢ oldugu iddiasinda bulunur. Analistin
gorevi objektif tehditlerin “gergekten” nesneleri tehdit ettigini ya da korunmalari
gerektigini degerlendirmek degildir. Analist, bir tehdidin ortak anlamlandirmalar
cergevesinde nasil yapilandirildigini anlamaya ¢alismalidir. Giivenliklestirme siireci
dil teorisinde sz edimidir (speech act). Ilging olan bir seyin daha “gercek™ olmasina
iliskin bir isaret degil, son kertede sdylenenin kendisinin bir eylem olmasidir.
Kelimeleri soyleyerek, bir sey yapilmis olur (tipki kumarda “varim demek”, so6z
vermek, bir gemiye isim vermek gibi).**

Pratikte calisabilecegimiz konu; kim giivenligi basarili bir sekilde hangi
meselelerde, hangi kosullar altinda ve hangi sonuglarla “yapabilir” ya da
“konusabilir” sorularidir. Onemle belirtilmelidir ki giivenlik séz edimi giivenlik
kelimesini sdylemek olarak tanimlanmaz. Asil 6nemli olan acil eylem ya da 6zel
tedbirler gerektiren bir yasamsal tehdidin tayin edilmesi ve bunun belirli bir dinleyici
tarafindan kabul edilmesidir."*?

Weaver, Austin’den ilham alarak s6z edimlerini {i¢lii bir siniflandirmaya tabi
tutar. Bunlar “diiz-s6z edimi” (locutionary act), “edim-s6z edimi” (illocutionary act)
ve “etki-s6z edimi”dir (perlocutionary act). Kisaca bunlart agiklayacak olursak diiz-
s6z edimi bir seyi normal bigimde sdylemek; edim-s6z edimi kabul edilmesi gereken,

anlasmaya dayali bir eylemin yerine getirilmesi; etki-s6z eylem ise bir seyi

130 Gariup, European Security Culture, s. 56.
31 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 26.
132 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 27.
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sOyleyerek yapmak anlamlarina gelir. Edim-s6z eylem bir soru, rica, uyari, emir ve
tehdit anlamlari igerirken; etki-s6z eylem ise inanma, fikrinden cayma, kizdirma,
giivenini sarsma, kalbini kirma, teselli etme gibi sonuglar vermektedir.*®

Austin bir sey soylerken yapip-ettigimiz islere “edim-s6z edimi” ya da kisaca
“edim-s6z” der ve li¢ tiir edim-s6z oldugunu sdyler. Bunlar “diiz-s6z”, “edim-s6z” ve
“etki-s6z” edimleridir. Bunlardan birbirlerine en ¢ok karistirilan son ikisidir. Austin
edim-sozi etki-s6zden ayirirken, edim-s6zlerin bir seyler sdylerken yaptigimiz, etki-
sOzlerin ise ayn1 sozleri sdyleyerek yaptigimiz isleri birbirinden ayirdigini belirtir.
Edim-soz ilgili tiimceyi sOyledigimizde olup biten edimken, etki-séz ayni tiimce
sOylendikten sonra karsi tarafta edim-sdzlin sonunda o tiimce aracilifiyla meydana
getirilmeye c¢alisilan bagka bir edimdir. Dolayist ile etki-s6z durumunda, s6ziin
muhatabinda bir degisiklik yaratmasi gerekir. Degisimin gerceklestigi noktada edim-
s0z artik etki-s6z haline gelmistir. Bir 6rnekle agiklamaya calisalim: “Tarlada boga
var” derken bir edim-s6z olarak uyari ciimlesi kurulmustur. Bu uyar1 edim-soziiniin
arkasindan uyarinin muhatabinin tarladan uzaklasmasi, kagmasi, ¢itlerden atlamasi
halinde “tarlada boga var” ciimlesi bir etki-s6z edimi olmus demektir.***

Austin “séylemek sdyleneni yapmak olabilir mi?” diye sorarken, sdylenenin

uiretildigi kosullarin uygun olmasi gerektigini belirtir.

Ornegin, bir gemiye ad vermem soz konusu ise benim bu isle gorevlendirilmis
olmam gerekir;, evlenmem soz konusu ise o siwrada baska bir kadinla evii
olmamam ya da daha dnce evienmis oldugum karimin o swrada hayatta
olmamasi, aklimin basinda olmast zorunludur; bahse girmis olmak icin,
genellikle, bahis teklifinin karsi tarafca kabul edilmis olmasi gerekir.*®

Diiz-s6z edimi sadece sdylenmis olan sozlerdir. Seslendirme, dillendirme ve
anlamlandirma olmak {izere ii¢ katmandan olusmaktadir. Birtakim sesleri ¢ikarma
edimi seslendirme edimini; sozciik tiretmek amaciyla dilde var olan belli seslerin
belli bir tonlamayla ve dilin dilbilgisi kurallarina uygun sekilde sdylenmesi
dillendirme edimini; ve belli bir anlam ifade etmek amaciyla, belli bir obje, kisi veya
kavrama gondermede bulunarak belli bir dilde bulunan sézciiklerin, ses biitiinlerinin

uretilmesi ise anlamlandirma edimini ifade etmektedir.

133 Holger Stritzel, “Security, the Translation”, Security Dialogue, Cilt: 42, Sayi: 4-5, 2011, s. 349.
34 Austin, ss. 19-2.
13 Austin, s. 46.
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Edim-s6z edimi, iletisim sirasinda konusanin dinleyene bir sey sdylerken
gerceklestirdigi edimdir. Uretilen sdzceye gore ifade edilen uyari, emir, séz verme
eylemi olarak degisir. Edim-s6z edimi, bir kisinin diiz-s6z ediminde bulunarak yerine
getirdigi bir diger edimdir. Bir bagka deyisle, her diiz-s6ziin bir edim-s6z igerigi
vardir. Austin, buna sdylenen sozilin “edim-so6z giicli” (illocutionary force) adini da
verir. Ona gore, diiz-s6z diizleminde “anlam” ve “bildirme” gibi olgular s6z konusu
iken, edim-s6z diizleminde yerine getirdigi is, yani s6ziin edim-s6z giicti onemlidir.

Etki-s6z edimi, konusanin bir diiz-s6z ediminde bulunarak belli bir edim-soz
edimini gerceklestirmesi sonucu dinleyenin veya bagkalarinin duygulari, diistinceleri,
eylemleri iizerinde isteyerek ya da istemeyerek birtakim etkiler yaratma edimi olarak
tanimlanir. Yani sozcelemenin sonucu veya sézceleyerek gergeklestirilen edim etki-
s6z edimidir.**

Bir kisinin, bir diiz-s6z ediminde bulunarak bir edim-s6z gerceklestirmesi,
onu dinleyen kisinin eylemleri, duygulari, disiinceleri {izerinde bir takim
degisikliklere yol acgar; daha genel bir ifadeyle sdylenen soziin dinleyici ilizerinde
belli bir etkisi olur. Sozle gerceklestirilen bu edime ise “etki-s6z edimi” ad1 verilir.
Austin’e gore bu edim, bir sey sdylerken bir sey yapma edimi olarak tanimladig:
edim-s6z ediminden farkl1 olarak, bir sey sdyleyerek bir sey yap(tir)ma edimidir.*’

Giivenliklestirme ¢aligmalarinda sdylem analizi yegane yontem degildir. Tam
bir analiz ayrica etkilesim icindeki birimlerin, kolaylastirict1 kosullarin daha
geleneksel politik analizlerini ve giivenlik kompleksi teorisinin diger boyutlarini
icermektedir. **® Giivenlik igin objektif giivenligi 6l¢ii almak giivenliklestirme
calismasint yerinden edemez, ¢linkii gilivenligin niteligi politika tarafindan
saglanmaktadir. Ancak bu tehdidin kendisinin niteliklerini caligmanin gereksiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine bu nitelikler giivenlik s6z ediminde
“kolaylastirict kosullar” arasinda 6nemli bir pozisyona sahiptir.

Kolaylastiric1 kosullar s6z ediminin hangi sartlar altinda ¢alistigin1 gosterir.

Basarilt bir s6z edimi igin gerekli olan kosullar iki ayr1 kategoride toplanabilir:

138 Selma Elyildirim, “Speech Act Theory: Austin And Searle, S6z Eylem Kurami: Austin ve Searle”,
http://www.thefreelibrary.com/Speech+act+theory%3A+Austin+and+Searle%2FSoz+eylem-+kurami
%3A+Austin+ve...-a0178451937, (26.12.2012).

137 Soner Aksehirli, “S6z Edimleri Kurami Agisindan Kurgusal Anlati Metinlerinde S6z Aktarimi”,
Turkish Studies, Cilt: 6 Say1:2, 2011, s. 149.

13 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 177.
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birincisi igsel, linguistik-dilbilgisi — edimin kurallarmi takip etmek icin™*® ve ikinci
olarak dissal, iceriksel ve sosyal olarak — edimin yapilabilmesi igin bir pozisyonda
tutunmalaridir**®. 4

Ozetle giivenliklestirmenin kolaylastiric1 faktdrleri, giivenligin gramerini
takip eden bir s6z ediminin igsel talebi; glivenliklestirici aktoriin otoritesine iligkin
sosyal kosullar — konusmaci ile dinleyici arasindaki iliskiye dayali olarak
giivenliklestirme girisimindeki iddialar1 dinleyicinin kabul etme olasiligl; ileri
stiriilen tehditlerin giivenliklestirmeyi kolaylastirici ya da engelleyici nitelikleridir.**?

Basaril1 bir giivenlik s6z ediminin kosullari, i¢sel kosullar ve dissal kosullar
olmak iizere iki temel gruptan olusmaktadir.*® icsel kosullar, bir s6z ediminin
kurallarin1 izlemek i¢in gerekli olan dilbilimsel, gramer kosullaridir. En 6nemli olant,
giivenlik formunu ve gramerini takip etmek ve i¢inde var olusa yonelik bir tehdit,
doniisii imkansiz bir nokta, muhtemel tek bir ¢ikis yolu barindiran gizli bir plan
olusturmaktir. Genel giivenlik grameri, bunlara ek olarak degisik sektorlerin belirli
diyalektlerini de igermektedir. Ornegin toplumsal sektordeki giivenliklestirici
aktoriin gilivenlik sdyleminde kimlik yer almaliyken, c¢evre sektdriinde iizerinde
konusulmasi gereken kavram siirdiiriilebilirlik olmalidir.

Dissal kosullar, edimin gergeklestirilebilecegi baglamsal ve sosyal pozisyonu
ifade etmektedir. Bu kapsamda iki ana kosul bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
glivenliklestirici aktorle ilgilidir. Bu aktoriin pozisyonunun resmi otorite olarak
tanimlanmas1 gerekmemektedir ancak otorite pozisyonunda olmalidir. Ciinkii
giivenliklestirme girisiminde aktoriin ortaya koydugu iddialarin dinleyici tarafindan
kabul edilme olasilig1, aktoriin otorite pozisyonuyla dogru orantilidir. Konusan aktor
ile dinleyici arasindaki iligkilerin kapsami ve baglar giivenliklestirme girisiminin
basarisinda énemli rol oynamaktadir. ikinci ana kosul ise tehditle ilgilidir. Belirli
nesnelere 44 gonderim yapildigr takdirde, bunlarin giivenlik tehdidi meydana

getiriyor seklinde algilanmasi daha kolaydir. Ornegin bir tank, kendi basima

139 Veya Austin’in ifade ettigi gibi kabul edilmis geleneksel prosediirlerin varhgi ve edimin bu
prosediirlere gore yiiriitiilmesi i¢in.

10 Belirli kisilerin ve durumlarin séz konusu bir olayda prosediirleri harekete gegirmeye uygun
olmalar1 durumu.

41 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 32.

42 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 33.

143 Buzan, Waever ve de Wilde, s. 33.

1% Bunlar 6zellikle tehdit edici nesneler olarak algilananlardir.
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giivenliklestirmeyi gergeklestirmeyen fakat giivenliklestirici aktoriin sdyleminde yer
alarak giivenliklestirmeyi kolaylastiran bir unsurdur. Ayni mantik, bazi nesnelerin
giivenliklestirmeyi zorlastirdigr diistincesinde de goriilmektedir.

Bununla birlikte postpozitivizmin en son akimlar1 dis politikaya kars1 yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Politikalar diller, fikirler ve degerlerden olusmaktadir.
Kendimizin disina ¢ikamayiz ve anlamsiz yargilamalar yapamayiz. Resmi, 6zel,
hayali veya gozlemsel de olsa dil bize hem fikir hem de eylemler hakkinda ¢ok sey

anlatir ve tilkkenmeyen bir kaynakt1r.145
1.2.5. Giivenlik Sektorleri

Giivenliklestirme teorisi, tehditlerin dogasi, giivenliklestirici aktorler ve
referans nesnelerin siniflandirilmasi i¢in agikga bir kategorizasyona gitmistir.
Giivenliklestirme teorisinin basucu kitabi olan “Security: A New Framework For
Analysis” kitabinda giivenlik sektorleri detayli bir sekilde anlatilmistir. Askeri,
politik, toplumsal, ekonomik ve ¢evre basliklar1 altinda bes farkli sektor
bulunmaktadir. Bu sektorler hem giivenlik g¢alismalarinin genisletilmesi c¢abasina
katkida bulunmus hem de analizciye sagladigi inceleme cergevesi dolayisi ile

oldukga kiymetli bir arag¢ haline gelmistir.
1.2.5.1. Askeri Sektor

Askeri sektor, giivenliklestirme siirecinin en kurumsallagsmis sektoriidiir.
Devlet halen en 6nemli referans nesnedir (tek basina olmamakla birlikte) ve yonetici
elitler de en onemli giivenliklestirici aktorlerdir. Bunun nedeni devletlerin askeri
kaynaklar1 kontrolleri altinda tutmalaridir. Ancak daha Onemlisi yonetici elitlerin
yasal ve politik olarak kendi hakimiyet alanlarinda iceriye ve disariya karst giic
kullanma haklarinin mesruluguna yaptiklar: vurguda ya‘[maktadlr.146

Algilanan bir tehdit i¢ kaynakli ise askeri gilivenlik oncelikle yonetici elitin i¢

barigi, toprak biitlinliigiinii ve vatandaslarindan yonelen meydan okumalara karsi

%5 Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Palgrave Macmillan, New York,
2003, s. 9.
148 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 49.
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hiikiimet edebilme yeteneginin korunmasi anlaminda kullanilmaktadir. Tipik meydan
okuma oOrnekleri ayrilik¢t militanlar, devrimci, terdrist ya da sug Orgiitleri veya
hareketleridir. Ayrica bazi1 hiikiimetlerin iktidarlarina meydan okuyan silahsiz
muhalefete karsi giic kullanmak icin giivenliklestirme yapma ihtimali vardir. 147
Giivenliklestirme dig tehditlere odaklandiginda ise askeri giivenlik oncelikle bir
devletin saldir1 ve savunma kapasitesi ile diger devletin yetenekleri ve niyetleri ile
ilgilidir.**

Askeri sektoriin giivenliklestirici aktorleri devlet temsilcileri ile hiikiimetler
aras1 Orgiitlerin yetkilileridir. Demokrasilerde mevcut ¢ok seslilik hali nedeniyle
baski gruplari, gilivenlik ve savunma uzmanlart da gilivenliklestirme sdylemine
katkida bulunabilmektedirler."*

Askeri sektorde fonksiyonel aktorler bakimindan referans nesne ya da
giivenliklestirici aktor olmaksizin sektoriin dinamiklerini etkileyebilecek kadar
cesitlilikte fonksiyonel aktor bulunmaktadir. Suikast¢ilardan 6zel giivenlik
sirketlerine, savunma biirokrasisinden ordulara, miithimmat ve silah tedarikcileri ve
tireticilerine kadar uzanan genis bir yelpaze vardir. Hiikiimetler ise bu aktérlerin en
etkilisidir. Hiikiimetlerin kendi bekalarinin devamimi saglamak (iktidarlarinin
devamlilig1) gibi bir amact bulunmaktadir ve bu durum ulusal ¢ikar kavramindan
(egemenlik ve devlet bekasi) ayr1 goriilebilir. Ancak hiikiimetler, devletler icin
yetkili giivenliklestirici aktdr oldugundan hiikiimetlerin kendi menfaatleri (6rnegin
iktidarda kalabilmek) ile ulusal menfaatler arasinda ayrim yapmak epey zordur. Bazi
demokratik olmayan hiikiimetler dogrudan kendi bekalar1 c¢ercevesinde
giivenliklestirme yapabilirler. Ancak ¢ogu hiikiimet —6zellikle de demokratik olanlar
— kendi bekalarin1 devletin bekas ile bagdastirma yoluna giderler.*

Tehdit ve hassasiyetlerin mantigi konusunda giivenliklestirme esas olarak
Ozneler arasi bir siirectir. Tehdit, hassasiyet ve giivenlik nesnel olarak varligindan ya
da yoklugundan ziyade sosyal olarak yapilandirilir. Bununla beraber bazi kosullar
altinda giivenliklestirmeye ulagmak daha kolaydir. Tarihi olarak saldirgan ve iyi

silahlanmig komsular daha hafif silahlara sahip olanlara ya da daha pasifist olanlara

147 Buzan, Weaver ve de Wilde, ss. 50-51.
148 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 51.
149 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 55.
130 Byzan, Weaver ve de Wilde, ss. 56-57.
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gore daha kolayca bir tehdit olarak yapilandirilirlar. Farkli toplumlar benzer “nesnel”
givenlik durumlarma farkli cevaplar verebilmektedir. Paranoya (olmayan bir
tehdidin gilivenliklestirilmesi) ve kayitsiz kalmak (ortaya c¢ikan bir tehdidin
giivenliklestirilmemesi) durumlart da miimkiindiir. Diger kosullar sabit kalmak
kaydiyla tarihi ve maddi kolaylastirici  kosullar  giivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme siireclerini sistemik yollardan etkileyebilirler.**

Savasa giren toplumlar yalnizca vatandaslarinin canlarin1 ve refahlarin1 degil
ayn1 zamanda onlarin kolektif siyasi, ekonomik ve sosyal basarilarini da riske atarlar.
Giivenliklestirme stireci bir kez “diismanlik” (emnity) iizerinden kodlanmaya
baslaninca tehditler ve hassasiyetler olasi saldirganlarin askeri yeteneklerinin
onceligi ile algllanlr.152 Bunun yani sira askeri yeteneklerin disinda cografya, tarih ve
politika askeri glivenliklestirmenin kurulusunda 6nemli rol oynarlar. Cografya, askeri
tehdit ve hassasiyetlerin algilanmasi ve eyleme gecirilmesinde mesafe ve arazi
parametrelerini etkiler. Dogal olarak devletler daha uzak giliglerden ziyade
komsularindan endise ederler. Tarih, genel olarak ge¢mis deneyimlerin mevcut
algilar1 tlizerinde etkisi bakiminda askeri tehditleri etkiler. Tarihi diigmanhk ve
tekrarlanan savaslarin varligi mevcut tehdit algilarini sekillendirici etki yaratir.
Politik faktorler ise askeri tehditleri aktorler arasindaki ideolojik uyum ya da

uyumsuzluga gore etkiler.*®

1.2.5.2. Cevresel Sektor
Bir taraf ya da cephe olarak “diismanlarin” bulunmadigi tehditlerin 14
giindemi belirledigi c¢evresel sektoriin bilimsel ve politik olmak tizere iki farklh
giindemi vardir.™® Bilimsel giindem politikanin merkezinin disinda 6zellikle bilim
adamlar1 ve arastirma merkezleri tarafindan yapilandiriir ve giinlimiiz
medeniyetlerinin evrimine potansiyel ya da hali hazirda var olan ¢evre sorunlarina

vurgu yapar. Politik giindem ise esasen hiikiimetleri ilgilendiren bir durumu ifade

131 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 57.
152 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 58.
153 Buzan, Weaver ve de Wilde, ss. 59-60.
15% Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 81.
155 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 71.

48



eder ve gevre sorunlarinin nasil ele alinacagina iliskin olarak kamu politikalarini ve
karar alma siireglerini kapsar.'*®

Nihai olarak akademik ¢alismalarin  giindemi (bilimsel giindem)
giivenliklestirme hamlelerini desteklerken, siyasi giindem ¢ alanla ilgilidir.
Birincisi, bilimsel giindemin sorunlarmin devlet ve kamuoyu tarafindan ne kadar

157 41 -« - . .
Ikincisi, bu sorunlari ele alacak siyasi sorumluluk

farkinda olundugudur.
iistlenmeyi kabul etmektir. Uciinciisii ise uluslararasi isbirligi ve kurumsallasma,
uluslararas1 rejim meydana getirme, fayda maliyet hesaplamalar1 yapma ya da
yaptirim sorunlari gibi konularin politik olarak nasil yonetilecegidir.'*®

Giivenlik aktorleri ve referans nesneler bakimindan gevresel sektoriin referans
nesnesi medeniyetin ulastift seviyenin kaybedilmesi, bir anlamda toplumsal

. . . 159
barbarizme donmektir.

Bu konudaki endiseler onemli hayran kitleleri yaratmis
sinema filmlerinde de ele alinmistir. Bir niikleer savas ertesi diinyasini tasvir eden
“Mad Max” serisi ile kiiresel bir ¢evre felaketinin ardindan yasananlari konu alan

“\Water World” bunlara birer érnektir.*®°

National Geographic kanalinin “Kiyameti
Bekleyenler” belgeseli ise bildigimiz anlamda diinyanin sonuna hazirlanarak kuru
gida, su, konserve, gazyagi, silah ve mithimmat depolayan, avlanma yeteneklerini
gelistirmeye calisan insanlarin hikayelerini anlatmaktadir. Her sey sona erdiginde
korunakli ve disa bagimli olmayan barmaklarinda hayatta kalma sanslarii
yiikseltmeye caligmakta olan inanclari, taktikleri ve motivasyonlar1 benzersiz bir
grup insanin hayatta kalma sanslarini arttirma ¢abasi izleyiciye gosterilmektedir.
Tehdit ve hassasiyetlerin mantigin ise ii¢ maddede siralayabiliriz. Birincisi,
insani eylemlerinin sebep olmadigi, doganin kendisinden insanliga yonelik
tehditlerdir. Bunlara volkanik patlamalar, depremler, meteor carpmalar &rnek
verilebilir. Ikincisi insanligin eylemlerinden kaynaklanan ve tabiat sistemi ile
gezegenin yapisinda degisime sebebiyet veren medeniyete yasamsal bir tehdit

olusturan sera etkisi (kiiresel 1sinma) benzeri tehditlerdir. Son olarak, insan eliyle

tabiat sistemlerine ve gezegenin yapisinda degisime sebebiyet veren ancak

1% Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 72.
" Bilimsel giindem siyaset yapanlar, oy verenler ve basin tarafindan ne kadar kabul gérmektedir?
158 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 72.
159 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 75.
1% Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 76.
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medeniyete yasamsal tehdit olarak goriinmeyen tehditlerdir (gesitli mineral

kaynaklarinin tiikenmesi).'®*

1.2.5.3. Ekonomik Sektor

Ekonomik giivenlik anlayisi, anarsi ortaminin politik yapisi ve piyasanin
ekonomik yapisi arasindaki ¢oziimlenememis tartismalarla ilgili uluslararasi politik
ekonomi ¢ergevesine yerlestirilmistir.162 Liberaller ekonominin toplumsal dokunun
temeli oldugunu o6ne siirerler. Liberalizmin kapitalist elitin pozisyonunu korumakla
ilgili oldugu sdylenebilir. Sosyalist goriigiin giivenlik anlayisi ise ekonomik olarak
zayif olanin gii¢lii olana karsitligina odaklanmaktadir.'®®

Ekonomik sektorde giivenlik aktorleri ve referans nesneler kiiresel
piyasalarin karmasik ve soyut sistemi, devletler, siniflar ve bireylere kadar uzanan,

164 Ekonomik sektdriin referans

referans nesneler agisindan zengin bir alandir.
nesnelerine yonelik olabilecek belli bash tehditlerin listesi oldukc¢a uzundur.
- Devletin askeri yeteneklerinin ekonomi ile olan iligkisi,
- Kiiresel piyasalarda ekonomik bagimlilik ihtimali (6zellikle petrol);
- Kiiresel piyasanin esitsizlikleri artiracagi ve kazananlardan ¢ok
kaybedenler yaratacagi korkusu;
- Kapitalizmin karanlik tarafi ve yasadisi ticaret (uyusturucu, sug
kardeslikleri, hafif silahlar);
- Bazi askeri teknolojilerin ticareti (6zellikle kitle imha silahlar1 ve onlarin
flize sistemleri);
- Kiiresel ¢evre iizerindeki sanayilesme ve kitle tiiketiminin yarattigi
baskidan kaynaklanan korkular;
- Uluslararasi ekonominin kendi krizleri,
- Zayiflayan liderlik,

- Korumaci reaksiyonlarin artmast,

181 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 80.
182 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 95.
183 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 96.
184 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 98.
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- Kiiresel finans sisteminde yapisal istikrarsizlardan kaynaklanan korkular

bunlardan bazilaridir.*%®
1.2.5.4. Toplumsal Sektor

Toplumsal sektorii organize eden kavram kimliktir. Giivenliksizlik durumu
topluluklarin  bir topluluk olarak bekalarmma yonelik potansiyel bir tehdit
tanimladiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavram “kimlik gilivenligi” olarak
anlagilabilir. **® Kimlik olusumu i¢in “dteki” vazgecilmezdir ve biiyiik Snem
tasimaktadir. Oteki olmadan “kendi/ben/biz” kavramlarindan soz edilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda kimligi olusturan unsurlar “kendi” ve ona benzeyenlerden
ziyade onu “Otekiler’den ayiranlardir. Boylece kimlik, farkliliklarin tanimlanmasi

haline gelir.*’

Dolayisiyla bir kimlik insasi; onu tanimlama g¢abasi ve ona bir anlam
kazandirma sinirlarin ¢izilmesi siireci haline gelmektedir.

Kimlik anlaminda sinir ¢izilme isi ise cografi degil sosyal bir siirectir. Bir
grup icin merkezi Oneme sahip sembollerin, degerlerin ve anlamlarin
tanimlanmasidir. Bu durum kimlerin “igeride” kimlerin “digsarida” oldugunun
kararidir. Bu durumda disarida kalanlar cografi olarak da gergekten disarida
kalabilirler. Ancak cografi sinirlarin i¢inde bulunarak da “disarida” kalmak ya da
“6teki” olmak miimkiindiir. '® Her iki olasihk da giivenliklestirme i¢in
kullanilabilecek birer ara¢ olabilmekte ve toplumsal sektoriin konusu haline
gelebilmektedir. Hobsbawn’a gore “disaridakiler” olmadan “igeridekiler” olamaz,
kolektif kimlikler iiyelerin ortak noktalarindan iiretilmez — ¢iinkii “digerleri”
olmamak disinda ¢ok az ortakliklari vardir.*®®

Bireysel ve grup kimliginin gelisimi ¢ercevesinde kimlik gelisimi, “ben” ve
“digerleri” baglaminda cesitli sekillerde tezahiir eder. Ornegin diger grup tarafindan

yasatilmis, yogun asagilanma ve magdur olma duygularinin yasandigi olaylar icin

kullanilan ve efsanelesen secilmis travmalar meselesi; bir grubun iiyelerinde basarili

165 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 98.

166 Byzan, Weaver ve de Wilde, s. 120.

187 Karsten Friis, “From Liminars to Others: Securitization Through Myths”, Peace and Conflict
Studies, Cilt: 7, Say1: 2, 2000, s.7-8.

198 Eriis, s. 8.

1%9 Galbreath, s. 237.
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olma ve bagka bir grup iizerinde zafer kazanma duygusu yaratan ve segilmis
travmalar meselesi; efsanelesen secilmis zaferler konusuyla beraber etnik ¢ati, ulusal
cat1, magdurluk, ait olma ve hayatta kalma, boliinme ve yaralanmis narsisizmdir.*"™

Cevik’in tespitlerine gore, sec¢ilmis travmalar konusuna Ornek olarak
Amerika’nin ugradigr 11 Eyliil saldirilar1 verilebilir. Bu saldirt Amerikan tarihinde
biiyiik bir travma olmustur ve beklenmedik bir asagilik duygusu yaratmistir. ‘Biz o
kadar kuvvetliyiz ki bundan sonra bdyle bir travmaya izin vermeyecegiz politikas1®
gelismis ve Amerika’nin daha sonra diinyadaki prestijini diislirecek olaylar
baslatmugtir. >

Toplum genellikle devlet niifusunun genis ve daha muglak bir karsiligi olarak
kullanilir ve her zaman bir kimlik tagimayan bir grubu isaret eder. Ulus kavrami da
ayn1t muglaklig: tasir ancak bazi uluslar farkl sekilde is goriirler. Bazilar1 kendilerini
ayn1 devlete sadakatle bagli olan insanlar, bazilar1 ise kendini etnik, dil, kan ve kiiltiir
lizerinden tanimlarlar. ilk durumda duygusal baglam inorganik ve daha politik iken,
diger durumda ise etnik topluluk bir diger ifade ile “biz bu ulusun gercek
unsurlarty1z” yapilandirmasi vardir. Kimlige yonelik tehditler her zaman “biz” olarak
insa edilenle ilgili bir sorundur ve dolayis1 ile “biz”in yeniden iiretimi ile ilgilidir.""

Toplumsal sektoriin giindemi c¢esitli faktorlerle sekillenmesinde oncelikli
unsurlardan birisi gogtiir. Gog yatay ve dikey rekabet yaratir. Buna goére yatay
rekabet durumunda 6zellikli bir grup insan hala burada yasiyor olmakla beraber,
yasam big¢imlerini bir diger grup komsu bir grubun kiiltiirel ve linguistik etkileri
nedeniyle degistirmeleri durumunu ifade eder. Dikey rekabet ise bir entegrasyon ya
da ayrilik¢1 proje nedeniyle insanlarin kendilerini sz konusu 6zellikli grup olarak
gormeyi biraktiklart durumdur. Bunun disinda salgin hastaliklar (veba gibi), savas,
kitlik, dogal felaket, imha politikalar1 gibi niifusa kiran getirecek (de-popiilasyon)
durumlar vardir.'”® Bir diger konu ise entegrasyon projeleridir ve bu projeler ister

demokratik ister emperyal olsun ortak bir kiiltiir sekillendirmeye ¢alisirlar. Boylece

170 Abdiilkadir Cevik, “Politik Psikolojide Yer Alan Kavramlar”, Neden Politik Psikoloji?,
http://www.ppd.org.tr/nedenpolitikpsikoloji.html. (01.05.2012).

YU A, Tarik Celenk, Prof. Dr. Vamik Volkan ile politik psikoloji analizleri iizerine, 3 Eyliil 2008,
http://www.turkpsikoloji.com/node/249°den aktaran Ece Inan, “Politik Psikoloji ve Siyasal Iletigim”,
http://www.politikadergisi.com/sites/default/files/kutuphane/politik_psikoloji_ve_siyasal_iletisim.pdf
(09.11.2012).

172 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 120.

173 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 121.
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devlet aygiti kiiltiirel yeniden iiretilmenin araglarini kontrol edebilmektedir. Daha
baskict Orneklerde ise azinliklar kendi kiiltiirlerini yeniden iiretmek konusunda
kabiliyetlerini kaybederler, ¢linkii cogunluk, devleti egitimi, medyay1r ve diger
sistemleri yapilandirmak ve cogunlugun kiiltiiriiniin lehine sekillendirmistir.*™

Toplumsal giivenligin referans nesneleri ve giivenlik aktorleri Kabileler,
klanlar ve uluslar (ayrica kimilerinin azinliklar olarak tabir ettigi ulusa benzer etnik
birimler), medeniyetler, dinler ve irktir.”® Tehdit ve hassasiyetlerin mantig1 ise bir
toplumun kimligini nasil ve neye gore yapilandirdigina bagl olarak degisim
gés‘[erir.176

Campbell farklilik ¢eliskisinin, tehlike ve tehdit konularina bagli olan dis
politikay1 nasil iiretebilecegi konusuna yogunlagsmistir. Kimliklerini glivence altina
almak i¢in, devletler farkli, degersiz ve tehdit edici dis iilkeler kuran “sinir {ireten
siyasi icraatlar” ile ilgilenmektedirler. Farklilik hem devletin i¢inde hem de disinda
mevcut oldugundan, biitiin ve diizenli bir dahiliyi diizensiz ve farkli bir harici ile
stiralayarak farkliligin ve tehlikenin digsallastirilmasi dahili ve harici arasindaki farki
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sekilde devletin varligi giivence altina alinacaktir.
Digsallagtirma ayrica “yabanci” ve “dis” karsit unsurlart temsil ettigi  ve
cagristirdigindan devlet iginde disiplin rolii oynayacak ve onlar1 dis tehditlere
itecektir.!”” “Dig” kavrami bir anahtar gorevi gormektedir. Ciinkii icerisi ve disarisi
arasmdaki smirlar1 belirlemektedir. Ornegin Jorgensen’e gére Avrupa devletlerinin
dis politikalarini inceledigimizde, aslinda onlarin aralarindaki sinirlarin ve siyasi

topluluklarin kimliklerini de incelemis olmaktayiz.!"®

1.2.5.5. Politik Sektor

Bu kategoride egemenlige yonelik askeri olmayan tehditlerden soz

edilmektedir. Politik sektoriin sorunu paradoksal olarak en genis sektordiir. Bir

174 Byzan, Weaver ve de Wilde, s. 122.

175 Byzan, Weaver ve de Wilde, s. 123.

176 Byzan, Weaver ve de Wilde, s. 124.

" Bahar Rumelili, “Constructing Identity and Relating to Differece: Understanding the EU’s Mode of
Differentiation”, Review of International Studies, Cilt: 30, Sayi: 1, 2004, ss. 27-47.

178 Knud Erik Jorgensen, “European Foreign Policy: Conceptualising the Domain”, Contemporary
European Foreign Policy, Der. Walter Carlsnaes, Helene Sjursen, Brian White, Sage Publishers,
London, 2004, s. 32.
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anlamda tiim giivenlik dedigimiz sey politiktir. Tiim tehditler ve hassasiyetler politik
olarak tanimlanir ve olusturulurlar. Politiklesme de tanimui itibariyle politiktir ve
bunun da uzantisi olarak giivenliklestirme bir politik eylemdir.179

Buzan’a gore politik tehditler devletin Orgiitsel istikrarin1 hedef alirlar.
Amaglar bir hiikiimeti belirli bir politika konusunda baski altina almaktan, hiikiimeti
yikmaya, ayrilik¢iligi koriikklemeye, devlet yapisini, ulusal kimligini ve olusum
ideolojisini bozmaya kadar uzanir. Devlet asli politik varlik olmasi dolayis1 ile
politik tehditler askeri tehditler kadar korkutucudurlar. Bu durum zayif devletler i¢in
daha gecerli bir durumdur.*®

Politik giivenlik sektoriiniin giivenlik aktorleri ve referans nesnelerinden
toprak biitiinliighi (bagimsizlik ve egemenlik baglaminda) ve devlet ana referans
nesneleridir. Diger devlet benzeri ya da devlet paralelindeki politik orgiitler de
zaman zaman referans nesne olabilirler. AB gibi yari-siiper devletler; bazi kendi
kendine orgiitlenen, devletsiz toplumsal gruplar; taraftarlarinin sadakatlerini harekete
gecirebilen ulus-Otesi dini veya ideolojik hareketler diger referans nesneler
olabilirler.***

S6z konusu devlet olunca ¢cogunlukla giivenliklestirici aktorler hiikiimetlerdir.
Bir hiikiimet giivenlik argiimanlarini (devletle ilgili) daha ¢ok kendisini tehdit altinda
oldugunda kullanma egilimdedir. Bu durum hem i¢c hem de dis tehditlerde
gé‘)zlemlenir.182

Tehditlerin mantigint ise 3 baglikta toplamak miimkiindiir. Bunlar fikir (idea -
devlet diisiincesi), fiziki temel ve kurumlardir. Fikirler milliyet¢ilik ve politik
ideoloji gibi devleti bir arada tutarlar. Bu fikirleri tehdit ederek politik diizenin
istikrarini tehdit edilmis olur. Bu tiirden tehditler mevcut hiikiimet yapisina (onu
mesrulastiran ideolojinin sorgulanmasi yoluyla), devletin toprak biitlinliigline veya
dogrudan devletin varolusuna yonelik olabilir. Disaridan kaynaklanan tehditlerin
neredeyse tamami — eger “tehdit” ve “glivenlik sorunu” olarak adlandiriliyorsa —

referans edilen yer egemenligin ihlali ya da kardesi kavram i islerine karismadir. *%

17 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 141.
180 Byzan, Weaver ve de Wilde, s. 142.
181 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 145.
182 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 146.
18 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 150.
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Bazi durumlarda uluslararasi toplum soykirim, saldirganlik ya da basitce “iyi
yonetisim”  eksikligini  gerekgce  gostererek  miidahaleyi  mesrulagtirmaya
caligmaktadir. Bu tiir durumlarda ¢ift tarafli giivenliklestirme gergeklesir. Stiphesiz
hiikiimet egemenligi ihlal edildigi gerekcesiyle (soykirim yapmanin hakki oldugunu
sOyleyerek degil, karar her ne ise bir i¢ karar oldugu iddiasi iizerinden iddiasini ifade
edecektir) kars1 ¢ikacaktir. Diger taraftan uluslararasi toplum ise bazi temel ilkelerin
ihlal edildigini one siirecektir. Ciinkii egemenlik ve igislere karismama modern
devletler sisteminin temel esaslarindandir ve miidahale eden ya da karisan aktore ¢ok
giiglii itirazlar olmaktadir.'®*

Gig¢li ve zayif devletler arasindaki ayrim ise politik tehditlere olan
hassasiyetlerinin farkliliklar1 bakimindan 6nemlidir. Giiglii devlet politik tehditlere
kars1 daha az hassas olacaktir, etnik boliinmelere ugramayacak ve haliyle ayrilik¢1
eylemlere karsi kapalidir. Ayrica hiikiimet de dis destekli muhalefete karsi hassas
olmamaktadir. ® Zayif devletler ise daha hassastirlar. Ayrilik¢ilik niifusun bir
boliimiiniin kendi devletine sahip olma talebidir, bagka bir giiciin s6z konusu niifusu
kendi insan1 olarak gérmesi ya da yine baska bir devletin yayilmacilig1 nedeniyle
niifus ya da toprak iizerinde hak iddia etmesi seklinde kendisini gdsterebilir. Her
durumda da bir dis aktdriin konuya baglanmasi s6z konusudur.™®

AB i¢in gilivenliklestirme girisimlerinde sektorler arast ayrimin kesin
cizgilerle yapilabilmesi giiglesmektedir. Ayrica bir diger sorun ise s6z konusu tek bir
devlet oldugunda dinleyicinin gilivenliklestirme girisimlerine verecegi reakiyonun
kabulii ya da reddinin tespiti daha kolay yapilabilmektedir. Clinkii goreceli olarak bir
devletin algilarin1 sekillendiren unsurlar agiklamak ve i¢ siyasal gelismelerinin izini
stirmek analizci i¢in daha kolaydir. Buna ragmen AB’nin dig ve giivenlik
politikalarina iliskin olarak giivenliklestirme kurami c¢alismak miimkiindiir. Bunun
icin Birligi meydana getiren 6znelerin ve yasanan siireglerin gozden gecirilmesi
sinirlarin disinda ve igindeki giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme girisimlerini
degerlendirmek agisindan yararli ipuglart  saglamaktadir.  Giivenliklestime
caligmalarinin yontem olarak benimsedigi sdylem analizinde, sdylemi analizci igin

anlamli kilacak olan tarihi siirecin kisaca degerlendirmesini yapmak olarak

184 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 151.
18 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 152.
18 Buzan, Weaver ve de Wilde, s. 153.
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gorinmektedir. Ciinkii bu girisimler sadece giindelik gelismelerden ortaya
cikmamaktadir. Di1s politika ve giivenlige dair iiretilen sOylem ge¢misin siyasi,
ekonomik ve askeri deneyimlerinin izlerini tagimaktadir. Bu izlerin siiriilmesi
AB’nin kendi smirlar1 i¢inde ve smirlarmin  Gtesindeki giivenliklestirme ve

giivenliksizlestirme girisimlerinin incelenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NDE ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITiKASI’NIN
OLUSUMU

Dis politika uluslararasi iligkilerde bagimsiz bir aktor (genellikle bir devlet)
tarafindan yiiriitiilen resmi dis iliskilerin toplamidir. Hill’e gére bagimsiz aktor kalib1
AB gibi bir yapinin da bu tanima dahil olmasin1 miimkiin kilmaktadir. D1s iligkiler,
yiirlitilen mevcut pekgok uluslararasi islemin, devletlerin veya diger unsurlarin
yonetim mekanizmalarinin tiim organlarindan alinan ¢iktilarinin dahil edilmesinden
ortaya ¢ikar. Dis politika ise, aktorlerin genellikle diinyanin geri kalan kismryla, her
bir faaliyeti i¢in resmi iliskilere topyekilin olarak verilen isimdir. Bunun yani sira dis

politikanin iginde “yabancr”*®’

unsuru vardir. Ciinkii diinya tek ve tiirdeslesmis
birimlerden ziyade belirli topluluklara ayrilmaktadir. Bu topluluklarin g¢esitli
alanlarda yabancilar (disaridakiler) ile basa ¢ikabilmeleri i¢in bazi stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir.188

Devletler i¢in ideoloji ulusal rollerin, imajlarin, politikalarin, ahlaki inanclarin
insa edilmesinde entelektiiel bir ¢erceve saglamaktadir.’® Giivenlik ise bir ulusal
kimligin kurulmasinda ya da yeniden kurulmasinda rol oynar.**® Dig politika ortaya
cikardign “i¢” kavramindan ayr tutulamaz. I¢ topluluk veya devlet olmadan, dis
politikanin da varligindan s6z edilemez. Dis politika tek baskin bir degerin ve bir
kurallar dizisinin oldugu satrang oyununa benzetilemez. *** Ayrica dis politika
disaridaki g¢evre ile iliski kurulmasini saglayan, disaridaki diinyanin algilarina dair
kanitlar toplayan, ¢ikarlar tarafindan belirlenmis amaclarin gerceklestirilmesi i¢in bir
arag islevi gdrmektedir. Sosyolojik olarak ise toplulugun kendisini dis diinyaya kars1
tanimlayan temel bir mekanizmadir.'*

Proedrou’ya gore dis politikanin sekillenmesinde 3 faktor rol oynar:

187 «yabancr” sézciigii Latince “disaris” anlamina gelen “foris”ten gelmektedir.

188 Hill, The Changing, s. 3.

189 K J.Holsti, International Politics: A Framework for Analysis (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall,
1974), pp.266—7’den aktaran Rick Fawn, “Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign
Policies”, lIdeology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies, Der. Rick Fawn,
FRANK CASS, London, 2004, ss. 6-7.

190 Fawn, Ideology and National Identity, s. 12.

191 Hill, The Changing, s. 37.

192 Alla Kassianova “Russia: Still Open to the West? Evolution of the State Identity in the Foreign

Policy and Security Discourse”, Europe-Asia Studies, Cilt: 53, Say1: 6, 2001, s. 821.
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1. Uluslararas1 sistemin baskisi: Kiiresellesmeye ragmen cografya firsatlar
sunmaya devam etmektedir. Anarsiden dolay1 devletler miimkiin olan en st
diizeyde giivenlik ve refahlar1 ig¢in ittifaklar kurmak zorundadirlar. Tek
kutupluluktan agama asama ¢ok kutupluluga dogru evrim geciren uluslararasi
sistemin dogas1 benzersiz firsatlar ve kisitlamalar yaratmaktadir.

2. Devlet ve toplumsal ¢ikarlar: Bir devletin dis politikasin1 anlayabilmek i¢in
acikladigi temel c¢ikarlarina bakmaliyiz. Bunun yani sira dis politikay1
etkileyen toplumsal faktorleri anlamak da son derece onemlidir. Devlet
icindeki potansiyel ¢ikar ¢atigmalari istikrarsiz ve gelisen siyasi inisiyatifleri
anlamamizi saglar.

3. Kimlik politikasi: Dis politikanin olugmasinda siyasi elitlerin ve halkin
ideolojik arka planlar1 bulunur. Ayrica tarihi deneyimler ve gecmisten gelen

siyasi baglar da biiyiik 5nem tagir.*®

Dis politika denince akla dogal olarak bu politikanin kurucu unsuru devlet
gelmektedir. Devletin toplumsal bir kurum olarak tanimlanmasi tarihi, ekonomik,
sosyolojik ve siyasi gelisimiyle ilgili tartismalar bu calismanin konusu degildir.
Ancak devleti dis politikadan, dis politikayr da devletten ayirabilmek miimkiin
gorinmemektedir. Mehmet Ali Kiligbay’in “her an gordiigiimiiz gokyiizii kadar
kusatict bir 01gu”194; Christopher Pearson’in “emrettigi tibbi kosullar altinda yer
almas1 gereken dogumumuzun zorunlu onayindan, Sliimiimiiziin zorunlu kaydina
kadar daima bizimle oldugunu hissettigimiz”*® devlet hi¢ kusku yoktur ki dis
politikanin tiim zamanlarda en oncelikli aktorii olmustur.

Dis politikanin devletlerin kurulmasinda, kavramsal olarak tarihi ve
sosyolojik olusumunda ¢ok 6nemli rol oynadigini sylenebiliriz. Franz Oppenheimer

tinlii “Devlet” isimli yapitinda ilkel toplumlardan anayasal devlet modeline gecis

193 Filippos Proedrou, “Ukraine’s Foreign Policy: Accounting for Ukraine’s Indeterminate Stance
Between Russia and the West”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt: 10, Say1: 4, 2010,
S. 446.

% Mehmet Ali Kiligbay, “Devletin Yeniden Yapilanmasi”, Dogu Bati, Say1 1 Kasim-Aralik-Ocak,
1997, s.15’ten aktaran Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, Imge Kitabevi, Ankara,
2006, s. 22.

195 Christopher Pierson, Modern Devlet, ¢ev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilar1 Yayincilik, Istanbul,
2000, s. 19.
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stirecini anlatirken su ifadelere yer verir: “Devlet, olusu sirasinda tiimiiyle, varliginin
ilk asamasinda ise 0zilinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer kazanmis bir insan grubunun,
yendikleri lizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini igten gelecek
ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla, yendigi
gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur”.*® Dolayisiyla kendi sinirlarinin
disindakiler ile olan catisma ya da isbirligi durumlart devletin kendini ortaya
koymasi anlaminda oldukga belirleyici bir etkendir. Bu zahmetli ugrasin neticesinde
olusturulan devlet organizasyonunun referans nesne haline getirilmesi hem olusumu
sirasindaki fedakarliklara ve kahramanlik hikdyelerine hem de hasar gormesi
ihtimalinde “korudugu” vatandaslarinin basma gelebileceklerine dair atiflarda
giivenliklestirmeyi gézlemlemek oldukca kolaydir.

Wallerstein’in da belirttigi gibi devletlerin sinirlar1 vardir ve bu siirlar yasa
ilan1 yoluyla veya bagka devletler tarafindan diplomatik olarak taninmayla hukuken
saptanmaktadir. Saptanan sinirlara ise genellikle itiraz gelmistir; itirazlara cevap ise
hakemlik veya zor (boyun egme ya da egdirme) yoluyla ¢oziilmiistir.”®” Bu noktada
ise karsimiza savunma ve gilivenlik ¢ikmaktadir. Dis politikanin oncelikli konusu
tilke-ulus-devlet ii¢liisiiniin savunulmasi olarak kendini gostermistir.

Haliyle “dis politika” ve “giivenlik politikas1” devletlerin hem olusumlari,
hem mesruiyetleri noktalarinda hem de gorev ve sorumluluklari anlaminda son
derece dnemlidir. Ozel miilkiyetin tarih sahnesine cikisi, niifus artisi, is boliimii ve
uzmanlagma; fetihgi devlet ve tarim toplumu derken Avrupa’da Roma imparatorlugu
sonrast kendine 6zgii kosullarin ortaya ¢ikardigi parcacikli bir siyasal orgiitlenme
olan feodalizmin tecriibe edilmesi ile ¢ok biiyiik bir siyasi birikim elde edilmistir.
Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis siireclerinde ise kapitalistlesmenin
siyasal {ist yapisini olusturan ulus-devlet orgiitlenmesi modern ¢agin popiiler modeli
olmustur. 20 yiizyil ise ulus devletin genel kabul gordigii, her ne kadar kendi
celigkileriyle tiirlii problemleri ve catisma ortamlarin1 beraberinde getirmis olsa da
siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlara bir cevap kabul edildigi donem olmustur. Dil,

din, kader, ortak tarih, ortak diisman, ortak hedef, ortak kiiltiir, ortak soy tlirdeslikleri

19 Franz Oppenheimer, Devlet, ¢ev. Alaeddin Senel, Yavuz Sabuncu, Engin Yaymcilik, Istanbul,
1997, s. 43.
197 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Metis Yaymnlari, istanbul,
2006, s. 41.
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iizerine kurulu devletin smirlarinin, ulusun sinirlari ile Srtiismesi istenmistir.**® Ulus-
devletin {izerine diisen gorevlerden biri de bu tiirdesligi ve tlirdesligin unsurlart ile i¢
pazar1 ve sermayesini disartya karsi korumak, giicii dogrultusunda gelistirmek
lizerine kurgulanmis bir yapidir. Haliyle benzer giidiilere, alt-yapilara ve hedeflere
sahip birimlerden olusan “yar1 anarsik” bir diinyada ulus-devletin dis politikasi onun
icin “yasamsal” bir 6neme sahip olmaktadir. Boylece ulus-devlet yapisi altinda
devletle birlikte ulusal kimlik de bir referans nesne olacaktir. Dolayisiyla siyasal bir
yapt anlaminda ne olduguna iliskin tartismalar bir yana AB icin bir dis politikadan
s06z etmek ve AB’nin dis politikasini analiz etmek baz1 sikintilarina ragmen miimkiin

gorinmektedir.
24. AVRUPA’YI KURMAK

Avrupa bildigimiz seyleri tam olarak animsatmaz ama sahip oldugumuz
seylerin ¢ogundan pargalar zaten almistir, bu bir devlet de uluslararas1 bir kurum da
olabilir. Hem bir oyuncudur hem de bir siirectir; hiikiimetler aras1 ve federaldir,
denetimsiz ya da mutlaktir. Kiiltiirlerin etkilesim i¢inde oldugu ve giiciin seyreldigi;
sayisiz siyasi, ekonomik, sosyal, kamusal ve 6zel oyuncu arasinda dagildigi bir
yerdir. Avrupa hareket halindeki bir hedef ama tamamen de farkli bir seydir.'*°
Cografi olarak ise Avrupa, Asya’nin uzantisi bir yarimadadir. Braudel’in ifadesiyle
“Asya’nin kii¢lik bir burnu”dur. Bu haliyle doguya dogru genisleyen ugsuz bucaksiz
bir kitasal mekanla ve diinyanin yedi deniziyle baglantilidir.?® Bu iki niteligi
bakimindan jeopolitik kuramlarin en {inliilerinden kara hakimiyeti ve deniz
hakimiyetini dogrulayacak tarihi gergekliklere sahiptir.201

Orta Cag Avrupasi’nin siyasal yapisina baktigimizda ilk dikkat ceken
unsurlarin feodal birimlerin siyasi rekabeti etrafinda organize olmus siyasi yapi,

ziimreler (aristokratlar, ruhban smifi ve digerleri) etrafinda kiimelenen sosyal

198 Ozan Erdzden, “Ulus-Devletin Gelecegi”, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar,
Der. Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 2.

1% Fabrizio Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkuyor?, Cev. Figen Dereli, inkilap
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 31.

20 Fernand Braudel, Uygarliklarm Grameri, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, 1996, s. 321.

01 H_.J. Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, Blackwell Publishing, Cilt: 23, Say1: 4,
1904, ss. 434-436; Alfred Thayer Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, Cev. Kerem Findik,
Melahat Findik, Q Matris Yayinlar1, Istanbul, 2003.
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smiflar; parcalanmislik, giivenliksiz ortam, ticari hayatin duraganlagsmasi 202 yse
istikrarsizlik oldugu goriilmektedir.

Roma Imparatorlugu’nun®®® merkezi otorite olarak sagladig: giivenlik, istikrar
ve gorece biitiinciil ortaminin ardindan ortaya ¢ikan yapi boliinmiis ve pargacikli bir
politik yapidir. Bu boliinmiis yapinin belki de tek ortak paydasi Katolik kilisesinin
sagladigy birliktir ancak Reformasyon®®” siireci bu birlikteligi de ortadan kaldirmustir.
Tam da bu noktada su sorunun sorulmasi anlamli goriinmektedir. 21. yiizyilin
biitiinlesmis Avrupasi’n1 bir nihai {iriin olarak degerlendirecek olursak yiizyillar boyu
siiregelmis catismalariyla birlikte bir Avrupa i¢ savaslar1®® tarihinden sdz etmek
mimkiindiir. Peki, yiizyillarca siyasi olarak boliinmiiglik gosteren Avrupa’yr bir
araya gelme, ortak hareket etme, tek ses olma noktasina getiren; ortak bir dis politika
tiretme heyecanina sevk eden nedir?

Avrupa’daki ilk devasa ayrilma hareketi 9. yiizy1lda®®® Katoliklerin gozlerini
Roma’ya, Ortodokslarin ise Istanbul’a ¢evirmesiyle yasanmustir. 1054’te Papa ile
Konstantinapol patriginin karsilikli birbirlerini aforoz etmeleriyle sembolize edilen
ve Dordiincii Hagli Seferi’'nden sonra Konstantinapol’iin isgali (1204-1261)
nedeniyle giderilmesi imkansiz hale gelen biiylik bir boliinme yaratilmistir. 207
Katolik ve Ortodoks®® olarak yasanan ilk sosyal ayrmin ardindan ikinci biiyiik
sosyal ayrim Kuzey-Giiney ekseninde yasanmis ve Katolik-Protestan ayrimi ortaya
cikmustir.

Paul Kennedy, Roma’dan sonra merkezi bir otoritenin ortaya ¢ikmamasi,

imparatorluk organizasyonun kurulamamasi ve dolayisiyla politik cesitliligin

202 Ayrintili bilgi igin bkz. Recep Kok, iktisadi Diisiince: Kavramlarin Analitik Evrimi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Izmir, 2000, s. 28-35; Herbert Heaton, Avrupa
iktisat Tarihi: flkcagdan Sanayi Devrimine, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Yaymnlari, Ankara,
1995, ss. 59-82.

23 Ayrmtilh bilgi igin bkz. Patrick Le Roux, Roma imparatorlugu, Cev. ismail Yerguz, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011; Edward Gibbon, The History of The Decline and Fall of the
Roman Empire Vol 1, Hayes Barton Press, 1975, s5.21-52.

204 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrew Pettegree, The Reformation World, Routledge, London, 2000, ss.
9-71; Hans J. Hillerbrand, Division of Christendom: Christianity in the Sixteenth Century,
Westminster John Knox Press, Kentucy, 2007, ss. 65-93; Fiona Macdonald, Reformation: Events
and the Outcomes, Evans Brothers Limited, London, 2002, ss. 50-58.

2051870 Fransiz Prusya Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar gecen dénemde Avrupa
kitasinda yasanan savaslarin geneline verilen isimdir.

2% Braudel, Uygarliklarin Grameri, s. 322.

27 William Chester Jordan, “Ortacagda ‘Avrupa’, Avrupa Fikri, Der. Anthony Pagden, Cev. Rahmi
Ogdiil, Mesut Varlik, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 92.

28 Khaled Anatolios, Stephen F. Brown, World Religions: Catholicism and Orthodox
Chirstianity, Infobase Publishing, New York, 2009, ss. 26-95.
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sebebini cografyaya baglamaktadir. O’na gore Avrupa’da genis diizliiklerin
bulunmayist imparatorluk kurmak i¢in Onemli bir eksikliktir. Atl birliklerle
kurulacak bir imparatorlugun egemenligini kabul ettirecegi ovalar bulunmamaktadir.
Genis ve bereketli akarsu bolgeleri yoktur. Avrupa kitas1 vadilerdeki dagmik niifus
merkezlerini birbirinden ayiran siradaglar ve genis ormanlariyla ¢ok daha
kesintilidir; iklimi de kuzeyden giineye ve batidan doguya dogru degiskenlik gosterir.
Bu da “denetimi” zorlastiran bir durum yaratir.?%® Siyasi bolinmiisliik durumu, Roma
Imparatorlugu sonrasi kitadaki giiglerin sinirlarini gdsteren bir siyasi haritayr yamali
yorgana benzetir. Bu yorgan iizerindeki desenler bir yilizyildan digerine degisse de
birlik saglamig bir imparatorlugun varligina isaret eden tek bir renk hi¢cbir zaman
kullanilamamustir.?° 20. yiizyil Avrupasi’nim ise tek renkli bir imparatorluk ya da
ulus-devlet modeli altinda olmasa da tekil bir 6rnek olarak AB’nin smirlarini
gosteren bir haritayi ¢izebilmistir.

Avrupa’nin boliinmiisliigiiniin ve tiirdes olmayisinin tablosunu gozler dniine
seren carpict bir metin olan 1785 tarihli “Siyasal Barometre” isimli brosiire g6z
atarak pargalanmighigin imajlarda nasil tezahiir ettigini goérmek miimkiindiir.
Avrupa’da ortak bir dis ve giivenlik politikasina giden yolun zorlugunu gérmek

bakimindan anlamlidir. S6z konusu ¢arpici brosiir okuyuculara sdyle seslenmektedir:

Portekiz her sey icin yalvarir,
Ispanya her seyi verir,

Napoli her seye katlanir,
Parma her seyle uzlasir,
Venedik her seye sessiz kalir,
Ceneviz her seye giiler geger,
Sardinya her seyi gozler,
Ingiltere her seye yardim eder,
Fransa her seye karisir,
ILsvicre her seyi yorumlar,
Rusya herkesi korkutur,
Almanya her seyi taklit eder,
Isveg her seyi yad eder,
Danimarka her seye katlanir,
Polonya her seyi kaybeder,
Prusya her seyi arapsagina gevirir,
Osmanli her gseye hayret eder,

29 paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri — 1500°den 2000°e Ekonomik Degisme
ve Askeri Catismalar, cev. Birtane Karanakci, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 1998, s. 21.

210 Kennedy, s. 21.
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Kutsal Imparatorluk her seye inanir,
Imparator her seye heves eder*™
Papa her seye gz yumar,

Her sey birbirine karisir,

Ve béylece her sey dagilir,

Ve de, Tanr yardimcimiz olsun,
Yoksa Seytan parsay toplar.**

Efsaneler ve mitoloji de Avrupa’nin tanimlanmasinin ne denli zor bir ugras
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Yunan mitolojisine gore Cadmos®®, Delfi
kahinine, kagirilan kiz kardesi Europa’nin nerede oldugunu sordugunda “O’nu
bulamayacaksin!” cevabini almistir.”** Yurdusev’e gére uzunca bir siire cografi alan
olarak Avrupa vardir ama Avrupalilar yoktur.?® Her ne kadar cografyanin dtesinde —
ozellikle Roma’nin Hristiyanlig1 kabulii ile - anlamlar yiiklenmis olsa da Avrupa’nin
toplumsal ve kiiltiirel bir anlam ifade etmesi i¢in modern donemlerin gelmesi
beklenmistir.

Virgil#® destans1 eseri The Aeneid’de Roma ulusunun kokenini siirsel bir
dille anlatmistir. Efsaneye gore Romalilar, tarihlerini Kii¢ilk Asya’da Truvalilarin
cokiisiine kadar geri gotlirmiislerdir. Dogu uygarligimin yiikiinii bir miras olarak
kabul etmenin Bati’min bir kaderi oldugu fikri, Roma’nin kokenlerini agiklayan
efsanelerde merkezi anlamda 6nem tasiyan bir sdylem olmustur. Bu fikir, daha
sonralar1 Bati’nin Dogu’ya kars1 gelistirecegi tutumlari mesrulastirmada kullanilacak

en biiyiik dayanaklardan biri halini almugtir.”*’

21 Burada Avusturya imparatoru’ndan s6z edilmektedir.

2121785 yilinda Siyasi Barometre adli bildiriden; W Killy’nin (der) Zeichen der Zeit, Bir Alman
Okuma Kitabi, I’den, Frankfurt/Hamburg, 1962, s.25’ten aktaran Ulrich Im Hof, Avrupa’da
Aydinlanma, Cev. Sebnem Sunar, Afa Yayncilik, Istanbul, 1995, ss. 87-88.

2% Bugiinkii Liibnan topraklarinda kurulmus antik Phoenicia prensidir. Ailesi tarafindan Phoenicia
sahillerinden Zeus tarafindan kagirilan kiz kardesini bulup geri getirmesi i¢in gdrevlendirilir ancak
basarili olamaz.

214 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkuyor?, s. 39.

25 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusmas: ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa, Der.
Atilla Eralp, imge Yayinlari, Ankara, 1997, s. 32.

218 pyblius Vergilius Maro antik Roma’da yasamus bir sairdir ve Latin edebiyati iizerine yaptigi
caligmalariyla tanimir. Ayrica, M.O. 29-19 yillar1 arasinda yazdigi “the Aeneid” eserinde, Truvali
Aeneas’in macerali Italya yolculugunu epik bir dille anlatir. Bu eser basta Dante’nin {lhai Komedyas1
olmak tiizere, Bat1 edebiyatinin ilham veren eserlerden birisi olmustur.

21 Gerard Delanty, Avrupa’nin icady, Cev. Hiisamettin inac, Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 33.
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24.1. Ortacag’dan Ronesans ve Reformasyon’a

Feodalizm deneyimi modern Avrupa’nin insasinda ve Avrupalilarin zihin
haritasinda biiyiik yer tutmustur. Braudel’in deyimiyle genis mahreglerden yoksun
olan, ge¢imlik bir ekonomiye gerilemis bulunan, “kusatilmis veya daha dogrusu istila
edilmis bir kale” olan, karanliklar1 ve hayatta kalabilmek i¢in her giin miicadele
etmek zorunda olan bir Avrupa’yi tasvir eder.?*® Feodal Avrupa’nin iki dnemli sosyal
siifi siyasi otoriteyi temsil eden aristokrasi ve kilise orgilitlenmesinin iiyeleri olan
ruhban smifidir. Tarima dayali iktisadin ana iiretim araci olan topragin sahibi
aristokrasi ayni zamanda siyasi iktidarin da sahibidir ve egemenligini ruhban
siifiyla kurdugu ittifakla pekistirmistir. Bu ittifakin diger tarafi olan ruhban sinifi ise
baz1 6zel hak ve ayricaliklara sahip olmustur. Ancak bazi gelismeler ile bu iki giiclii
ve toplumsal diizeni belirleyen sinifin arasina yeni bir sinifin girisi, Avrupa tarihini
geri doniilemez bir sekilde sekillenmistir. Bu zamanla parlayacak olan smif
tiiccarlardir. Tiiccarlar zaman igerisinde giliglenerek tiretim araglarinin kontroliinii
elde ederek ve yeni bir toplumsal, siyasal ve ekonomik diizenin baslica kurucu
aktorleri olmuslardir.

Bu yeni olusan sinifin 6nce iktisadi giicii ardindan da siyasi giicii eline alarak
yeni bir siyasal toplumsal yap1 kurmasi kolay ve hizli olmayacaktir. Neticede bin
yillik yerlesik bir yapt soz konusudur. Her ne kadar siire¢ iginde aristokrasi ve
ruhbanlarin iktidara tutunmasi zorlasmaya baslayacak olsa da sahip olduklar1 unvan
ve ayricaliklardan direng gostermeden vazgegmeyecekleri i¢in catisma kagiilmaz
olmustur. Egemenlerin nobet degisiminde tiiccar smifi ¢ok O©nemli bir rol
tistlenmistir. Avrupa’daki rejimlerin ¢ogu pazar ekonomisiyle tamisarak kargilikli
bagimliga dayal bir iligki i¢ine girmis; pazar ekonomisi i¢in i¢ diizen ve (yabancilar
s0z konusu oldugunda bile) keyfilige dayanmayan bir yasal sistem kurmuglardir.?*®
Boylece rasyonel yonetim ve aklin Avrupali hayatlar iizerindeki bugiinlere kadar
gelecek olan gelenegi baglamistir.

Her seyden Once ticaret yapmak igin giivenli ve istikrarli bir ortama ihtiyag
duyulur. Roma sonras1 Avrupa’nin en 6nemli 6zelliklerinden ikisi giivenlik sorunlari

ile istikrarsizlik ve bu iki unsura paralel olarak ticaretin zor ve maliyetli yapilisidir.

218 Braudel, Uygarliklarin Grameri, s. 328.
219 Kennedy, s. 23.
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Ticari faaliyet tiiccarin seyahatini ve malin nakliyesini gerektiren bir istir. Uretim
merkezinden pazara giden yolun giivenliginin saglanmis olmasi gerekir. Eger tiiccar
ve malinin giivenligi saglanamiyorsa fazladan riskler alintyor demektir. Bu riskleri
en aza indirmek i¢in parali askerler, korumalar tutulmasi gerekir. Bu durum
maliyetleri artirici; bir diger ifadeyle kart distiriicii etki yaratir. Ayrica fiyat
istikrarinin olmamasi, ¢ok sayida glimriikten gegme zorunlulugu bir tiiccar i¢in diger
kar distiriicii unsurlardir. Dolayisiyla bir tiiccarin 6ncelikle ihtiyaci pazara giden
yolda malinin ve caninin giivenliginin garanti altinda olmasi, daha genis bir tiiketici
Kitlesi ve fiyat istikraridir. Ancak Orta Cag Avrupasi tiiccara bu olanaklar
saglayamamaktadir.

Ronesans’la beraber Tilly’nin ifadesiyle Avrupa devletlerinin “anatomisinde”
kapsamli degisiklikler yasanmistir. Uzun yiizyillar boyunca feodal iligkiler
cercevesinde karsilik hak ve sorumluluklar gercevesinde organize olan siyasal yapi
icinde savaglara damgasini vurmus sdvalyeler, parali askerler ve seriivenci korsanlar
yerlerini sivil idarenin yonetimindeki diizenli ordulara ve polis teskilatlanmasina
birakmistir. Bu da giivenlik politikalarinda bir doniistimii dogal olarak beraberinde
getirmistir.”

Devletler tam zamanli mesai yapan, asli meslekleri askerlik olan memurlarin
idaresindeki daimi ordularm?®" olusturulmasiyla biiyiik bir hirsla askere alma islemi
baslatmiglardir. Sinirlarin haritalarini ¢ikartilmis, sinirlara muhafizlar dikilmis,
siirlardan gecen insanlar ve mallar1 denetlenmeye baglanmustir; smirlarin dogal,
degismez hatta mukadder oldugu seklinde bir mit yaratilmistir. Boylece igeridekiler
ile disaridakiler arasindaki ayrim hukuken de kesin ¢izgilerle yapilmistir. Niifuslar
tizerinde daha derin ve dolaysiz denetim sistemleri kurulmustur. Ulusal egitim
sistemleri, sanat, tarih ve dilde teklikler yaratilmigtir. Kiiltiir mirasin1 sergilemek igin
miizelerin kurulmasi, iletisim aglari, ulusal bayraklar, semboller, marslar, bayramlar,

trenler ve gelenekler icat edilmistir.?? Ordu, polis ve istihbarat teskilatlar1 kurularak

220 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler — 1492-1992, Cev. Ozden Arikan, Yeni Binyil, Medya Ofset,
Istanbul, ss. 52-53.

2! Michael Roberts, “The Miltary Revolution, 1560-1660”, The Military Revolution Debate:
Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, Der. Clifford J. Rogers,
Westview Press, Colorado, 1995, ss. 13-36; Geoffrey Parker, “The ‘Military Revolution, 1560-1660’
— A Myth?”, The Military Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early
Modern Europe, Der. Clifford J. Rogers, Westview Press, Colorado, 1995, ss. 37-55.

222 Tilly, ss. 59-60.
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silahl1 gii¢ tekellestirilmistir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken durum devletlerin
aralarindaki sermaye birikimi ve gii¢ hiyerarsisi iliskisinin siddet ve zor kullanimi
tizerinden degerlendirilmesidir. Wallerstein’a gére bu hiyerarsinin olusmasini bir
devletin smirlart icinde biriken sermaye ile dogrudan baglantilidir.??®

Modern ¢agin devlet organizasyonu feodal Avrupa’dan ayiran niteliklerinin
basinda otoritenin merkezilesmis olmasidir. Bu merkezilesmeye yol acabilecek tek
etken ise bir devletin atesli silahlar teknolojisinin yardimi ile tiim rakiplerini
ezebilecek ya da yildirabilecek ileri bir hamle yapmasidir. Boylece Kennedy’nin
“barut imparatorluklar1” adin1 verdigi yeni nesil devletler; veba salginin arkasindan
toparlanan, Italyan Ronesans’1 ile serpilip gelisen ekonomik ve teknik ilerlemeler ile
miimkiin olabilmistir.224

Tanilli’ye gore Orta Cag ile modernite arasinda basamak olan Ronesans’in
Avrupa’nin zihinsel haritasindaki en dnemli katkis1 “birey”i onplana ¢ikarmasidir.
Ferdin 6zgiirlesmesi her alanda kendini gdstermistir. inang ve ahlakta serbestlik,
kilisenin baskisina direnme ve giderek baskaldirmaya donmesi, ferdin kurallara
saygl, tek kelimeyle “bireycilik” kendini Protestanlik hareketinde bulmustur. Bu
zihniyet doniisiimii ile bireyin hiir duruma gelmesi giderek ulus-devlet diisiincesine
katkida bulunarak, “Birlesmis Avrupa”, “Kutsal Roma Imparatorlugu” riiyalarmi bir
kenara itmistir.”® Avrupalilik genel olarak, Kutsal Lig (Holy Leagues), Hiristiyanlik
Ittifaki (Christendom), Avrupa Uyumu (Concert of Europe) ve Avrupa Birligi gibi
politik birlik nosyonlariyla belirlenmeye baslamistir.??®

Avrupa fikri 15. ve 16. yiizyillarin bir Griiniidiir, zira bu yilizyillarda Avrupa
fikri, Hiristiyan diinyas: fikrinin birlestirici bir sdylem olarak diisiise gectigi bir
donemde sekiilerlestirilmis bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmustir.?’ Boylece ilk kez
800 yilmin Noel’inde Kutsal Roma Imparatoru olarak Papa IIl. Leo’nun tag
giydirdigi Charlemagne’mn228 ta¢ toreninde kullanilan “Avrupa” kavraminin zaman

igerisinde sahip oldugu siyasal anlam gijg:lenmistir.229

223 Wallerstein, s. 47.

224 Kennedy, ss. 23-24.

22 server Tanilli, Uygarhk Tarihi Ders Notlar, istanbul, 1979, s. 53.

228 Delanty, Avrupa’nin icads, s. 14.

227 Delanty, Avrupa’nin icad, s. 93.

228 Charlemagne “Avrupa’nin Babasi” (Pater Europea) {invanini alacaktir.

22 Ugur Ozgoker ve Neziha Musaoglu, Avrupa Kimligi Kurgusu, Kriter Yaynlari, istanbul, 2011,
s.47.
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Ronesans’1 takip eden Reformasyon’u®®

sadece birey-tanri iliskisinin yeniden
kurgulanmasi; Katolik kilisesinin uygulamalarina bir baskaldiri; hiir iradenin ve
bireyciligin cemaat¢iligin 6niine ge¢mesi seklinde degerlendirmek yerinde fakat
eksiktir. Tiiccar sinifi ile sanayilesme ve kapitalizm iliskisine Reformasyon’un neler

kattig1 sorusuna yamt oncelikle Max Weber’den gelir. 2>

Weber, toplumlarin
doniistimdeki motor giiciin fikirler oldugu ana tezinden hareketle, Protestan fikirlerin
Avrupa’da kapitalist topluma ge¢isi saglayan bir doniisim araci oldugunu
Vurgulamls‘ur.232 Weber’e gore Protestan doktrinine gére az harcama, ¢ok calisma,
likks tiketimden kaginma — hatta cimrilik — sermaye birikiminin olugsmasina biiyiik
katkilar saglamistir. inangli ve iyi bir Protestan ¢ok calismali ve az harcamalidir.
Boylece sanayi devrimine sira geldiginde tasarruflar1 sayesinde fabrikasin

kurabilmis, hammaddesini ve liizumlu makinelerini alabilmis, emek giderlerini

karsilayabilecek birikime sahip olabilmistir.
2.4.2. Avrupa’da Diizen Arayisi

Giliniimiiz ulus-devletlerinin ve uluslararasi iliskilerin yiiriitiiliis biciminde bir
doniim noktast olan Westphalia Baris Antlagmasi’nin (1648) iizerinde durmak,
devletlerin dis politika pratiklerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Westphalia
Baris1 devletler arasi iliskileri diizenleyen en 6nemli referanslardan biri olmustur. 30
yil siiren bu din temali kitasal gli¢ miicadelesi Avrupa’daki hemen her egemeni
ilgilendirmistir. 1648’de kilise c¢anlarinin ¢alinarak barisin  ilan edilmesi,
Protestanlara ve Fransizlara ayricaliklar taninmasi Papa’nin hosuna gitmemistir. Papa
X. Innocentius, Zelus domus Dei’sinde 233 antlasmay1 “hiikiimsiiz, bos, gecersiz,
giinahkar, haksiz, lanetli, melun, budalaca ve her zaman i¢in tiim anlamlardan

yoksun” olarak tanimlamistir. Bu 6fkenin gerisinde ise kitada artik mezhepsel bir

230 Reformasyon siirecinin ekonomik etkileri i¢in bkz. Heaton, ss.198-201.

231 Max Weber, The Protestant Ethich and the Spirit of Capitalism, Routledge, London, 2001, ss. 13-
39.

232 Ornegin Kalvenizm (Weber, ss. 56-80) diinyevi basari i¢in zorunlu olan kaba kuvvet ve kendine
giiven gibi nitelikleri ahlaki olarak tesvik etmektedir. Ayrica Protestanlik 6liim sonrasi diinya igin
calisma seklindeki eski ¢ilecilik idealini yikarak yerine her insanin bu diinyada kendi iizerine diisen
gorevi inangla yerine getirmesi anlayisini koymustur.(Preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi —
Bir Sosyal Arka Plan Cahsmasi -, Cev. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2009, ss. 258-259)

23 7elo domus Dei olarak da bilinen Westphalia Barisi’n1 son derece agir bir sekilde elestiren Papalik
bildirisidir.
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biitiinliikten s6z edilemez oldugu gercegi yatmaktadir. Westphalia’dan sonra artik
Hiristiyanlik’tan s6z etmeye dayanamayanlar onun yerine “Avrupa’dan séz etmeye
baslamlslardlr.234 Papalik karsisinda mutlak monarsilerin giic kazanmasi, bir bagka
deyisle ilahi otoritenin yerine diinyevi otoritenin giiclenmesi; ya da siyasal alanda
sekiilerizmin ayak seslerinin duyulmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimistir.

Yasanan gelismelerin Avrupalilarin dis politika yapimi ve uygulamasindaki
sekil ve igerik esaslarma olan etkisi bir hayli derin olmustur. Antlasma diinyanin
Ozerk ve bagimsiz devletlerden olustugunu ve her devletin sinirlar1 belirli olan
topraklardaki i¢ isleri tizerinde egemen oldugunu kabul etmistir. Ayrica her devletin
diger devletlerle esit oldugu kabul edilmistir. Bu durumun dogal neticesi ise
devletlerin kendilerinin tizerinde bir otoritenin olmadig1 anlayisidir.

1648’de varilan antlasmayla egemenlikler ilk defa resmi olarak uluslararasi
hukuk kapsaminda taninmistir. Bu barig Hiristiyanligin ¢esitli kollar1 arasindaki
uzlastirilamayacak farkliliklart tanimis ve kendi alanlarinda dini kurumlari
resmilestirmek i¢in bolgesel hiikiimranlar1 egemen otorite olarak ilan etmekle
birlikte, diger iilkelerin de bundan bodyle her iilkenin kendi i¢ meselesi sayilacak
konulara miidahale etme hakkimi kisitlamustir.?®® Antlasma aymi zamanda iktisadi

unsurlar da tagimaktadir. Scheldt %%

agzinin Hollanda topraklarina katilmasiyla
denizasirt trafigin Anvers?’ tarafindan denetlenmesini ve Ispanya Hollandasi’nda
Hollanda Cumbhuriyeti’nin ticari avantaj ele gecirmesi onaylanmigtir. Ayrica bu
stiregte 19. ve 20 yiizyillarda ikisi diinya savasi olmak iizere 3 savasa konu olacak
Alsace bolgesini Fransa’ya dahil etmistir. >

Avrupa tarihinin en kaotik donemlerinden birisini sonlandiran 1648 tarihi
cagdas uluslararasi sistemin ortaya ¢ikis noktasi olarak goriilmiistiir. Egemen ve esit
birimlerin birlikte yasama iradesini ortaya koymasiyla feodalite ve ziimre devleti

donemleri yerlerini mutlak monarsilere ve mutlak egemenlere birakmistir. Bu

2% Norman Davies, Avrupa Tarihi, Cev. Der. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi, Ankara, 2006, s.
613.

2 Jeremy Rifkin, Avrupa Riiyasi, Cev. Buket Okucu Ozbay, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 178.

23 Scheldt, Avrupa’mn ikinci biiyiik irmag: olup Belgika'nin kuzeyinde Hollanda simrinda denize
dokiilmektedir.

27 Fransizlarin Anvers, Flamanlarin ise Antwerpen admi verdikleri Belgika sinirlari iginde bulunan
sehir.

%% Mesut Hakki Casn, Ugur Ozgoker ve Halil Colak, Avrupa Birligi: Kiiresellesmenin Avrupa
Birligi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Nokta Kitap, Istanbul, 2007, s. 151.
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donemi daha sonra AB biitlinlesmesine gidecek olan siyasal ve ekonomik yapinin
ingasindaki onemli doniisiimlerden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dini
otoritenin yerini alacak yeni mutlak “egemenler” yine birbirleriyle yapacaklari
sekiiler anlagmalar ve sekiiler norm ingalariyla yeni bir Avrupa kurgusu
yaratmiglardir. Ancak bu organizasyon iliskileri diizenleyici unsurlar tasimakla
birlikte rekabeti ve ¢atismay1 da beraberinde getirmistir.

Westphalia Barisi ve Utrecht Antlagmasi 239

ile Napolyon Savaslari’nin
ardindan olusturulan Viyana diizenlemeleri ayn1 dili konusan diplomatik bir gelenek
tiretmeye baglasa da ozellikle kapitalistlesme siirecinin rekabet¢i yapisi Avrupali
egemenleri durdurabilecek nitelikten uzaktir. Ayni diplomasi dilini kullanmanin ya
da egemenler arasi akrabalik baglarinin sistem karsisinda istikrar ve barisi

saglayamayacag felaketlerle sonuglanacak aci tecriibelerle 6grenilmistir.

Ingiliz Krali 7. Edward yalmz Keiser Wilhelm’in degil, karisimn kiz kardesi
Imparatorice Marie vasitasiyla Car 2. Nikola'min da amcasiydi. Kendi yegeni
Alix, Carice; kizi Maud Norveg Kraligesiydi; bir baska yegen, Ena, fspanya
Kraligesiydi, bir iigiincii yegen Marie, yakinda Romanya Kralicesi olacakti.
Karistmin  Danimarkali  ailesi Danimarka tahtina oturmaktan baska, Rus
Carmmin ailesinin de ailesiydi ve Yunanistan ile Norveg’e krallar vermisti...
Oteki akrabalar (ise) Avrupa saraylarina dagilmislardi.*®

Yukarida s6z edilen baglara ragmen sistemin politik ve ekonomik dinamikleri
Birinci Diinya Savasi’nin yasanmasina engel olamamuistir. Dolayisiyla sistem siyasal
ya da sosyal olarak ne kadar diizenlenirse diizenlensin, diplomatik dil ne kadar ortak
anlayis c¢ercevesinde gelisirse gelissin, akrabalik iligkileri ne kadar karmasik ama
dogrudan olursa olsun 6zlemi duyulan ebedi baris ve istikrar icin ikinci Diinya
Savasi ve ardindan yasanan gelismelerin yasanmasi beklenmistir.

Avrupali egemenlerin birbirleri ile ortak normlar iizerinden diplomatik
kurallara bagl antlasmalar ¢ercevesinde gelistirdikleri kita i¢i uluslararast iligkiler
yapma bi¢iminin Westphalia ve Uthrech Antlasmalari’nda ilk kez olarak
goriilmiistiir. Ancak daha sonraki yillarda Fransiz Devrimi ve devrimin idealleri,

Napolyon Savaslari, mutlak monarsiler ve imparatorluk tipi oOrgiitlenmeler igin

2391713 tarihli Utrecht Antlasmasi, kita topraklar1 igin “Hiristiyan iilkesi” ifadesinin kullanildigi son
Antlagma olarak kayitlara gececektir. (Ozgdker ve Musaoglu, s.53)

20 Barbara W. Tuckman, The Guns of August, New York, MacMillan, 1962, s. 4’ten aktaran Haluk
Gerger, Soguk Savas’tan Yumusamaya, Isik Yayincilik, Ankara, 1980, s. 28.
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Avrupa’da yeniden sikintili bir siirecin baglamasina sebep olmustur. Napolyon’un
simgeledigi Avrupa radikalizmi tutuculuk (muhafazakarlik) karsisinda yenilgiye
ugrayinca iliskilerde ve sistemin isleyisinde giicii sinirlayacak normlar1 yeniden
olusturmak gerekmistir.?**

Bu zaruret Viyana Kongresi’ni (1815) ve Avrupa Uymu’nu ortaya
¢ikarmigtir. Muhafazakar Avrupa’nin devrimci Avrupa’yi sindirmek iizere kurmaya
calistigi yeni diizenin temelinde ODGP’nin de temel unsurlarindan biri olan
“danisma” nosyonunu yer almaktadir. Bu durum Avrupalilarin ¢6ziim bekleyen
meselelerde “danisma” yolunu kullanmak konusunda vardiklar1 uzlasmay1 ilk kez
Tek Senet’te gérmedigimizin kanitidir. 20 Kasim 1815°te imzalanan ikinci Paris
Antlasmasi’nin Dordiincii Maddesi’nde “Yiiksek Akit Taraflar, belli zamanlarda
biiyilik ortak cikarlari ile ilgili meselelerin halli ve ... Avrupa barisinin devami igin,
her biri en saglam sayilacak tedbirlerin tetkikine tahsis edilecek toplantilar yapmak
hususunda” anlagmislardir ve anlastiklan lizere Aix-la-Chapelle, Troppau, Leibach
ve Verona Kongreleri icra edilmis, s6z konusu diizenlemeler dogrultusunda, ortak
hassasiyete mahzar olan Ispanya, Piemonte ve Napoli’deki devrimci girisimler
bastirilmistir. 2* Benzer sekilde Viyana Sozlesmesi’nin Altinct Maddesi’nde “Bu
akte taraf olan ylice erkler, belirli araliklarla ortak ve 6nemli mevzularin ele alinmasi
ve bu donemlerin her biri dahilinde uluslarin huzurunu ve refahmi en c¢ok
gelistirmeye ve Avrupa Barigi’nin siirekli kilinmasina yonelik olarak bagvurulacak
tedbirlerin kararlagtirilmasi amaciyla bir araya gelme hususunda mutabiktirlar”
denilmektedir.**

Viyana diizenlemeleri siyasi neticeleri bir kenara, insanlik tarihi i¢in son
derece onemli bir gelismeyi getirmistir. Cikis noktas1 Fransiz Devrimi’nin yol agtig1
hareketlenmeleri bastirmak olmakla beraber Viyana’da toplanan diplomat ve
egemenlerin devrimden bir sekilde etkilendigini gérmek sasirticidir. “Uygar” diinya
icin yliz karasi bir faaliyet olan esir ticaretinin yasaklanmasi siiphesiz Fransiz
Devrimi’nden etkilenildiginin agik gdostergesidir. 244 Ancak siyasal sonuclarina

bakildiginda durum “uygar” diinya i¢in pek de i¢ agict degildir. Fransiz tarih¢i A.

1 Gerger, s. 26.

%2 Gerger, s. 27.

43 Cagin, Ozgoker ve Colak, Kiiresellesmenin, s. 193.

4 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 78.
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Debidour’ua gore “1815’in diplomatlari, Avrupa’yr en kotii kanunlarla donatmak
icin bir yillarin1 verdiler. Bu fenaliklar1 tamir etmek icin de bir yiizyil
gerekecektir.”245

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Paris’te toplanan Avrupali ve Amerika
Birlesik Devletleri’nden (ABD) diplomatlar yeniden bir Avrupa diizeni kurmaya
calismiglar ve Versay diizenlemelerini tasarlamiglardir. Bu tasarim i¢in Harold
Nicolson sunlar1 dile getirmistir: “Biz Paris’e yeni diizenin kurulacagi inanciyla
geldik; ayrilirken gordiik ki, yeni diizen eski diizeni kirletmekten bagka bir sey
yapmamistir”.?*® Avrupa’da giivenlik, istikrar ve refah ortamu i¢in Viyana’dan sonra
Paris (Versay) diizenlemeleri de sonugsuz kalmistir. Versay diizenlemelerinin ana
temalar1 olan “ortak giivenlik”, Wilson idealizmi, Almanya’nin zayif tutulmasi gibi
ana bagliklarin yiirimeyeceginin, galip tarafta yer alan Fransa farkinda
gorinmektedir. Almanya’nin vuruldugu zincirlerden kurtulmasi halinde tarihin
tekerriir etme ihtimalini Fransa aklindan g¢ikarmamustir. Bir Fransiz general olan
Ferdinand Foch, Versay Antlasmasi hakkinda sdyle sOylemistir: “Bu bir baris
degildir, olsa olsa yirmi yillik bir ateskestir.”*’ Tarih generali hakli ¢ikartmustir.

Karsiliklt anlayisa ve sorunlar karsisinda goriisme ve damigsma usullerinin
uygulanmasi, Pinnow’un “igbasina geldiginde de gittiginde de diinyanin manzarasini

degistiren adam” 248

olarak tamimladigi bir Alman’in uygulamaya soktugu
politikalariyla yerle bir olmustur. Kitanin huzur ve istikrari i¢in mesru egemenlerin
birbirleriyle danismalar1 ve diplomasinin popiilerlesmesini rafa kaldirarak bunun
yerine uluslararasi iligkilerde “gii¢” faktoriine onceligi verecek olan devlet adami-

asker-diplomat Otto von Bismarck®*’

tir. Kendi ifadesiyle “eger ¢eki¢ olmak i¢in bir
sey yapmazsak Ors haline geliriz” diyerek, cevresine ‘“kan ve kilig” politikasi
uygulayarak “korku”yu koriiklemistir. 1815’in  iinli diplomati ve Viyana

diizenlemelerinin mimari Metternich’in kurallarint gérmezden gelmistir. Bu kurallara

N Debidour, Histoire Diplomatique de I’Europe, Tome 1, La Sainte Alliece, s.69’dan aktaran
Armaoglu, 19. Yiizyil, s. 78.

®Henry Kissenger, Diplomasi, Cev. Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye is Bankas: Yayinlari, Ankara, 1998, s.
229.

247 K issenger, Diplomasi, s. 235.

248 Hermann Pinnow, Almanya Tarihi, Cev. Fehmi Baldas, Kannat Kitapevi, Istanbul, 1940, ss. 410-
411°den aktaran Armaoglu, s. 301.

9 Bismarck’in dis politikasiyla ilgili olarak bkz. Volker R. Berghahn, Imperial Germany:
Economy, Society and Politics (1871-1918), Berghahn Books, New York, 2005, ss. 254-264;
Stephen J. Lee, Imperial Germany: 1871-1918, Routledge, New York, 2005, ss. 1-51.
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gore, istikrarin saglanmasi i¢in Avrupa devletlerinin mesru egemenleri ve onlarin
tahtlar1 korunacak, ulusal ve liberal hareketler bastirilacak ve hepsinden Snemlisi
devletler arasindaki iligskiler ayni1 kafa yapisina sahip olan yoOneticiler arasinda
uzlagma ile yiiriitiilecektir. Kissenger’a gore Bismarck (Napoleon ile birlikte)
politikasini devletler arasi iligkilerin kaba kuvvetle ¢oziilmesi ve kuvvetlinin galip
gelmesi anlamma gelen Realpolitik’e dayandirmustir.”*® Bismarck’tan tam bir yiizyil
sonra politika sahnesine girecek olan bir baska sansélye ise Brandt olacaktir ve
Avrupa’da ozellikle Dogu Bloguna dahil devletlerle iliskilere yeni bir alternatif bir

bakis ve sOylem getirecektir.

2.4.3. Kapitalizmin Ayak Sesleri: Burjuvazi’nin Yiikselisi ve Ulus-

Devletler Avrupasi

Avrupa’nin Orta Cag’in baskict ve tutucu zihin yapisini iizerinden atmaya
baslamasi kitada yeni bir siirecin basladigmin isaretiydi. Goreceli bir giivenlik
ortaminin giliglenen egemenler tarafindan saglanmasi ile ticari hayatin canlanmasi ve
bilimsel devrimin sagladigi teknik imkéanlarin bunu desteklemeye baglamasi
Avrupa’nin kaderini ve dolayisi ile diinyanin tarihini biiylik ol¢iide degistirecek bir
toplumsal-siyasal-ekonomik bir evrim siirecini dogurmustur. Bu evrim siirecinin
basrol oyuncusu ise “burjuva” smifi ve onun diinyay1 orgiitleyis ve algilayis bigimi
olmustur. Dolayisiyla yiikselen burjuva smifinin dis politikaya iliskin tercihleri ve
anlayig1 bu noktada son derece 6nemlidir.

AB’ye dogru doniisen modern Avrupa’nin tarihi aslinda burjuvalagsma ve
ulus-devletlesmenin iktisadi ve siyasi tarihidir. Elbette emek sinifinin sermaye
karsisinda verdigi miicadele” ve bu miicadelenin AB’nin olusumuna katkisi tarih
Ooniinde hak ettigi saygmligi kazanmistir. Avrupa’nin 15. yiizyilla beraber
ekonomisinin canlanmasi, girisimei bir tiiccar sinifinin ortaya ¢ikmasi yeni bir
donemin ipuglarint vermistir. Modern kapitalist doneme kadar ise bir gegis donemi

ve onun dogal sancilar1 yasanmaistir.

20 Kissenger, s. 90.
»1 E P, Thompson, Ingiliz is¢i Simfinin Olusumu, cev. Uygur Kocabasoglu, Birikim Yayinlari,
Istanbul, 2004, ss. 847-887.
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Modern ¢agm en nemli siyasal gelismesi ulus-devlettir.®? 1562 ile 1648
yillar1 arasinda kitanin ¢ogunu perisan eden mezhep ¢atismalarinin ardindan giderek
kendini duyuran giivenlikli bir diinya kurma ihtiyact ulus-devletin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.>*® Reform cag1 Hiristiyan birligini bolerken ayni zamanda Orta
Cag’in evrenselciligi yitirilmis ve Kutsal Roma — Germen Imparatorlugu yiizlerce
devletcik tizerindeki denetimini kaybetmistir. Bir daha da bu denetimi
saglayamamistir. Otorite merkezilesmis ve burjuva simifinin once iktisadi giicl
ardindan da siyasal giicii elde ederek kendi siyasal-ekonomik-sosyal yapisini
kurmustur. Bu kurgu ilk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. AB organizasyonu bazi
yonleriyle burjuva sinifinin siyasal érgiitlenme tercihi olan ulus-devlet yapisinin eseri
ya da kararidir. Bu birlik, ulusal sinirlarin ve ulusal pazarlarin yetmedigi,
somiirgeciligin ise asindig1 20. yiizyila Avrupa burjuvazisinin verdigi bir cevaptir.
Ulus-devletler ise Ronesans sonrasi canlanan ticaret hayatinin basrol oyuncusu olan
ticcar simifinin zamanla burjuvaziye doniismesinin ve onun iktisadi politik
iktidarinin gereksinimleri neticesidir.

Miilkiyetin ve ticari faaliyetlerin giivenliginin askeri araglarla saglandigi;
onceden tahmin edilebilir ekonomik gostergelerle desteklenen, ulusal bir pazarin
yaratildig1 yapiyr ulus-devlet modeliyle elde edebilmistir. Bu nedenle Avrupa’da
burjuvazinin ve ulus-devletin evrimini incelemek AB’nin dis diinyaya bakiginin
anlasilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii 18. ylizyila kadar yerel otoritelerin
hala giicli oldugu, pargalanmig yapinin ulus-devletler etrafinda orgiitlenmesinin
ardindan AB’nin diinya siyasi tarithine adim atmasi incelenmeye deger bir tarihsel
stiregtir. Bu yolla, Avrupalilarin giivenlik ve dis politika ile refah ve sermaye
birikimi arasindaki iligkiyi anlayabilmenin Oniinii a¢ilmaktadir. Ticaret ancak
giivenligin saglandigi bir ortamda vyiiriitiilebilir. AB’nin dis politikasinin da
temelinde {yelerinin Oncelikle ekonomik refah diizeylerinin korunmasi ve
gelistirilmesi amaci yatmaktadir. Dolayisiyla giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme
tercihlerinin arkasindaki gerekgelerin ekonomi ile dogrudan baglantili oldugu

goriinmektedir.

52 Heaton, s. 201.
253 Anthony Pagden, “Giris”, Avrupa Fikri, Der. Anthony Pagden, Cev. Rahmi Ogdiil, Mesut Varlik,
Ayrit1 Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 21.
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Fransiz Devrimi, sanayi devrimi, Aydinlanma, anayasacilik gibi modern ¢agi
tireten hareketler hassasiyetlerin ¢apini genisletmistir. Antik zamanlarda hayat yerel
mekan ve zamanlarda yasanirken, her tiirlii hassasiyet de aymi sekilde yerel
dlgekteydi. Insanin hayati ve giivenligi evinin civar1 kadar bir bolgede tehdit
altindaydi. Insam ¢evreleyen vahsi doganin, birbirleriyle savasan lordlar ve salgin
hastaliklarin etkisi nadiren bulundugu bolgenin Gtesine gegiyordu. Bu nedenle
giivenlik duygusunu saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan siyasi kurumlar da yerel ve
bolgeseldi. Ornegin feodaliteyi ele alacak olursak karsilikli hak ve 6devlere dayali
rastlantisal bir sistem ya da bir liikks degil bir tiir savunma refleksidir. Bir ytikselti
tizerine kurulan tahkimli sato, yakininda yer alan ve koruma altinda bulunan koy
veya koyleri biitiin olarak diisiindiigiimiizde karsimiza bir savunma aract ve yontemi
¢ikmaktadir.®* Modern cag giivenlik konusunu yerel Olcekten ¢ikardiginda daha
genis bir giivenlik saglayiciya olan ihtiya¢ ulus-devleti giindeme getirmistir. Ancak
ulus-devletlerin kiiresel dlgekte sinir asan sorunlarla miicadele i¢in kurgulanmadigi
unutulmamalidir. Miilkiyetin korunmasi ve topraklarin savunmasi icin tasarlanmis
bir yapidir ve diglayict bir nitelige sahiptir. Hi¢bir zaman kiiresel riskleri ve tehditleri
yonetecek araclar olarak dﬁsﬁnﬁlmemislerdir.255

Avrupa’nin sekillenmesinde hayati 6nem tasiyan sey merkezin giiclii bir
siyasi ve ekonomik kontrol sistemi kurmak i¢in ¢evreye ve yari-gevreye niifuz etme
siirecidir. *° Merkezilesme ile giiciin belirli ellerde toplanmasi, Avrupa devletler
sisteminde yeni rekabet alanlarinin yaratilmasi anlamina gelecektir. Ciinkii askeri
araclara, ekonomik giice ve siyasi iradeye sahip olan merkezler birbirleri ile rekabet
halinde c¢esitli politik varliklar olduklarindan higbiri tek basina kita iizerinde
egemenlik kurmayi saglayacak atilimi gercgeklestirecek durumda degillerdir.257 Bu
rekabet kitayi, kendisiyle beraber diger diinya devletlerini de girdabina alan yikici
savaglara gotiirmiistir.

Déniistimiin derinden etkiledigi bir diger toplumsal tabaka ise genis y1ginlarin
olusturdugu serfler olacaktir. Yeni sisteme gore tek bir efendiye boyun egilen

serfligin yerine, emegin hiikiimet tarafindan konulan yeni ve ayrintili kurallarla

254 Braudel, s. 329.
%5 Rifkin, s. 286.
6 Delanty, s. 73.
27 Kennedy, s. 25.
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diizenlenen sistem gelmistir. Bu kurallar da burjuvazinin bakisinit yansitan,

8 Kapitalizm burjuva smifinin

dolayistyla onun c¢ikarlart koruyan kurallardir.
iktidarimi isaret ederken, diger yandan da anti-tezi bir sosyal sinif yaratmaktaydi ki
bu iki siifin gatisan ¢ikarlar biiyiik bir miicadelenin de habercisi niteligindeydi. Bu
miicadele AB’nin en 6nemli degerlerinden olan demokrasi, insan haklari, azinlik
haklari, temel hak ve Ozgirliikler gibi anlayislarinin; normatif-yumusak giic
unsurlarinin bugiinkii haline gelmesinde ¢ok 6nemli bir yer tutacaktir.

19. yilizy1l Avrupa devletler sistemindeki birimlerin kapitalistlesme siireclerini
tamamlayip emperyalist asamaya gegtikleri bir donemdir. Bu emperyalist asamaya
erken ya da ge¢ adim atmak ise 20. yiizyilin ilk yarisinin siyasi olaylarinin 6rgiisiinii
hazirlamistir. Bu zorlu siirecin iizerine son noktay1 koyan kitanin basroliinii oynadigi
iki biiylik diinya savasinin ac1 hatiralar1 olmustur. Nedenleri {izerinde ¢ok farkli bakis
acilar1 tretmek miimkiin ise de sonucu ilizerinde fazla tartismaya gerek yoktur:
felaket, yikim, katlanilmasi gii¢ acilar ve zihinlere kazinan biiyiik korku ve endiseler.

Bu noktada Rifkin kritik soruyu sorar: “Peki, ulus-devlet milyonlarca yeni
serbest kalmig bireyi, 6zerkliklerinin ve 6zgiirliikklerinin bir kismini devlete vermeye
nasil ikna etti?”. Verilecek cevap ortak bir ge¢mis tlizerine ¢ok giiglii bir hikaye
yaratmakta gizlidir. Bu hikaye insanlarin hayal giiclinii ele gegirecek, onlar1 ayni
kimligi paylastiklarina ve ortak bir kadere sahip olduklarina inandirabilecek kadar
ikna edici olmalidir. Bunun yani sira sadece ge¢mis degil gelecege iliskin de
yeterince ikna edici bir ortak hedef (iitopya) sunmalidir.?

Daha fazla dini, siyasi ve ekonomik farkliliklar olustuk¢a diinyaya daha
problemli bir Avrupa sunulmus olacaktir. Avrupa’nin esas gayesi diinyay1
Hiristiyanlagtirmak misyonundan uzaklasmis, Avrupa yasam bi¢imini diinyanin geri

kalan kismina yayan ekonomik ve politik tahsise dénmiistiir. 2%

28 Smith, s. 95.

29 Rifkin, ss. 178-179.

20 Klaus Eder, “Europe’s Borders: The Narrative Construction of the Boundaries of Europe”,
European Journal of Social Theory, Cilt: 9, Say1: 2, 2006, s. 261.
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2.5.  PARCALANMISLIKTAN BUTUNLESMEYE: BIRLiGi KURMAK

Avrupa’nin Roma Imparatorlugu’ndan sonraki siyasi tarihine bakildiginda
siyasi, sosyal ve ekonomik olarak pargalanmis oldugunu; bunun savaslara sebep
oldugunu, savaglarin da kitayi, kitanin insan giiciinii ve enerjisini harap ettigini
goriiriiz. Delanty’e gére Avrupa’nin tarihi sadece birlesme fikirlerinin tarihi degil,
ayni zamanda, hem ig¢sel hem de dissal anlamda boliinme ve sinirlarla ayrilmanin da
tarihidir.?®! Zaten parcalanmis bir yap: ortada dururken bir de rekabetin ve ideolojik
tercihlerin ortaya koydugu saldirgan egilimler; karsilikli birbirine giivenmeme hali;
savas olasiligi; elinde olan1 da kaybetme riskinin regetesi temel siyasal, sosyal ve
ekonomik prensipler {izerine insa edilecek biitiinciil bir yap1 olarak ifadesini
bulmustur. Avrupalilar bu yikici savaslarin hangi sebeplerden ¢iktigini bildikleri gibi,
deneyimleri sayesinde tekrarlanmamasi ig¢in neler yapilmasi gerektiginin de
farkindadirlar. Birinci Diinya Savasi Balkanlardaki bir olay ile baslamistir. Ancak
yine Balkanlarda ortaya ¢ikan bir durum ayni sekilde 90’larda kitanin birbirine
girmesine neden olmamistir. Kitayr birlestirme girisimlerinin her ana bdoliinme
doneminin ardindan tezahiir etmesi Avrupa tarihinin bir gercegi olmustur.262

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulusuna kadar Avrupa’nin
karakter 6zelliginin biitiinlesmeden ziyade parg¢alanma, boliinme ve ayrisma olmus.
Gli¢ dengesi lizerine kurulu, rekabet¢i, saldirgan bir sistemin oyuncular1 olan
Avrupalilar i¢in tiim bu celigkiler bir kenara koyulacak olursa, sanat ve fikir
hayatinda ciddi anlamda bir uyumdan s6z etmek miimkiindiir. Braudel’e gore
Avrupa, diinyanin geri kalanina nazaran oldukca tutarli bir kiiltiirel alan meydana
getirebilmistir. Hatta herhangi bir kiiltliir 6gesi kendi mekani i¢inde basarili olup
siirlarin agarak “Avrupali” olmaktan ¢ikarak diinyali hale gelebilir.263

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa, ihtiyaci olan her tiirlii diisiinsel
mirasa, deneyime ve alinmig derslere sahip olmustur. Bu devletler Ronesans ve
bilimsel devrim ile karanlik ¢aglari agmis; Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile
yeni bir siyasal-ekonomik orgiitlenmeye gitmis; Aydinlanmaci gelenek ile hiir

diisiincenin ve rasyonel aklin meyvelerini toplamiglardir. Tiim bu birikimi ile

%1 Delanty, s. 4.
%2 Delanty, s. 9.
2%3 Braudel, s. 408.
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Avrupa’nin bir yeniden orgiitlenmenin adimlarin atilmasi i¢in 1952’nin gelmesi
beklenecektir.

Bilim ve sanatta uyumu yakalayan, ekonomide de birlik olma iradesini
gosteren Avrupalilar is politikaya gelince ¢ekingen davranmaktadirlar. Braudel,
bunun arkasinda yatan nedenlerden biri olarak 19. yiizyilin “kéhne” kaygilart
oldugunu soyler. Asil gerekge ise Avrupa’nin tiimiiniin uzun siiredir ayni siyasal
oyunun i¢inde yer almasi ve hicbir devletin kaybolma tehlikesini goze almadan bu
oyunun disinda kalamamasi olarak gosterir. Ancak bu denge oyunu Avrupa’yi
siyasal olarak birlestirmeye yoneltememis aksine iiyeleri sik¢a degisen gruplar
halinde bélmiistiir. Ciinkii uluslararasi sistemin mekanizmasinin temel isleyis kurals,
bir hegemonyanin olusarak, yasasini devletler ailesinin tiimiine dayatmasin
6nlemektir.?**

Parcalanmigliktan biitiinlesmeye giden yolda AB’nin kurucu sdylemi iginde
son derece ciddi bir siyasal, ekonomik, kiiltiirel, diplomatik, askeri tecriibe birikimi
vardir. Bu nedenle bizzat kendisi insa edici bir gii¢ oldugundan dolayr Avrupa bir
fikre, kimlige ya da realiteye indirgenemez. Gergek olan icinde fikir ve kimliklerin
sekillendigi ve tarihsel gergekliklerin olusturuldugu soylemdir. 265 Avrupa
soyleminde, kisi bu kavramla neyi kastetmeye niyetlenirse o anlama gelir. Bu
diizensiz bir stratejidir. Tarihte higbir zaman insanlar Avrupa’dan bugiin bahsettikleri
kadar bahsetmemistir. Hugh Duncan, giicii mesrulagtirmanin sembolik formlari olan
isimlerin giicli hakkinda yazmistir. Bu isimleri®® kim yaratir veya kontrol ederse,
bizim hayatimizi da ayni sekilde kontrol eder. Avrupa, ulus-devletlerin 6tesinde,
Birligin Ustlinliigiinii animsatan bu sembolik sozciiklerden birisidir. Giinlimiizde
Avrupa fikri, yalnizca mesruluguna inanci gerektiren {istiin ve nihai bir varlik olma
ozelligiyle anilir.”®’

AB i¢in en temel belgelerden biri olan Roma Antlasmasi’nin 6nsoziinde en
bliylik umutlar soyle siralanmistir:

. Avrupali halklari yakinlastiracak kurumlari kurmak; Avrupa’yi bélen
engelleri ortadan kaldirarak ekonomik ve sosyal ilerlemeyi saglamak; halklarin
yasam ve c¢alisma kosullarimi iyilestirmek; adil rekabet ve dengeli ticareti

264 Braudel, s. 421.

%% Delanty, s. 5.

26 pek cok ulus-onciilii figiirde oldugu gibi, Avrupa bir kadin ismiydi. Béylelikle Delanty’e gore
cazibe ve gizemlilik katma giiciine sahip oluyordu. Delanty, s. 27.

%7 Delanty, s. 185.
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garanti almak almak; ekonomik birligi giiclendirmek ve bolgeler arasindaki
farklary azaltmak; ortak ticaret politikasiyla uluslarast ticaretteki sinirlamalart
kaldirmak...baris ve ézgiirliigii korumak...*®

Boylece ana ilkeler asirlik diismanliklar yerine onlarin baslica ¢ikarlariin birlesimini
koyarak; ekonomik bir topluluk yaratarak, kanli ¢atigsmalarla boliine gelmis halklar
arasinda olusturulacak daha derin ve daha genis bir toplulugun temellerini atarak;
paylasilan ortak kadere yon verecek kurumlarin altyapisini hazirlamak olarak tespit
edilmistir Shore’ye gore tarihte varlik sebebi “baris yapmak™ olan ilk siyasi birlik

béyle ortaya gikmistir.?®

2.5.1. Soguk Savas Donemi: Ortak Ol(a)mayan Bir Dis Politika

Ister Ortagag’in feodal sistemine, ister surlarla gevrili sehirlerin loncalarina
tabi olmak anlamina gelsin, Avrupalilar i¢in giivenlik arayis1 her zaman bir topluluk
icinde yer edinmekle baglantilidir. Birisinin ne kadar giivende oldugu, onun bir
topluluk i¢ine ne kadar yuvalandigi ile ilgilidir. Cilinkii ancak bu sekilde disaridan
gelecek istilalara ve saldirilara karsi giivenlik saglanabilmektedir. Acilir kapanir
kopriiler, hendekler ve gozcii kuleleri Avrupa’nin mekan duygusunun mimari
sembolleridir. Rifkin’e gore kimsesiz ve bagina buyruk bir bireyin, uzayip giden bir
sinir lizerinde 6zgiirce at kosturmasi fikri (ABD’de oldugu gibi), Avrupalilar igin
bugiin bile ¢ok az sey ifade etmektedir.?"

Hedeflenen biitiinlesmenin en o©6nemli ayaklarindan biri dis diinya ile
iliskilerde “ortak” politikalarin benimsenmesidir. AB’nin dis politikasinin diger
alanlardaki biitiinlesme seviyeleri diigiiniildiigiinde uluslararasi iligkilerin dogasindan
da kaynakli olarak heniiz ilkel ve gelisim asamasinda oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak, biitlinlesmenin diger ayaklarindaki basarilar g6z Oniine
alindiginda geride kalmis olmasi basarisiz bir girisim oldugu anlamina gelmemelidir.

Oncelikle AB’nin neden bir dis politikaya ihtiyaci oldugu sorusunu sormak
gerekir. Eger dis politikadan s6z ediyorsak eger bunun AB projesi icindeki yeri ve

onemi tespit edilmelidir. Ardindan AB’nin dis politikasinin hangi tarihi, siyasi,

268 The Threaty of Rome, 25 March 1957,
http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf, s. 2, (11.07.2011).

269 Rifkin, s. 215.
210 Rifkin, s. 96.
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ekonomik ve sosyolojik etkenler iizerinde sekillendigi tartisilmalidir. Bu sayede
sOylem daha analizci i¢in daha anlamli olacak ve gilincel gelismelerle olan
baglantilar1 daha acik yapilabilecektir.

AB’nin disg politikasinin “ortak” bir sdylem diizlemine cekilmesi “ortak”
hareket edebilme, karar alma, pozisyon alma kabiliyetinin gelismesi biitiinlesme
hareketinin diger alanlarindan daha sancili ve 1990’lara kadar temkinli adimlarla
ilerlemistir. Dis politikasinda “ortak”lik unsurunu bir niyet olarak ortaya koymasina
ragmen Westphalia’dan itibaren kemiklesmis dis politikanin yapilagelis usulleri,
devletlerin bireysel ¢ikar formiilasyonlar1 ve o6zellikle Soguk Savas ortaminin
siirlandirict etkisi ve yarattigi baski bu lirkekligin baslica nedenleridir. Ortak bir dig
politika iiretimine iliskin tiirli sorunlara ragmen Avrupalilarin Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan attig1 pek cok adim dis ve giivenlik politikasinda ileride insa
edilecek ortak dile/sdyleme katkilarindan dolay1 tizerinde durulmaya degerdir.

Ikinci Diinya Savas1 Avrupa’y1 daha 6nce tecriibe etmedigi bir siyasi ortamin
icine sokmustur. Evvelce diinya politikasini ve ekonomisini yonlendiren Avrupalilar
“stiper gii¢” iki devletin rekabetinin hatta ¢atismasinin arasinda kalmiglardir. Avrupa
Ikinci Diinya Savas’in ardindan tehdidi bir kez daha dogusunda hissetmistir. Savas
sirasinda fasizme kars1 birlikte miicadele verenler savas sonrasinda ortak
diismanlarina kars1 kurduklar gecici ittifaki sonlandirmis ve yarim yiizyil kadar
slirecek biiyiik bir miicadelenin i¢ine girmislerdir. Bu miicadele sadece siyasal, askeri
ve ekonomik degil; edebiyattan spora, sinemadan bilime kadar uzanan genis bir
yelpazede akla gelebilecek her alanda rekabete yansimistir. Bu rekabet alanlarinin
her biri sistemli bir sekilde glivenliklestirilmistir.

Yeni diizen iki kutuplu bir yapidir. Istikrar, ongériilebilirlik ve denge
tizerinden isleyen bir sistem olmakla birlikte dayatmaci bir sistem oldugunun alti
cizilmelidir. Sistemin yapist devletleri tercih yapmaya ve ittifaklagsmaya
yonlendirmistir. Devletler her zaman tercihler yaparlar ve ittifaklar kurarlar ancak bu
yap1 altinda yapilacak tercih ve ittifaklar blok liderlerinin yiirlitecegi temel
politikalara paralel olmak mecburiyetini ortaya gikarmustir. Ozellikle Soguk Savas’in
tansiyonu yiiksek déonemlerinde — yumusama dénemi disinda neredeyse tamaminda —
her iki Avrupa (Bati-Dogu) diinyayla olan iligkilerini diizenlerken yanlarinda

olduklarini en bastan itibaren ilan ettikleri siiper giiclerin politikalariyla esgiidiimlii
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hareket etmek zorunda kalmistir. Haliyle AB’nin niivesi olan Bati Avrupa’nin
birlikteligini bu yap1 iginde diisiinmek gerekmektedir. iktisadi yeniden
yapilanmasinin finansorii, siyasi destekcisi ve askeri gardiyami ABD’nin ¢izdigi
cizginin disina kolay c¢ikamayacagi agiktir. Zaman zaman oOzellikle De Gaulle
doneminde Fransa’nin aykirt ¢ikislar1 ve Willy Brant’in fikirlerini disarida tutacak
olursak ABD ile dis politika konusunda yoldaslik edilmis ve benzer tehdit
algilamalarina ve referans nesnelerine sahip olunmustur.

Soguk Savas’in bagladigini ilan eden politikaci olarak adlandirabilecegimiz
Churchill’e gére Bat1 Avrupa iilkeleri icin Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir
donem baslamistir. Bu doneme kadar ¢ok kutuplu bir yapi i¢inde kiimelenen ve
degisken dengeler sistemini kendi i¢inde kuran Bati Avrupalilar Cominform’un
kurulmasindan sonra diinyay1 sekillendiren sistemi yiirliten ana unsurlar olmaktan
¢ikip Avrupa disinda bir giiciin yani ABD’nin etrafinda toplasan aktorler haline
gelmislerdir.271 Savagin yaralarini sarmak i¢in Avrupa’nin ihtiyaci olan sey oncelikle
ekonomisini diizeltmektir ve bunun i¢in ihtiyaci olan sey ise her ekonominin ihtiyaci
olan “barig ve istikrar” ortamidir. Dolayist ile giiclii bir miittefike ve i¢ huzura
thtiyact vardir. Bu nedenle Bati Avrupalilar kendi aralarindaki meseleleri
giivenliksizlestirirken Dogu blogunu giivenliklestirmislerdir. Bununla birlikte Bati
kampinin gii¢lii lideri i¢in de Avrupa son derece dnemlidir. Ciinkii ABD, Sovyetlere
kars1 Avrupa’nin hassasiyetlerinin giderilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu
bilmektedir.

Soguk Savas doneminde Bati diinyasinda siiper giic ve blok lideri olma
Ozelliklerinden otiirii en ¢ok sesi ¢ikan iilke ABD’dir. Gii¢ iizerine kurulu bir
diinyada giicii elinde tutan aktdriin parametreleri ve hakim s6ylemi iiretmesi sasirtici
degildir. Acheson deyisiyle “gli¢, komiinist olmayan bir diinya yaratmada biiytlik bir
rol oynayacak‘ur”.272 Ayni sekilde kendisini Soguk Savas’tan zaferle ¢ikmaya adamis
olan Dulles?” icin ise “giic, Sovyet yonetimiyle iliskide bulunurken basarinin

anahtaridir... Dolayisiyla 6zgiirlik miicadelesinde yapilmasi gereken saldiriya

2! brahim S.Canbolat, Uluslarariistii Sistem Avrupa Birligi, Bir Déniisiimiin Analizi, Alfa

Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 60.

2”2 power and Diplomacy, Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1958, s. 90’dan
aktaran Gerger, s. 30.

2”3 John Foster Dulles; Eisonhower’in ABD baskanlig1 yaptig1 donemde disisleri bakanligi yapmistir.
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geemek ve despotlugu piiskiirtmektir.”?’* Gii¢ politikasmnin hakimiyetindeki kosullar
altinda Gerger’e gore Avrupa’nin Oniinde iki segenek vardir. Yeni diizen ya savasla
giicii yetenin istekleri dogrultusunda dikte yoluyla kurulacaktir ya da Avrupalilar
kendi Ozgiir iradeleriyle karsilikli 6diinler ve anlagsmalarla olusturduklar1 kurallar ile
kendi diizenlerini yaratacaklardir. Ayrica bu diizen ya evrensel bir diizenin pargasi

olacakti ya da salt Avrupa i¢in ongoriilecekti. 2"

Bu noktada Bati Avrupa’nin
kendisine 0zgii ortak bir dis politikadan ziyade iki kutuplu sistem iizerinden
kurgulanan, ABD ve NATO ekseninde bir tasarim oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
durum yumusama doénemine kadar stirmiistiir.

ABD ile Sovyet tehdidine karsi birlikte hareket etme mecburiyeti s6z konusu
olmakla birlikte en bagtan itibaren Bati Avrupalilarin bugiinin ODGP’sinin temel
sOylemlerini paylastiklar1 goériinmektedir. Donemin dis politikaya iligkin resmi
metinleri ya da 6nemli siyasi figiirlerin sdylemleri incelendiginde bugiin AB i¢in son
derece dnemli olan ¢ok taraflilik, uluslararasi hukuk, insan haklari, demokrasi, piyasa
ekonomisi, diplomasi, barig ve Birlesmis Milletler (BM) sistemine olan inang géze
carpmaktadir.

Ortak bir dis politika dili tiretiminin ilk Orneklerini gordiigimiiz Briiksel
Antlagmas1 (17 Mart 1948) bir saldir1 durumunda tiim olanaklariyla karsilikli yardim
ve danmigmay1 Ongoriirken daha sonra siklikla tekrarlanacak BM Sarti’na vurgu
yapmay1 ithmal etmeyerek ¢ok taraflilik ve miidafaa hakkina 6zellikle atif yapmustir.
Antlagsmanin besinci maddesine gore, Avrupa’da saldirtya ugrayacak herhangi bir
taraf ililkeye, BM Sarti’nin 51. Maddesi g6z onilinde bulundurularak her tiirli askeri
yardim yapilacagini belirtmektedir. 2® Ayni antlasmanin yedinci maddesinde ise
Almanya’nin saldirgan bir politika izlemesi olasilifina yapilan gondermeden
dikkatlerinin hala bu iilkede oldugunu anlasilmaktadir. Ayrica giivenlik temali bir
antlasma olmasina ragmen ayn1 maddede “... Ekonomik istikrar1 tehlikeye atabilecek

59277

durumlar”’’ seklinde bir ifadenin yer almasi savas sonrasi Bat1 Avrupa iilkelerinin

2’4 John Foster Dulles, War and Peace, New York, The MacMillan Company, 1957, $5.16-17’den
aktaran Gerger, s. 30.

25 Gerger, s. 33.

278 Christopher Hill ve Karen E. Smith, European Foreign Policy: Key Documents, Routledge,
London, 2003, s. 4.

T Hill ve Smith, s. 6.
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onceliklerini isaret eden bir ekonomik giivenliklestirme edim-sozii olarak
degerlendirilebilir.

Briiksel Antlasmasi’ndan iki y1l sonra tarihe “Schuman Deklerasyonu” adiyla
gececek olan 9 Mayis 1950 tarihli belgede Avrupa nin diinya bariginin korunmasina
katkisinin olmas1 gerektiginin altin1 ¢izerek barist tehdit eden tehlikelere karst
yaratici ¢abalara ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.’’”® 1952 yilinda bir felaket vukuu
bulmas1 durumunda acilen olaymn yasandigi iilkeye bakilmaksizin Avrupa Savunma
Kuvvetleri’nin yardima gidecegi 12. Madde ile belirlenmistir. Bu madde ile giivenlik
konularmin sadece askeri ya da ekonomik olmadigini ifade etmislerdir.?”® Ugiincii
madde ise AET’nin ve onun devami niteligindeki AB’nin hemen hemen tim dis
politika ve giivenlik belgelerinde 1srarla vurgulanacak olan bireylerin temel haklar
ile toplumsal ézgiirliiklere sayginin alt1 6zenle ¢izilmistir.”®

Avrupa Savunma Toplulugu’nun (AST) uzantisi niteliginde olan, ancak
Fransa’nin ozellikle Almanya ile ilgili kaygilarindan otliri fazla yasam sansi
bulamayacak olan Avrupa Siyasi Toplulugu Antlasmasi (1953) ise dis politika
sOyleminin insasinda daha detayli ve gelecekteki sOyleme temel hazirlayacak
ifadelerle doludur. Antlagsmanin giris kisminin ilk ciimlesi birlesik ozgiir Avrupa’nin
Ve ortak manevi mirasin korunmasinin bariscil iliskilerden gectigi ifadesine yer
verilir®®" Ayni anlasmanin yine giris kisminda tarihi rekabetlerimizin yerini alacak
ve ortak gelecegimize rehberlik edecek kurumlarin yaratilmasinin gerekliligine vurgu
yapllmaktadlr.282

1954 yilinda imzalanan Paris Antlasmasi (23 Ekim 1954) ile Bat1 Avrupa’da
Almanya’ya yonelik kuskulu bakisin terk edilmeye baslandigi yil olarak
degerlendirilebilir. Almanya’nin 1871 yilindaki zaferi ve ardindan da siyasi birligini
kurmasiyla baslayan karsilikli siiphe ortami kuskusuz yersiz degildir. Bu iki devlet
birbirleriyle 3 kez biiyiik capli savasa girismistir.”®® Antlasma i¢in daha dncesinde

hazirlanan metinde dogrudan Almanya’nin saldirgan politikasina iliskin olan

"8 Hill ve Smith, s. 13.

279 Hill ve Smith, s. 19.

2% Hill ve Smith, s. 17

2L Hill ve Smith, s. 33

2% Hjll ve Smith, s. 33.

%8313 Agustos 1871°de Bismarck Fransa’mmn Berlin biiyiikelgisine soyledigi sozler dikkat ¢ekicidir:
“Aramizda mevcut olan miitarekeyi simdi bozacagmizi zannetmiyorum. S$imdi bize iki milyari
Odeyeceksiniz. Fakat geri kalan ii¢c milyar1 1874’te dder 6demez bize savas acacaksiniz” (Henri
Hauser, Historie Diplomatique de I’Europe, s.65’ten aktaran Armaoglu, s. 335.)
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maddenin yerini “birlik” kavramina ve biitiinlesmenin tesvik edilmesi gerekliligine
birakmustir.”®* Birinci Diinya Savasi’ndan sonra giivenliklestirilen Almanya meselesi
birlik i¢cinde glivenliksizlestirilmistir. Boylece Soguk Savas’a hazirlanan Bat1 Avrupa
kendi i¢indeki en derin kuskusundan kurtuldugunu diinyaya ilan etmistir.

Parcalanmisliktan biitiinlesmeye dogru ilerleyen evrim i¢inde Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Roma
Antlagmas1 ile kurulan AET tarihi adimlardir. Ancak, ayni zamanda biitiinlesme
evrimi i¢inde beklentilerin de seviyesini artirmustir. Sektorler ve ekonomiler
biitiinlesirken siyasi biitiinlesme de giindeme gelmistir. Daha Onceleri de belirtildigi
gibi Avrupa’da siyasi isbirliginin fikir ve ideolojik altyapist bulunmasina ragmen
karar alicilar1 harekete gegiren ve kamuoyunu ikna eden hatta bizatihi bir
kendiliginden talep eden unsur haline getiren genellikle digsal faktdrler olmustur.
1960’11 yillar Bati Avrupalilarin her konuda — eylemde ve fikirde — ayn1 goriisleri
paylastigini sdylenemez.

Bati Avrupalilar c¢esitli nedenlerden otiirii ortak bir dis politikaya
ulagamamalarina ragmen bu konudaki c¢abalari eksik etmemislerdir. Bu hususta
onemli girisimlerden biri Fouchet’in hazirladig1 ve kendi adiyla anilan iki rapordur.

285

Birinci Fouchet Raporu’nun® ikinci maddesi agik¢a “iiye iilkelerin ortak ¢ikarlari

dogrultusunda bir ortak dis politikayr adapte etmenin”?®

287

toplulugun gorevi olmasi

gerektigini ifade etmistir. Ikinci raporda™’ ise daha ileri giderek, ortak dis politikanin

yaninda ortak giivenlik politikasi olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ancak

parantez i¢inde bu politikanin “Atlantik ittifakin1 giiclendirmeye katkis1 olacak

5 288

sekilde” ve “ittifakin ¢izdigi cercevede gerceklesecegi belirtilmistir. Birinci

Fouchet Plani’nin giris bolimiinde aynen su ifadelere yer verilmistir:

Avrupa Ekonomi Forumu olarak, ¢esitlilige karst saygr gosteren, ozgiirliik ruhu
icerisindeki Avrupa organizasyonunu toplumlarini, karsilikly olarak temel
itibar1, mevkilerine, wklarima veya inanglarima bakilmaksizin kisilerin 6zgiirliik
ve esitligini muhafaza ederek ve bu degerlerin kalici olarak saglanabilecegi
daha iyi bir diinyanin ilerlemesi icin ¢alisarak, daha ileri tagimasim miimkiin
kilma ve ortak manevi miraslarini olusabilecek tehditlere karsi koruma ve

284 Hill ve Smith, s. 41.
285 9 Kasim 1961.
28 Hijll ve Smith, s. 48.
287 18 Ocak 1962.
28 Hill ve Smith, s. 56.
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ayrica diinyada barig¢il iliskilerin saglanmasina katkida bulunma konularinda
ikna etmis bulunmaktayiz.**

Fouchet Plan1 disinda 1967 tarihli Harmel Raporu da 6nemli belgelerden

birisidir. Harmel raporunda yapilan tespitler soyledir:

... bu Ittifak (NATO) Avrupa’da Komiinist akimin yayilmasim durdurmada
biiyiik bir rol oynamustir; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
diinyadaki iki siiper giicten birisi haline gelmistir fakat Komiinist bir diinya
artik tek par¢a olarak varligim siirdiirememektedir, bir Sovyet 6gretisi olan
“baris icinde bir arada yagama” temel problemleri degil, bati ile yiizlesme
gercegini degistirmistiv. Amerika Birlesik Devietleri ve geriye kalan Avrupa
devletlerinin giicleri arasindaki esitsizlige ragmen, Avrupa kendisi toparlamis
ve birlik yolunda adimlar atmistir. Bagimsiz bir koloni olusturma siireci
Avrupa’min diinyamin geri kalan kismi ile iliskilerini degisiklige ugratmis, ayni
zamanda geligmis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki iliskilerde bazi biiyiik
sorunlara sebep olmustur.”

Bu arada 1960’larin sonlarina gelinirken biri Avrupa’nin tam ortasinda digeri
Orta Dogu’da iki 6nemli olay yasanacaktir. 1967°deki 6 Giin Savast ve 1968’deki
Sovyetlerin Prag miidahalesi Avrupalilarin uluslararasi krizler karsisinda ne kadar

aciz ve hassas®**

olduklarini gostermistir. AET kurulusunun iizerinden 10 y1l ge¢mis,
ekonomik anlamda biiyiik yol kat edilmis, Avrupa diinyanin en hizli biiyliyen
ekonomisi haline gelmis fakat siyasi konularda biitiinlesme anlaminda bir basaridan
soz edilememisti.  NATO’nun sagladigi giivenlik semsiyesi Sovyetler’den
gelebilecek saldirilart  durdurmakta basarili  oldugu soylenebilir fakat bu
Avrupalilarin huzur i¢inde islerine gidip geldikleri anlamina gelmemektedir. Gerek
kita icindeki gerekse kita disindan ozellikle Ortadogu kokenli teror oOrgiitlerinin
faaliyetleri oldukg¢a can sikici olmustur. 1968-1972 yillar1 arasit Avrupa kitasi
diinyada terdr olaylarinin en fazla yasandigi bolge haline gelmistir. Sesini duyurmak
isteyen bir Orgiitiin uluslararasi medyanin 6nemli aktorlerinin yer aldigi Avrupa’yi
eylem mekan olarak se¢gmesi mesajinin iletim hiz1 ve ulasacagi kitlenin genisligi
diisiniilirse sasirtict degildir. Dolayisiyla Avrupa’nin geleneksel bir savastan
kendisini korumasi, tehdit ve risklerden uzak oldugu anlamina gelmedigi o donemde

anlagilmistir. Sorunlar kitadan kilometrelerce 6tede de olsa bir sekilde ortaya ¢iktigi

289 Hill ve Smith, s. 48.

2 Hill ve Smith, ss. 68-69.

%1 Daniel Mockli, European Foreign Policy During the Cold War: Heath, Brandt, Pompidou and
the Dream of Political Unity, I.B. Tauris, New York, 2009, s. 24.
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yerden kalkip kitaya gelebiliyor ve eylemini yapabiliyorsa bunun i¢in tedbir almak
gerekmistir.

Etienne Davingnon’nun adiyla da anilan “Avrupa’nin Siyasi Biitlinlesme
Alaninda Gergeklestirilebilir Adimlar Uzerine” isimli raporun onaylanmasimnin
ardindan (27 Ekim 1970) siiratle bakanlar seviyesinde goriismeler baslamistir.
Toplantilarda Ortadogu’yla ilgili ortak bir politikanin tanimlanmasi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin (AGIK) hazirlanmasi ve 1973 yili igin
Oongoriilmiis olan isbirliginin programi ele alinmistir. Ayrica Pakistan’in durumu,
Banglades’in taninmasi, Akdeniz politikasi, Dogu-Bati iliskilerinin ekonomik
yonleri, ABD’yle iliskilerde parasal gelismeler ve bu iilkenin Sovyetler Birligi ile
yakinlagsmas1 sonucu ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda nasil bir tutum aliabilecegi
gﬁmsﬁlmﬁstﬁr.zgz

Dis politika ayni zamanda bir kimlik meselesidir. Bu nedenle 1973 yilinda
yayilanan “Avrupa Kimligi Uzerine Deklarasyon” oldukca &nemli bir belgedir.
Hem bir durum tespiti ile gegmisin muhasebesi yapilirken hem de bir tiir eylem plani

ortaya koyulmustur:

Gegmiste Avrupa iilkeleri ayri ayri uluslararast alanda biiyiik bir rol sahibi olsa
da, mevcut uluslararasi sorunlar Dokuz iilkeden birinin tek basina
¢ozemeyecegi kadar zor. Cok az sayidaki biiyiik giiciin elinde bulunan
sorumluluk, giice karsi duyulan ilgideki artis ve uluslararasi gelismeler
gosteriyor ki eger Avrupa sesini duyurmak ve diinyada etkili bir rol oynamak
istiyorsa, birlik olmali ve giderek yiikselen ama tek bir ses olarak
konusmalidir.**

Bat1 Avrupalilar i¢in Soguk Savas doneminde 1970’11 yillar dis politikalar
anlaminda oldukca ilging deneyimlere sahne olmustur. Federal Almanya se¢meni
Sosyal Demokratlara secimlerde bir sans taniyarak dis iliskilerde gii¢ yerine kurals,
diizensizlik yerine yeni Avrupa kurma c¢abalarini destekledigini ilan etmistir.”* Willy
Brandt, Soguk Savas’in basindan itibaren hakim sdylemin temelinde yatan “gili¢”

2 (13

kavraminin yerinde “bariscil ¢6ziim”, “uzlasma”, “diyalog” gibi ifadelerle diinyaya

seslenmistir. Brandt’m sesi yanki bulmustur ve AGIK siireci baglamistir. Bu durum

292 Cagsn, Ozgoker ve Colak, Kiiresellesmenin, s. 232.
2% Hill ve Smith, s. 94.
2% Gerger, s. 86.
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Soguk Savag’ta bir ara donemi kabul edilen yumusama doneminin karakterini
yansitmasi bakimindan énemlidir.

Avrupalilar Brandt’in girisimleri ve degisen Alman politikas1 sayesinde
“kendi” dig politikalarim1 Soguk Savas’a yansitmayir basarmislardir. 1973 yilina
gelindiginde artik 9 iiyeli bir topluluk haline gelen AET ayn1 zamanda bir ekonomik
deve doniismiistiir. ASI ortaya ¢ikmus ve Paris Zirvesi’nde ilk kez ortak dis politika
iiretmek yolunda ilerleme niyeti ilan edilmistir. Bu noktada ortaya atilan soru AET
ekonomik giicilinii diinya politikasinda niifuza ¢evirebilecekler midir olmustur.® Bu
girisimlere mesafeli duran ABD yonetimi ise Baskan Ford’un ifadesiyle “Atlantik
fttifaki’nin  dayanismasini  bozmamak ic¢in” karst ¢ikmamus, hatta neticesinde
toplanan Helsinki Konferansi’na katilma karar1 almigtir. NATO’nun Bati Avrupali
tiyelerinin ¢ok taraflilik, savas riskini azaltmak, karsilikli saygi ve diyalog ortami ile
sorunlara barisgil ¢oziimler iiretme iradesi de yerine getirilmistir.

15 Ocak 1973 giinii AB dis politikasinin gelisiminde tarihi bir giinii isaret
etmektedir. Topluluk tiyeleri ilk kez uluslararasi platformda tek viicut olarak hareket
etmislerdir.”*® ABD nin Vietnam Savasi’nda gegirdigi sikintili yillar, Dolar krizi ve
kamuoyu baskisi Bati Avrupali miittefikleri ABD’nin Avrupa’daki giiclerini —
tamamin1 olmasa da — geri ¢ekebilecegi endisesi yaratmistir. Federal Almanya’nin
Brandt liderliginde yiirittagi Ostpolitik®®” ile siiper giigler arasindaki yumusama
riizgarlar1 Topluluk tiyeleri i¢in bir kriz olugu kadar dis politika alaninda birlikte
hareket edebilme kabiliyetini gelistirmeleri bakimindan firsat niteligindedir. Ayrica,
23 Nisan 1973 yilinda Kissenger yaptig1 bir konugsmada 1973 yilim1 “Avrupa yili”
olarak ilan ederken gerekgesini bir nesil Oncesinin kararlari ile sekillenen donemin
bitisi olarak ifade ederek Soguk Savas icinde yeni bir doneme girildigine isaret
etmistir.298

Artik Batt Avrupa’nin yeni bir dis politika anlayisina gegmesinin zamani
gelmistir. lliskilerdeki tansiyonun azalmasi, AET nin ekonomik bir gii¢ olarak
yiikkselmesi yeni donemin en onemli iki Ozelligidir. Buna petrol krizi ve Avrupa

icindeki artan terdr olaylarin1 da eklemek miimkiindiir. Bati Avrupa-ABD

2% Monckli, s. 95.

2% Monckli, s. 99.

27 Willy Brandt, A Peace Policy For Europe, Weidenfeld and Nicolson, London, 1969, ss. 104-117.
2% Monckli, s. 141.
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iligkilerinde Soguk Savas dinamikleriyle sekillenen formatinin disinda bir sdylem
tiretilmeye baglamistir. Clinkii Avrupa agik¢a dnemli bir ticari rakip haline gelmistir.
Bunun yam sira ABD “Avrupa Yili” sOylemi ¢ergevesinde miittefiklerinden daha
fazla destek bekledigi mesajim1 vermektedir. Bu destegin Bati Avrupa’nin da
cikarlarma uygun oldugu vurgulanir. Nixon yonetimi NATO i¢inde Avrupa’nin
ekonomik olarak daha fazlasini yapabilecek olgunluga ulastigim diisiinmektedir.”

Avrupa Yili konugmasi ve “Yeni Atlantik Sart1” 300 ABD-Bati Avrupa
iligkileri tizerinden farkli okumalara yol agmistir. ABD’nin Avrupa’nin ekonomisi
giiclendikce ABD’den uzaklagmasi olasiligi, Ostpolitik ile ABD’den bagimsiz bir
Dogu politikasi izlenmesi, daha siki bir AET yapisinin Atlantik ittifaki iginde bir
kutup olarak ortaya ¢ikma ihtimali gibi gerekgelerle Kissenger ve Nixon’in Bati
Avrupa’nin daha fazla biitiinlesmesinin 6niine ge¢gmeyi amaglayan gizli bir giindemi
oldugu tartigiimistir. >

1972 yilinda Washington’a giden Brandt kendisini konumlandirirken Avrupa
adina konusan biri olmasa da en azindan Avrupa i¢in geldiginin altin1 ¢izmistir. ABD
ziyareti sirasinda temel meselesinin ABD-Almanya iliskilerinden ziyade Dokuzlar
Avrupasi olduguna vurgu yapmistir. Nixon yonetiminin Dokuzlara tek bir ortak
olarak yaklagsmasini istemistir. Ayrica Brandt’in lizerinde duracagi iki nemli kavram
“bolgesel Avrupa otonomisi” (regionale Eigenverantwortung) ve “kiiresel ortak
sorumluluk” (weltpolitische Mitverantwortung) olmustur.**

Brandt’in politikasinin ve Helsinki Konferansi’nin Bati Avrupa’nin dis
politika sdyleminde degisim getirdigi agiktir. Ornegin, ABD’ nin 1972 yilinda Kuzey

Vietnam’da gergeklestirdigi  “Noel bombalamalar1” 308 Topluluk tarafindan

2%9 Monckli, s. 143.

% Bir tarafta ekonomik giiciinii yeniden kazanan AET iiyeleri konusunda Nixon ydnetiminin
tereddiitleri diger yanda Bati Avrupa’da iki siiper giic arasinda kalma durumunu anlatan ve De
Gaulle’nin ifadesiyle “siiper-Yalta” endigesinin yasandigi Atlantik iliskilerin yeniden gozden
gecirildigi, Kissenger’m mimar1 oldugu 1973 tarihli belgedir. (D.Brendt Hardt, “Symbolism and
Substance: Henry Kissenger and the Year of Europe”, dl.tufts.edu/file.../tufts:UP149.001.00017.0001,
12.01.2011, ss. 169-169)

391 Monckli, s. 149.

%92 Monckli, s. 152.

303 ABD Bagkami Nixon’in Vietnam Savasini sonlandirmay1 hizlandirma girisimi olarak B-52
bpmbardiman ugaklar1 kullanilarak 1972 yili 25 Aralik giinii Kuzey Vietnam’a 20 bin ton bomba
atilmasi ve 1000 Vietnamli’nin hayatin1 kaybettigi olarak hatirlanir. Bkz. “1972 Noel’i: Hanoi’ye
Bomba Yagmuru”, BBC Tiirkge,

http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/12/121225 christmas_vietnam.shtml, 25 Aralik 2012,
(30.03.2013)
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elestirilmistir. *** Helsinki’de alinan kararlar bugiin igin bile AB’nin ODGP’yi
yiiriitiirken siklikla referans verdigi metinlerden birisi olmustur. Ayrica 1975 sonrasi
yayinlanacak zirve sonug¢ bildirgelerinin dis politikaya ait kisimlarinda Helsinki
siireci her zaman kendisine yer bulmustur.

Helsinki Konferansi ve neticesinde hazirlanan Helsinki Nihai Senedi bugiin
icin de AB’nin dis politikasindaki temel degerlerin biiyiik kismini icerir. Nihai Senet
i¢ sepet halinde organize edilmis bir belgedir. Bu sepetler 3 farkli alandaki ilkeleri
ifade eder. Bunlar siyasi, ekonomik ve insancil ve o&teki alanlarda isbirligi
sepetleridir.

Siyasi ilkeler olarak gecen birinci sepet i¢cinde yer alan bagliklar sunlardir:

Egemen esitlik, egemenligin 6ziindeki haklara saygi,
Tehdide veya kuvvet kullanmaya bagvurmama,
Sinirlarin dokunulmazligi,

Devletlerin iilke biitlinliigi

Anlasmazliklarin baris¢t yollarla ¢6ziimii,

Icislere karismama,

N o o b~ wDd e

Diisiince, vicdan, din ve inan¢ Ozgiirliiklerini de kapsamak {izere, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi,

8. Halklarin haklarinin esitligi ve kaderlerini kendilerinin saptanmasi hakki,

9. Devletler arasinda isbirligi,

10. Devletler hukuku uyarinca alinmis yiikiimliliiklerin 1yi niyetle yerine

getirilmesi.

Bunlarin yani sira Helsinki’nin bir diger onemi “giliven artirict dnemler”
bashigidir. Soguk Savas yillarinda tansiyonun yiikseldigi donemlerde diinyanin sicak
catisma olasiliklarina yaklastigi durumlardan alinan dersler neticesinde metindeki
yerini almistir. Giiven artirict onemlerin yaninda silahsizlanma konusuna da yer
verilmistir. Bununla ilgili olarak, aralarinda olusabilecek gerginlik nedenlerini
gidermek ve boylece diinyada baris ve giivenligin giiglenmesine katkida bulunmak

istegi ile aralarindaki giliveni gliglendirerek Avrupa’da istikrar ve giivenligi

304 By elestirel tutum nedeniyle Nixon Avrupa’ya yapacagi ziyaret planini askiya almustir.
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arttirmaya katkida bulunmak kararliligi ile askeri manevralarin 6nceden duyuru
konusu yapilmasi konusunda mutabakata varmislardir. Tim bunlar yeni bir dig
politika sdyleminin ipuglaridir ve Avrupa’yr Soguk Savas’in basindan itibaren
bunaltan gergin, giic temeline dayanan, endise ve tehdit yilikli sdyleminin disina
cikilarak rahat nefes almasini saglamistir. Bu metin ile Bati Avrupalilar daha sonra
izleyecekleri dis politika sdyleminin de hareket noktasini olusturmuslardir. Bunun
yani sira Helsinki Nihai Senedi i¢inde bugiin de AB i¢in biiyiik 6nem tasiyan ¢evre
sorunlar1 ve gb¢men isgiicii konularna da yer verilmistir.

Oziinde Helsinki Nihai Senedi Avrupa’daki gii¢ dengelerinin kabuliidiir. Bati
Almanya, Ostpolitik politikasi ile Sovyetler Birligi’ni geleneksel diisman olarak
tanimlarken gelecekte ortaya cikabilecek sorunlari diplomatik araglarla ¢6zmenin
gereginin altin1 ¢izmistir. Bu politika sayesinde Bati Almanya, Dogu Almanya,
Cekoslovakya ve Polonya ile iliskilerini ilerletmistir. Bu degisim ile Avrupa
“kolektif” giivenlikten giivenlik i¢in “ortak ve kapsamli” giivenlik anlayisina
odaklanmlstlr.305

Herkesin ilgi gosterdigi, ortak ve biiyiik bir ¢caba olmadan, Avrupa’da bariggil
bir diizen yaratmak miimkiin degildir. Bu hiikiimetler baris¢il bir diizen yaratma
yolunda girdikleri ortak calismalarin avantajlarmi fark ettiklerinde Sovyetler ve
Dogu Avrupa politikalarinin gecirdigi evrim herkese umut vermistir. Avrupa’daki
tarihi gerilimin merkezinde yer alan Alman sorununa bir ¢6ziim getirilmedigi siirece,
Avrupa’da nihai ve kalici bir diizen miimkiin degildir.306

Avrupa Topluluklarinin mevcut gelisimi, uluslararasi iliskileri géz Oniinde
bulundurarak, goriislerini daha uyumlu bir hale getirmek i¢in sisteme bir baslangic
evresi saglamayr ve politik dayanismayr giliglendirmesini gerektirmektedir. Bu
sayede Baskanlar, Avrupa’nin siyasi bir amacinin oldugunu tiim diinyaya gdstermek
icin tim c¢abalarin Ozellikle dis politikalarin  diizenlenmesine yogunlagmasi
gerektigini anlamslardir. 3’

Avrupa Siyasi Isbirligi'nin (ASI) 6zellikle 1969-1974 yillar1 arasinda gerek

donemin kosullart gerek bazi dnemli Avrupali yeni nesil politikacilarin tercihleri

%% David J. Galbreath, The Organization For Security And Co-operation In Europe, Routledge,
New York, 2007, s. 33.
3% Hill ve Smith, s. 69.
% Hill ve Smith, s. 76.
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sayesinde basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren yeniden durgunluk donemine girmekle birlikte bu donem hem Avrupa’nin
dis politikasinin temel argiimanlarinin olusmasinda hem de genel prensip ve
normlarmin ingasinda hayli 6nem tagiyacak izler birakmasi bakimindan 6nemlidir.
1980’lere girilirken Fouchet’in ve Davignon’un yerini alacak olan Tindemans ve
Londra Raporlari’nin oncekilere gore daha agik ve ciiretkar olmasi1 bu dénemde
yakalanan 6zgiivene baglanabilir. ASI daha ileri bir seviyeye ¢ikarilmasi gerektigine
inananlardan biri olan Tindemans raporunda “ortak karar” noktasina ulagsmanin bir
“zorunluluk” haline getirilmesi gerektigini sdylenmistir. Bdylece ASI ulusal
pozisyonlarin koordinasyonundan kurallarla idare edilen gercek bir ortak dis
politikaya déniisebilecektir.>®

1980’11 yillara gelindiginde biitiinlesme tarihinin en dnemli belgelerinden biri
olan Tek Avrupa Senedi yiiriirlige girecektir. Dig ve giivenlik politikasinin

gelisiminin agisindan 6nemi ise belgede yer alan su ifadelerden ileri gelmektedir:

Bagl olduklart insan haklari ve diger kanunlar ve demokrasinin ilkeleri ile
uyum igerisinde olmak basta gelmek iizere, ortak c¢ikarlarim ve
bagimsizliklarimi korumak igin daha etkili bir yontem olarak tek bir ses olarak
konusmayr amaclamak, tutarli bir sekilde ve dayanisma icerisinde davranmak
icin Avrupa’'min iizerine diisen sorumlulugun farkinda olmak gerekmektedir.
Ancak bu gsekilde, kendileri tarafindan Birlesmis Milletler Sozlesmesi
cercevesinde baslatilan girisim ile wyumlu olarak uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasina birlikte katkida bulunabilirler.>*

1980’11 yillar Avrupa i¢in Akdeniz genislemesinin yapilarak {iye sayisinin
9’dan 12’ye ¢ikt1g1, Akdeniz havzasina olan ilginin hem Kuzey Afrika iilkeleri hem
de Ortadogu sorunlar1 baglaminda arttigi bir donem olmustur. Ancak, bu yillarda
diinya politikas1 i¢in de 6nemli gelismeler oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 isgali yumusama déneminin yerini Ikinci Soguk Savas’in
almasina sebep olmustur. Ancak Soguk Savas’in ikinci perdesi ilki kadar rekabetci
ve uzun sirmemistir. 1980°1i yillarin sonlar1 yaklasirken Bati Avrupalilar tim
dikkatlerini doguda yasanan gelismelere vermistir. Batt Avrupa Birligi’nin 27 Ekim

1987 yilinda Hague’de diizenlenen “Avrupa’nin Giivenlik Cikarlar1 Uzerine

%% Michael E. Smith, Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalization of Cooperation,
Cambridge University Press, New York, 2004, s. 122.
%% Hill ve Smith, ss. 139-140.
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Platform” sonug bildirisi Ikinci Soguk Savas déneminin agirligin1 son kez olarak

yansitmaktadir:

Sovyetler Birligi’nin uzun yillardir korudugu askeri takviyelerdeki her hangi bir
zayiflamaya bugiine kadar hi¢ sahitlik etmedik. Bati Avrupa’nin jeostratejik
durumu Varsova Pakti’min konvansiyonel, kimyasal ve niikleer giiclerine karsi
kismen savunmasiz hale getirmigstir. Bu, Avrupa giivenliginin temel problemidir.
Varsova Pakti’nin iistiin konvansiyonel giicleri, beklenmedik saldwri yapabilme
kapasitesi ve genis ¢apl saldin faaliyetleri bu baglamdaki ozel kaygilardir.
Mevcut durumlar goz oniine alindiginda ve ongorebildigimiz kadart ile Avrupa
tarihinin benzersiz donemi igin oOzgiirliik amagli barisi saglayan savasin
onlenmesinde Bati stratejisine bir alternatif bulunmamaktadir.®*

2.5.2. Soguk Savas’in Ardindan: Ortak Bir Dis Politika

1989 ve 1990 yillarinda Almanya yeni bir tarihi olaya ev sahipligi yapacaktir. Iki
rakip kampin ve Avrupa’nin boliinmiisliigliniin simgesi olan ve Batililarin “utang
duvar1” olarak adlandirdigi Berlin Duvari’nin Alman is¢isinin balyoz darbeleri ile
yikilmasi umut yiiklii yeni dénemin habercisiydi. 1989’un 8-9 Aralik giinlerinde
gerceklestirilen Strazburg Avrupa Konseyi Zirvesi’nin sonug bildirgesinde su

ifadelere yer verilmistir:

Tiim toplumun insanlarina bu hisleri ifade ederken, soz konusu degisimler
nedeniyle derin bir mutluluk duymaktayiz. Bunlar tarihi anlar olup, hi¢ siiphesiz
Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en onemli anlart olusturmaktadir. Giiglii ve
dinamik bir Avrupa’mn basarisi, AGIT’in canliligi ve igerisinde Amerika
Birlesik Devleti ve Kanada'nmin da yer aldigi giivenlik alamindaki istikrar bu
duruma oldukca katkida bulunmustur. (...) Avrupa Konseyi mevcut durumlar
icerisinde herkesin her zamankinden daha fazla bir sekilde sorumluluk
duygusunu hissettigi konusuna kanaat getirmistir. Gerekli olan degisiklikler ve
gecisler Avrupa’min istikrart konusunda zarar verecek bir rolii oynamadigi gibi
aksine onun daha fazla giiclenmesine katkida bulunmustur.®*

Temmuz 1990°da Londra’da bir araya gelen NATO devlet ve hiikiimet baskanlar
“Londra Aciklamasi”’nda, NATO’nun reformlara gidecegini ve Varsova Pakti

iilkelerini artik diisman olarak gdérmediklerini ilan etmislerdir. 312 Nisan ayidaki

%19 Hill ve Smith, ss. 190-191.

311 Conclusions of the Presidency, European Council, Strasbourg, 8 and 9 December 1989,
http://www.europarl.europa.eu/summits/strasbourg/st_en.pdf, s. 15 (04.22.2012).

312 Adrian Hyde-Price, “Interests, Institutions and Identites in the Study of European Foreign Policy”,
Rethinking European Union Foreign Policy, Der. Ben Tonra, Thomas Christiansen, Manchester
University Press, Manchester, 2004, s. 110.
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Avrupa Konseyi’nin Dublin’de (28 Nisan 1990) gergeklestirdigi olaganiistii zirvenin
bildirisinde ise Helsinki Nihai Senedine atif yapilarak yeni donemle ilgili bir misyon

tanimlanmasina yer verilmistir:

Avrupa Devletleri arasindaki iliskinin yeni bir sistemini insa etme ve kitamizda
meydana gelebilecek olan boliinme durumunun oniine ge¢me firsatina sahitlik
ettigimiz  Avrupa’daki  degisiklikler, Helsinki Nihai Senedi’'nin ilke ve
amaglarina dayanmaktadir. Bu degisimlerin olusmasina olduk¢a biiyiik
katkilart olan AGIT siireci kitamizda yenilikler ve istikrar icin bir cerceve
gorevini tistlenecek ve yeni yonlendirmeler ile gelisebilecektir. Topluluk ve iiye
devletler tamamim kendi sorumluluklar: olarak iistlenme ve AGIT siirecinde
tam rol oynama karart olmus olup, bu sonuca ulasmasi igin gerekli uygun
diizenlemeleri diisimmektedirler.*™

1992 yilindaki Lizbon Zirvesinde ise sunlar ifade edilir:

Heniiz baslamakta olan yeni asama ile Birligin dis diinyada gelisen olaylara
karst daha duyarli, birligin ¢ikarlarini gézetme konusunda ve daha elverigli
uluslararast bir cevre olusturmada daha aktif olmasimi saglama konusunda
CFSP katlkida bulunmalidir. Bu, meydana gelebilecek krizleri onceden gorme,
sorunlart kokiinden halletme ve daha gelismis bir kapasiteye erigmeyi miimkiin
kilacaktir. Ustelik Birlik iiciincii diinya iilkelerinin amag ve c¢ikarlarina karsi
daha net olacak ve Birligin bu tarafindaki beklentileri daha iyi bir sekilde
karsilayabilecektir.®**

Tassinari’ye gore 1989 yili, Avrupa’nin siiper giigler tarafindan dayatilan
kisitlamalardan  kurtulmasi ve kendi kaderinin pesine diismesi anlamini
tasimaktadir. > Burada kaderden kastedilen siyasi birliktir. Zaten, Fouchet Plani
1993 Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) bir nevi taslagi gibidir®® ve ABA’da
Birligin OGDP’nin hedefleri ilan edilmistir.

AB’nin tamimladigr ana tehditler sadece AB cografyasinin savunmasi
degildir. Soguk Savas doneminin bu temel tehdit algisi ve sdylemi degismistir.
AB’nin yakin cevresi i¢in daha farkli bir politika inga etme ihtiyact dogmustur.

Ancak bu ihtiya¢ dogrultusunda hazirlanacak politikanin dislayicilik endiseleri ve

313 gSpecial Meeting of the European Council Reproduced from the Bulletin of the European
Communities, No. 4/1990, http://aei.pitt.edu/1397/1/Dublin_april_1990.pdf, s. 10 (04.22.2012).

314 European Council, 26/27 June Lisbon 1992, Annex-1,
http://www.europarl.europa.eu/summits/lisbon/li2_en.pdf, s. 29 (04.22.2012).

815 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkar, s. 28.

318 Cagin, Ozgoker ve Colak, s. 230.
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kapsayici amaglara hassasiyet gostermesi gerekmektedir.®'” Avrupa’min Soguk Savas

sonrast dénem i¢in kendisine 3 potansiyel gorev bigmistir. Bunlar:

1. Birligin topraklarinin savunulmasi,
2. AB siirlar 6tesindeki ¢atigmalara miidahale,

3. Genis Avrupa’da istikrar ve giivenligin tesisidir.*®

Soguk Savag’in bitisi Avrupa i¢in aym1 zamanda daha genis bir giivenlik
anlayisinin yerlesmesi anlamina gelmistir. Avrupa, askeri giivenligi dogrudan
demokratik kurumlarin gelismesi ve ti¢lincii diinya iilkelerinin ekonomik kalkinmasi
ile baglantili diisliniir olmustur. Bu durum ayrica felsefi olarak Kant¢i anlayisin yani
demokrasi-baris-giivenlik baglantisinin yeniden giincellenmesi ve Avrupa giivenlik
mimarisinin bir pargasi haline gelmesini isaret etmektedir.*"

Turin’de 1996 yilinda yapilan zirvenin sonug bildirisinde ABA ile olusturulan

ODGP siitununun eylem kapasitesinin arttirmasina yonelik tespitlere yer verilmistir.

Dogal olarak bu Zirve’ye Balkanlar’da yasanan olaylar damgasin1 vurmustur.

Uluslararast durum Birligin sorumluluklarimi arttirmaktadir ve baris ve
istikrart 6n plana tasima amaci ile olusturulacak uluslararasi bir sahnede kendi
kimligini giiclendirmesi gerekmektedir. Birligin siyasi agirligi ekonomik giicti
ile dogru orantili olmaldr. Aymi zamanda, Komisyonun amacina tamamen
saygr duyarak, Birligin dis faaliyetlerindeki tiim birimlerin birlik olmast ve
tutarhilig: desteklenmelidir.*

15-16 Ekim 1999’da Tampere’de Amsterdam Antlagsmasi’nda belirlenen
hedeflere ulagabilmek icin hazirlanacak eylem planinin goriismek igin toplanan
zirvede ise “Ozgiirliikk, Giivenlik ve Adalet” igin yapilmasi gerekenler sonug
bildirisinde yerini alirken su satirlara rastlanir:

En basindan bu yana, Avrupa biitiinlesmesi tamamen, insan haklari, demokratik
kurumlar ve uygulanabilir bir yasaya dayanan ozgiirliige duyulan baghliktan
kaynaklanmaktadir. Bu ortak degerler, Avrupa Birligi 'ndeki barisi saglamada

317 Galbreath, The Organization For, s. 198.

318 Galbreath, The Organization For, s. 199.

319 Sonia Lucarelli, “Values, Principles, identity and European Union Foreign Policy”, Values And
Principles In European Union Foreign Policy, Der. Sonia Lucarelli, lan Manners, Routledge, New
York, 2006, s. 5.

30 Tampere European Council 15 And 16 October 1999, Presidency Conclusions,
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, (04.22.2012).
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ve refam arttirmadaki gerekliligini kanmitlamistir. Kisilerin, ciddi bir sug
nedeniyle meydana gelecek olan ozgiirliiklerine ve yasal haklarina kars
olusabilecek tehditleri Birligin hedef almasini bekleme hakki vardir. Bu
tehditlerin éniine gegmek isteniyorsa, Birlik icerisindeki su¢ ve sug¢ drgiitleri ile
miicadele etmek ve onlemek icin ortak bir ¢aba gereklidir. Polisin ve yargi
kanallarinin ortak seferberligi; Birlik icerisinde suglularin gizlenebilecegi bir
alan olmayacagin ve sug ile iligkili faaliyetlerin yiiriimeyecegini garanti altina
almasi gerekmektedir.***

25.3. Dis Politikaya Giivenlik Politikasinin Eklemlenmesi: Birligi

Korumak

Savasin yiprattigit ve yordugu Bati Avrupali devletler dogudaki Sovyet
baskisini hemen hissetmistir. Neticede zayiflamis ve hassasiyetleri artmig Batililar
icin olas1 bir Sovyet genisleme hamlesi ciddi bir korku ve endise yaratmistir. Bu
endiseyi gidermek adina Birinci Diinya Savasi sonrasinda tecriibe ettikleri ortak
giivenlik anlayis1 ilizerinden tasarlanan Milletler Cemiyeti’nin verimli bir giivenlik
saglayict ara¢ olamamasi nedeniyle bolgesel bir giivenlik anlayisina yonelmislerdir.
Bu anlayis cercevesindeki ilk girisim ise 17 Mart 1948 yilinda Briiksel’de imzalanan
ve kisaca Briiksel Antlasmasi olarak bilinen “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi
ve Ortak Savunma Antlagsmasi”dir. Imzaci devletler olarak Ingiltere, Fransa, Belgika,
Hollanda ve Likksemburg’un katildig1 antlagmanin neticesinde Bat1 Avrupa Savunma
Birligi  Orgiitiinii %22 kurularak Sovyetlere karg1 ilk ortak savunma oOrgiitii
olusturulmustur.

Antlasmanin dordiincii maddesine gore taraflardan biri Avrupa’da silahli bir
saldirtya ugradig: takdirde, antlagsmay1 imzalayan diger devletler ellerinde bulunan
tim olanaklarla, otomatik olarak yardim etmeyi kabul etmiglerdir. Boylece Bati
Avrupa heniiz ortada AKCT dahi yokken askeri bir birlikteligin adimini atmustir.
Ancak NATO’nun kurulmas:t ve ikircilik (dublication) yaratmamas: igin Orgiitiin
savunma konusundaki iistlendigi gorev islevsiz hale gelmistir. Buna ragmen AB’nin,
ODGP ve Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) igin fitilin ateslendigi

antlasma olmas1 bakimindan dikkate deger bir deneyim olmustur.

%21 Tampere European Council, 15-16 October.

%22 Daha sonra adim Bati Birligi Savunma Orgiitii olarak degistirecektir. Bati Birligi Genelkurmay
Bagkanligi olusturulacak ve ilk baskanligina savagin parlak generallerinden biri olan Ingiliz Maresal
B.L.Montgomery atanacaktir. Burak Tangor, Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
Gelisimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 27.
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Briiksel Antlagmasi’ndan sonra savunma alanindaki ikinci girisim AST
projesidir. Bu projenin 6ncelikli 6zelligi esasen yine Sovyet tehdidine karsi bir tedbir
olmakla birlikte Almanya’nin yeniden silahlandirilmasiyla ilgili olmasidir.
Almanya’nin askeri anlamda zayif olmasmin savunmada bir zafiyet yaratacagi
endisesi Almanya’nin tekrar silahlanip bir kez daha kita icinde istikrar bozucu
saldirgan politikalar izleme endigesi ile karisinca ¢oziim savunma alaninda
uluslariistii bir yapmin benimsenmesinde bulunmustur. Churchill’in demokratik
denetleme mekanizmasima sahip bir Avrupa Ordusu kurulmasina dair yonergesi
Avrupa Konsey’inde 89 olumlu, 5 olumsuz ve 29 bos oyla kabul edilmesine ragmen
Bakanlar Komitesi tarafindan yiiriirlige konmamustir.**® Bununla birlikte Avrupa
ordusu projesi rafa kaldirilmamis ve ODGP’nin olusumu anlaminda mihenk
taglarindan birisi sayilan Pleven Plani’ni dogurmustur. Planin ana fikri tek bir
komuta altinda Avrupa ordusunun olusturulmasidir. Onerilen kurumsal yapismin
AKCT’nin hemen hemen aynis1 olmast da dénemin kosullar disiiniildiigiinde hayli
iddial1 bir yaklagimdir. Bir AB disisleri bakani kavrami dahi heniiz ortada yokken
“Avrupa Savunma Bakan1” gibi bir pozisyonun diisiiniilmiis olmast Soguk Savas
dinamiklerinin Batt Avrupa devletlerini savunma ve gilivenlik alanlarinda birlikte
olma fikrini agik¢a ortaya koymaktadir. Pleven Plani’nin ¢ercevesini ¢izdigi AST de
tipk1 Briiksel Antlasmasi’nda oldugu gibi fonksiyonsuz kalmis, hatta hicbir sekilde
hayata gecirilememistir. AST’nin imzaci ilkelerinden Bati Almanya, Beneliiks
iilkeleri ve Italya’da ulusal parlamentolarda onay g¢ikarken, Fransiz parlamentosu
antlasmay1 onaylamamustir. Fransa’da Almanya’ya yonelik kronik endise, milliyetgi

k*** sebebiyle

sagdan asir1 sola kadar ulusal egemenlik kaybinin yarattig1 hosnutsuzlu
Bat1 Avrupa’da giivenlik savunma ve disisleri ile ilgili bir diger projenin daha hayata
gecirilmesi suya diigsmiistiir.

Bati Avrupa Birligi (BAB) ise kurucu antlagsmasinin dordiincii maddesinde
yer alan “tlim askeri unsurlart NATO’ya aktarilir” ifadesi nedeniyle, iiyeleri arasinda
koordinasyon saglama amaci1 ile olusturulan birlik 6nemini kaybetmistir. Ayrica bazi

tilkelerin ulusal egemenlikleri konusunda hassas tutumlar1 nedeniyle savunma ve dis

iligkiler konularmin ulus-iistii yapilara devredilmesini heniiz hazmedebilecek

%2 Timothy Bainbridge, The Penguin Compaion to EU, London, Penguin Books Limited, 1998,
$.199°dan aktaran Tangor, s. 35.
324 Tangor, s. 41.
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seviyeye gelmemistir. Ekonomi konularinda egemenliklerinden fedakarlik etmekte
daha comert davranan ulus-devletler savunma ve dis iligkiler s6z konusu oldugunda
oldukca temkinli ve cimri davranmakta, egemenliklerini paylagsmak konusunda hayli
kiskanclik gostermektedirler.

ABA ile iiglincii siitun olarak AB’nin kurumsal isleyisine dahil olan ODGP’yi
kisa siirede giliclendirmek ve askeri yeteneklerle desteklemek ihtiyact dogmustur.
Bosna Hersek ve Kosova krizleri sirasinda ABD askeri yetkililerinin NATO’daki
miittefikleriyle istihbarat paylasimindan kacinmalar: tizerine Birligin “... Gergek bir
askeri yapilanmaya gitmenin zamaninin geldigini ve AB-BAB-NATO arasindaki
iligkilerin netlestirilmesi” gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bunun {izerine Fransa ve
Ingiltere, 4 Aralik 1998’de Fransa’min kuzeybatisindaki liman sehri olan Saint-
Malo’da bir araya gelerek Birligin uluslararast krizlere, NATO’nun miidahale
edemedigi durumlarda, gerekirse askeri giligle miidahale edebilmesini “Avrupa
Savunma Agiklamasi” ad1 altinda kararlagtirmuslardir.?

St.Malo Zirve’si Kosova krizinden yogun bir sekilde etkilenmistir. Hedefleri
ABD’nin yer almadig1 durumlarda askeri eylemler yapabilir hale gelmek ve AB’nin
sivil araglarmm1  askeri  yeteneklerin artirilmasi ile tamamlamak olarak
degerlendirilebilir. 326 Bosna trajedisi ve Kosova catismasindaki zayif performansi
AB’yi St.Malo Antlagsmasina ve Helsinki Headline Goals 1999’a gétﬁrmiistﬁr.327

1999 yili 3-4 Haziran tarihlerinde Koln’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi
toplantisinda Avrupa savunmasi i¢in gerekli araglara ve AB’nin eylem yetenekleri

masaya yatirilmistir:

Gordiigiimiiz iizere AB, catismayr onleme ve kriz yonetimi konularindaki
sorumluluklarini yerine getirebilmek icin gerekli yetenekleri ve araclar: elinin
altinda  bulundurmalidir.  Mevcut  ulusal ve ¢ok uluslu imkdnlardan
yararlanarak daha etkili bir Avrupa ordusuna ulasabilmelidir. (...) Bunun igin
Avrupa giiclerinin bir araya gelmesi, uyum géstermesi ve birlikte calismasi
gerekmektedir.*®

%5 Riza Arslan, “Avrupa Birligi Savunma Politikasi: Diinya Sahnesine Geri Déniis mii?”, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2005, s. 237.

326 Jess Pilegaard, “The European Security and Defence Policy and the Development of a Security
Strategy for Europe”, The Politics of European Security, Der. Jess Pilegaard, Danish Institute for
International Studies, Copenhagen, 2004, s. 16.

%27 Jean-Yves Haine, “The European Security Strategy Coping with Threats: Is Europe Secure?”, The
EU and the European Security Strategy, Der. Sven Biscop, Jan Joel Andersson, Rotledge, New
York, 2008, s. 44.

328 Hill ve Smith, Key Documents, s. 250.
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Balkanlardaki krizin ardindan Irak krizi nedeniyle ortaya ¢ikan AB-ABD
anlasmazlig1 sirasinda Jacques Chirac ABD’nin tek global gii¢ olmasini kabul

(13

etmeyeceklerini agiklamistir. Chirac’a gore “...ister isteyelim ister istemeyelim,
diinya ¢ok merkezli olacaktir”. **° Chirac, 2003 yili Mayis ayinda ise “Biz
Avrupa’nin tam bir siyasi birlik olugturamamasina seyirci kalamayiz. Simdi Avrupa
diinyaya kendi gorslerini anlatabilmeli, ...bunu askeri giiclinii tek ¢ati altinda
olusturup gelistirmesiyle diinyaya gostermeli ve bdylece inandirici olmalidir”

diyerek ODGP’nin daha iddial1 bir tavrinin olmas gerektigini vurgulamistir.>*
2.6. GENEL DEGERLENDIRME

Chris Patten 21. yiizyil i¢in AB i¢in hedefledikleri dis politikayr bir
konusmasinda sdyle tanimlayacaktir: “Giiglii isimler ve zayif fiillerle yiikli
bildirilerden olusan bir dis politikadan daha fazla etki yaratabilecek giiclii, daha
maskiiler, daha odaklanmig bir dis politikaya gegmeye ¢alisiyoruz.” 331 1998°¢ kadar
yogun bir sekilde sivil gilic sdylemine yapilan vurgunun yaninda Birligin askeri
araclara erisiminin uluslararasi1 krizlere cevap verme ya da uluslararas: barisa ve
istikrara katkida bulunma amaci ile faydali olabilecegi unsuru ile birlestirilmeye
calisilmigtir. Boylece askeri ve sivil tiim araclara erigebilecektir. Bu yeni baskin
sOylem “tam aragsal gili¢ sOylemi” olarak adlandirilabilmektedir. 332 1990’larin
sonlarina kadar Birlik belgelerindeki baskin sdylemler, sorun ¢oziimiinii de kapsayan
uluslararasi iligkilerdeki meseleler ile alakali Birligin sivil gii¢ yapisina dikkat ¢ceken
sOylemler oldugundan, baska bir sdylemin varligi Birlik belgelerinde ayrica
tanimlanacaktir. Bu sdyleme gore, askeri araglardan faydalanma Birligin aktor olarak

uluslararasit kimligini kazanmasi ile olusmaktadir. Sivil gii¢ sdylemi 1998’e kadar

329 Arslan, s. 238.

330 Monninger, Die Zeit: 14/2003’ten aktaran Arslan, s. 242.

%31 patten, Speech/02/134, Speech/02/76°dan aktaran Gariup, European Security Culture, s. 1.

%2 Henrik Larsen, “Discourse Analysis in the Study of European Foreign Policy”, Rethinking
European Union Foreign Policy, Der. Ben Tonra, Thomas Christiansen, , Manchester University
Press, Manchester, 2004, ss. 62- 80, s. 72.
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politika uygulamalarina egemen olmasma ragmen, bu sdylem 1990’larda resmi
Birlik belgelerinde askeri gii¢ sdylemi ile birlikte var olmustur.>*

AB’nin Gelecegine Dair Laeken Deklarasyonu ge¢misin muhasebesini
yapmustir. Gegmisten nasil siyrildigimi agiklamis ve yaptigi durum tespiti ile temel

degerlerin altin1 bir kez daha ¢izmistir:

Yiizyillardwr, kisiler ve devletler Avrupa kitasimin kontroliinii kazanmak igin
kollart sivayip birbirleri ile savasa girmislerdir. Iki kanli savasin zayiflatan
etkileri ve Avrupa’min diinya karsisindaki pozisyonunun zayiflamasi, sadece
barisin ve ortak eylemlerin giiclii ve biitiin bir Avrupa’yt meydana getirmesi ile
biitiin hayallerin gercege doniigebilecegini ortaya koymustur. Gecmisin tiim
kotiiliiklerini geride birakmak igin, baslangic kémiir ve celik toplulugu ile
yapildi.

Insani degerler, Manga Carta, Insan Haklar Beyannamesi, Fransiz Devrimi,
Berlin Duvari’min diismesi gibi eylemleri i¢inde barindiran Avrupa, ozgiirliik,
cesitlilik, birligin oldugu ve hepsinden de ote digerlerinin dillerine, kiiltiirlerine
ve geleneklerine saygi gosteren bir kitadwr. Birlik, serbest se¢im, azinlik hakk
ve hukukun tistiinliigii gibi temel degerleri benimseyen iilkelere agiktir.**

Birligin otorite olarak tglincii tilkelerle iligkilerini yeniden bigimlendirmesi
gerekmektedir. Buna gore AB iiciincii tilkelerle gelistirecegi iliskilerinde, askeri giicii
de dahil, her tiirlii dis politika enstriimanini devreye sokarak tigiincii iilkeleri ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmesi gerekmektedir. Bu nedenle Birlik kendi i¢inde siyasi
olusumunu tamamladik¢a — modern devletlerde oldugu gibi — giicii kullanma tekelini
yetkisinde toplayacak ve cikarlarim koruyabilecektir.**®> Romano Prodi’nin 2000
yilinda yaptig1 bir konugma Avrupa’nin ¢evresine iliskin bir misyonu ifade etmistir.
Prodi’ye gore Avrupa sahip oldugu toplumsal modeli diinyaya yansitmalidir. Sadece
kendi ¢ikarlarmin korunmasi igin degil, Onerebilecekleri benzersiz bir tarihi
deneyime sahip olduklarinin altini ¢izmistir. Bu deneyimi, “insanlar1 yoksulluktan,

savastan, baskidan ve miisamahasizliktan kurtarmaktir” seklinde aglklamlstlr.336

333 |_arsen, Discourse Analysis, s. 71.

334 |_aeken Declaration On The Future Of The European Union,
european-convention.eu.int/pdf/Iknen.pdf, (04.02.2013)

335 Arslan, s. 243.

%3¢ Romano Prodi, “2000-2005: Shaping The New Europe”, Speech To The European Parliament,
Strasbourg 15 Februarry 2000, Speech/00/41°den aktaran lan Manners, “The Constitutive Nature Of
Values, Images and Principles In The European Union”, Values and Principles in European Union
Foreign Policy, Der. Sonia Lucarelli, lan Manners, Routledge, New York, 2006, s. 19.
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Manners’a gore AB diinya ile iliskilerini yiiriitiirken bir seri degerler, imajlar
ve ilkeler iizerinden hareket etmektedir.®*” Ayni sekilde Manners, Lucarelli ile
yaptiklar1 bir ¢alismalarinda AB dis politikasindaki degerlerin en basinda “baris”
kavraminin geldiginin tespitinde bulunmuslardir. Bunun disinda merkezde yer alan
diger degerler insan haklar, Ozgirliikk, demokrasi, esitlik, adalet ve hukukun
{istiinliigii ile dayamismadir. Ilkeler konusunda ise catisma onlemede yine “baris”
degeri tizerinden hareket edildigi; kosulluk ilkesinde ise insan haklari, demokrasi,
hukukun iistiinliigii ve iyi yonetisim degerleri benimsenmistir. Imaj meselesinde ise
Kantc¢1 ve Grotiusgu “kalict barig” ve uluslararast diizenlemeleri 6n plana ¢ikaran bir
dis politika anlayisina sahip oldugu goriiliir.**® Soguk Savas sirasinda gii¢ diger tarafi
sinirlarindan uzak tutmak, caydirmak ve kotlii seyler yapmaktan alikoymak igin
kullanilirken; bugiin ise gii¢ diger tarafi kendi sinirlarinda iyi seyler yapmaya itmek
i¢in kullanilir hale gelmistir.?’?’9

AB belgelerinde uluslararast politikada sorumlu bir aktér soylemi,
uluslararast zorluklarin 1s18inda sorumluluk alma zorunlulugu olan ve kendi
cikarlarim1 savunan birim olarak kurgulanmistir. Amsterdam Antlagsmasi’nin
OGDP’ye iliskin ikinci maddesi ve besinci kisimda belirtildigi gibi tanimlar AB
belgelerinde ortaktir: “Birlik (...) kimligini uluslararasi seviyede tutacaktir” ve
“temel ¢ikarlari, bagimsizligi, Birligin biitiinliglinii ve ortak degerleri korumak i¢in”
ifadeleriyle ODGP’yi tanimlayacaktir” (ABA’da bu kisim “Birlik ve iiye devletleri
1di”). Bunlar AB’nin uluslararas1 aktér olma konusundaki ortak sdylemlere ait
ciimlelerdir.**® Uzunca bir siiredir, birgok konu alaninda bu ortak politika karakter
olarak ifade edici bir yapidan bagka bir sey haline gelememistir. Genelde uyum,
vizyon ve prestijden yoksun etkisiz bir politika olarak kalmustir.>**

Karigiklig1 6nleme ve kriz yonetimi durumlarinda kisi giivenlik amaglarina

nail olmasi gerekli oldugundan, OGSP olagan ve zorlayict durumlarda (askeri dahil)

%37 Manners, The Constitutive Nature, s. 19.

%% Sonia Lucarelli ve Tan Manners, “Valuing Principles in European Union Foreign Policy”, Values
and Principles in European Union Foreign Policy, Der. Sonia Lucarelli, lan Manners, Routledge,
New York, 2006, s. 202.

39 A. Hyde-Price, “European Security, Strategic Culture, and the Use of Force, European Security,
13(4),(323-343), 2004, s. 338’den aktaran Janne Haaland Matlary, European Union Security
Dynamics: In the New National Interest, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 20.

340 |_arsen, Discourse Analysis, s. 69.

%1 Knud Erik Jorgensen, “European Foreign Policy: Conceptualising the Domain”, Contemporary
European Foreign Policy, Der. Walter Carlsnaes, Helene Sjursen, Brian White, Sage Publishers,
London, 2004, s. 34.
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giivenlik ile ilgili sorunlara askeri kollar disinda (diyalog, ortaklik, siyasi ve
ekonomik tesvikler) karsilik verme yetisi olan bir politika olarak bilinmektedir.3*?
OGSP’nin 1999 yilindan itibaren gegirdigi olusum ve gelisim silirecine bakildiginda
baslangi¢ asamasinda Petersberg Gorevleri kapsaminda tamamen dis Krizlere
miidahale etmeye odaklanmistir. 11 Eyliil sonrasinda ise kiiresel giivenliklestirmenin
neticesi olarak uluslararasi terorizmin Batinin en 6nemli gilivenlik sorunu haline
getirilmesi sonucu, dis miidahale ile i¢ koruma arasinda duvarlarin kalkmaya
baslamasiyla AB vatandaglarini koruma goérevini de istlenmesinin 6nii agilmistir.
Bunun sonucunda 2004 yilindan itibaren AB vatandaslarini koruma gorevi de OGSP
kapsamma dahil edilerek OGSP gelisiminin yeni asamasina ge¢ilmistir.>**® 2000°1i
yillarda ise hem 11 Eyliil olaylarinin ertesinde iiretilen glivenliklestirici sdylemlerin
etkisi hem de ortak dis ve gilivenlik politikalar1 liretmek konusundaki olgunlugun
kamuoyunda da yansimalarint goriilmistiir. 2003 ve 2004 yillarinda yapilan
Eurobarometer raporlarina goére AB vatandaslarinin ODGP ve OGSP’ye oldukca

olumlu bir bakis a¢isina sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 13*: 2003-2004 Yili Eurobarometer Arastirmalarinda AB Vatandaslarinin

Goriisleri
EB59 | EB60 EB61 | EB62
2003 |2003 2004 | 2004
Bahar | Sonbahar | Bahar | Sonbahar
Bir uluslararasi kriz ortaya ¢iktiginda AB iiyeleri ortak %83 | %81 %82 | %83
pozisyon almalidir
AB, bazi iiyelerinin niyetleriyle 6rtiigmese dahi her iiye devlette | %79 | %76 %79 | %83
insan haklarini garanti altina almalidir
AB dis politikast ABD dis politikasindan bagimsiz olmalidir %77 | %73 %77 | %82
AB, bazi devletlerin niyetleriyle zitlagir olsa da diinya ¢capinda | %76 | %74 %76 | %79
insan haklarinin korunmasi i¢in ¢aligmalidir
AB Birlik disindaki insanlara yonelik olarak ortak bir go¢ %71 | %71 %71 | &76
politikasina sahip olmalidir
AB siginma talep edenlere kars1 ortak siginma politikasina %70 | %71 %70 | %75
sahip olmalidir
AB’nin bir uluslararasi kriz ortaya ¢iktiginda ¢abucak sorunlu %69 | %69 %70 | %71
yere gonderebilecegi bir hizl1 askeri reaksiyon giicline sahip
olmalidir. (rapid military reaction force)

%42 Isabel Ferreira Nunes, “Civilian, Normative, and Ethical Power Europe: Role Claims and EU
Discourses”, European Foreign Affairs, Cilt: 16, Say1: 1, 2011, s.12.

%3 Galym Zhussipbek, “2007 Lizbon Antlasmasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas:’nin Tanimu
ve Ozellikleri, Giivenlik Aktorii Olarak AB’nin Nitelikleri”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi,
Cilt: 8, No:1, 2009, s. 154.

3% Eurobarometer 62, Autumn 2004,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf, (03.15.2013) s. 123.
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AB’nin BM Giivenlik Konseyi’nde kendi sandalyesi olmalidir. | %68

%64

%66

%71

AB’nin ortak AB pozisyonlar1 hakkinda konusacak bir disisleri | %64
bakani olmalidir.

%63

%64

%67

1990’1ardaki AB belgelerinde, i¢ tehlikeler AB biitiinliigiiniin korunmasi ve

buna bagli olarak gelismeyi tamamlamada ortaya ¢ikan sorunlar ile miicadele etmek

olarak goriilebilir. D1s tehlikeler ise Rusya’daki istikrarsizlik (istikrarsiz demokrasi),

Ortadogu bolgesi (istikrarsiz bir demokrasi ve kdktendinci islam) ve cografi olmayan

tehlikeler (¢evresel riskler, organize suglar...) olarak sunulabilmektedir. Bu tehlikeler

ayrica AB’nin dis politika kimliginin temelindeki liberal degerler i¢in de

karakteristik konulardir.>*®

%3 |_ansen, Discourse Analysis, s. 74.
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UCUNCU BOLUM
GUVENLIKLESTIRME VE GUVENLIKSIZLESTIRME iKiLEMINDE BiR
DIS POLITiKA TASARIMI

Rifkin’e goére Avrupa’nin dis ve giivenlik politikasin1 ¢alismaya yeni
baslayanlar i¢in bu konu insanlik tarihinde, kendisinden 6nce gelen her seyden ¢ok
farklidir ve diisiiniilebilmesi i¢in hayal giicliniin belirli bir diizeye sigramasi
gerekir.346 Avrupa dis politikas1 ne anlama gelirse gelsin; devlet merkezli, i¢ ve dis
politika arasinda agikga ¢izilen sinirlarin oldugu analizler {izerinden ag:1k1anamaz.347
Bu bolimde AB’nin ODGP ve ona sikica bagh birlik i¢i diizenlemelerinin
giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme baglaminda bir degerlendirmesi yapilacaktir.
Ayrica bolgesellesmenin tanimlanmasi, gerekcelerinin ortaya ¢ikarilmasi ile BGK
yaklasiminin giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme ekseninde agiklanmasina
caligilacaktir.

Zaman algisinin gelisimi ve takvim sistemlerinde zamanin sayisal degerlere
baglanmasi kesin olarak baslangi¢ ve bitis anlarini tespit etmemizi saglamistir ve bu
dongiiler hep sevilmistir. Her dongiiniin kutlanmaya deger olduguna inanilmustir.
Aslinda birer rakamsal ifadeden fazlasi olmayan bu dongiilerle geride birakilan
devrede yasanan basari ve mutluluklarin katlanarak artmasi; olumsuzluklarin ise bir
daha yaganmamasi iimit edilmistir.

Yeni bir yila, yiizyila ya da milenyuma girerken Pandora’nin kutusu
acildiginda tiim kotiiliikler ucup giderken elde kalan tek sey olan “umut” paha
bicilmezdir, kiymetlidir ve heyecan verir. Ancak yeni baslangiglar ve umutlar
Avrupalilara her zaman mutluluk, refah ve huzur getirmemistir. Kita halklar1 6.
yiizyilin baglarinda Roma’nin ¢okmesiyle kaotik ve 1stirap yiiklii feodal doneme, 30
Y1l Savaglari’yla 17. yiizyila, Napolyon Savaglari’yla 19. yiizyila, Birinci Diinya
Savasi’yla 20. yilizyila adim atmustir. 20. yiizyila Balkanlarda yasanan trajik olaylarla
veda eden AB vatandaslari, 21. yiizyila 11 Eylil olaylar1 ile ayni terdr
kampanyasinin devami niteliginde oldugunu diistiniilen Londra ve Madrid

saldirilariyla girmistir. Kimisi ylizyillardir siiregelen kimisi ise iginde bulunan

346 Rifkin, s. 316.
37 Brian White, “Foreign Policy Analysis and the New Europe”, Contemporary European Foreign
Policy, Der. Walter Carlsnaes, Helene Sjursen, Brian White, Sage Publishers, London, 2004, s. 11.
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zamanin 0zel kosullarindan ortaya ¢ikmig tehditler, AB vatandaslarinin korkularini
da belirlemektedir. Oncelikli korkular zamanla yer degistirebilmektedir. Bazen teror
oncelikli korku (baslica giivenlik meselesi) olarak goriiniirken 6zellikle ekonomik
kriz durumlarinda alt siralara dogru geriledigini; ekonomik meselelerin oncelikli
korku haline gelebildigini arastirmalar da gostermektedir. Asagidaki grafikte 2011
yilinda Eurobarometer tarafindan yapilan arasgtirmanin sonuglari yer almaktadir.
Katilimcilara giivenliklerine yonelik tehditler sorulmus ve oranlar su sekilde ortaya

¢ikmastir:

Sekil 1: AB Vatandaslarinin Giivenligine Yonelik En Onemli Tehditler Hangileridir?**®

2011

Ekonomik ve finansal kriz 34

|

Terorism

Organize sug 21

Fakirlik

Yasadisi go¢ - —— 16
Yolsuziuk | —— 15
Cevresorunlari/iklim degisimi # 12

Dogal Felaketler

|

|

18

Niikleer felaketler

—_—

AB smirlarmin giivensizligi # 10
Sibersug *

Sivil savaglar ve savaslar # 7
Dini agiricilik H 6

Adi sug H 5
Diger H 6
Bilmiyor j——— 11

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Geg¢misinin 6nemli bir kisminda diinyadaki gelismelere en zayif aninda bile
en azindan takip ederek reaksiyon veren; pek cok donem itibariyle de yasanan
gelismelerin bizatihi sekillendiricisi ve yoneticisi olan Avrupalilar 21. ylizyilin
sarsict  baglangicina da cevap vermislerdir. Ancak Avrupalilarin  diger

baslangiclardan farkli olarak bu sefer ellerinde AB gibi O6nemli bir arag

848 Special Eurobarometer 371, Internal Security, Kasim 2011, EBS371,

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_371 en.pdf, s.18 (10.12.2013).
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bulunmaktadir. Briiksel, yeni binyila gelindiginde biriktirdigi uzun bir biitiinlesme ve
genisleme deneyimi ile giicli ve hedefleri dogrultusunda yakin (komsu) bolgelerinden
basglayarak 6nemli bir etkileyici — donistiiriici — kendine benzetici aktor haline
gelirken kitanin neredeyse tamami iizerinde giin gectikce artan otoritesi ve

yetkileriyle i¢ diizenlemelerde de biiyiik rol oynamaya baglamistir.

3.1. GOVENLIKLESTIRME VE GUVENLIKSIZLESTIRME: iCERiYi VE
DISARIYI SOYLEMLE BiCIMLENDIRMEK

Churchill:  Bir soru sormak istiyorum. Burada Almanya kelimesinin
kullamildigini fark ettim. Almanya ne demektir?

Truman: Bu soru Sovyet delegasyonu tarafindan nasil anlasimistir?

Stalin: Almanya, séyledigimiz gibi, cografi bir kavramdir... Gelin Polonya nin
bati sumirlarimi belirleyelim, o zaman Almanya sorunu konusunda daha a¢ik
olabiliriz.>*

Bir yeri isaret etmek ile s6z konusu yer ve o yer iizerinde hayat kuran insan
toplulugunu adlandirmak “kendi” ve “Gteki” tanimlamalarinda biiyiikk yer tutar.
Agikcast bu tartismanin gidecegi yer kimlik meselesidir. Gilivenligin sektorleri
aciklanirken toplumsal giivenlik ve politik giivenlik sektorlerinde kimlik tartigmalar
ile sahip olunan topragin siirlarinin birer referans nesnesi haline gelebilecegi ifade
edilmistir. Kimliklerin ve sinirlarin ingasinda sdylemin Onemli bir yer tuttugu
diistiniiliirse neresi igerisi, neresi disarisi, kimler iceridedir ve kimler disarida kalir
sorularina verilen cevaplarin giivenliklestirme ve gilivenliksizlestirme siireclerinin

birer pargasi oldugu acik¢a goriilmektedir.
3.1.1. Mekan, Oteki ve Kimlik iliskisi
Mekan ile kimlik arasindaki giicli iliski kendisini ilk bakista fark ettirir.

Kuus’a gore “Gilivenlik sorunlar1 her yerdedir. Devletler arasi iliskilerden azinlik

haklarina ve go¢e kadar uzanir. Tiim bu sorunlar da jeopolitik faktorlere isaret eder.

%9 postdam Konferansi, 2. Oturum, 18 Haziran, 1945’ten aktaran Dmitri Trenin, The End of
Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and Globalization, Carnegie Moscow Center,
Washington DC, 2001. s.11.
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Her sey gittiginde geriye her zaman jeopolitik konum kalir”. %% Ancak her seyi
jeopolitige baglamak meseleleri aciklama yetenegimizi zayiflatir. Kimligimiz
eylemlerimiz, kararlarimiz ve islemlerimiz iizerinde son derece etkili bir unsurdur.
Monnet, mekan ve kimlik iligkisinin 6nemini “Avrupa hi¢ var olmadi; birisinin
gercekten de Avrupa’yi yaratmasi gerekiyor”®* diye ozetlerken 1861°de kurulan
ftalyan birliginin énemli mimarlarindan Massimo d’Azeglio’ya adeta atif yapar:
“Jtalya’y1 yarattik, simdi sira Italyanlari yaratmakta”.g‘r’2

Weaver Avrupa giivenligine karst olusacak tehditlerin mekanda degil
zamanda bulundugunu soylemektedir. Bunlar, “Avrupa’nin ge¢misteki savaslari,
soykirnm ve diktatorliik yonetimleridir”. Weaver, Avrupa gilivenligine yonelik
tehdidin Avrupa biitlinliigline yonelik bir tehdit olacagini sdylemektedir. Baskin
sOylem igerisinde AB biitiinltigli giivenlik ile kaynasmistir. Buna karsilik, Neumann
Avrupa’nin “digerinin” mekanda; Rusya veya Dogu formunda bulundugunu o6ne
stirmektedir. Dogunun tarihsel olarak bugiine dek Avrupa’nin olmadigi sekilde
barbar, otoriter ve Asyah353 nitelikleri Avrupa kimligini ve tehdidin aldig1 bi¢imi
isaret eder.

Avrupa’nin  dis  dinya ile iliskisini  tarithi, kiiltiirel, sistemsel
(ekonomik/politik), ideolojik ve jeopolitik unsurlar sekillendirir. Bu iligkiler ag1 da
Avrupa kimliginin insa edici yapr taslarmi olusturur. Ornegin jeopolitik olarak,
feodal donemde Avrupa’yr kendi igine kapatan unsurlardan bir tanesi Kuzey
Afrika’daki Islam devletlerin varligi ve bu devletlerin Akdeniz ticaretini ellerinde
bulundurmalaridir. Avrupa benzer jeopolitik gii¢liikler nedeniyle dogu istikametinde
uzunca bir siire karasal bir hamle yapamamistir. Osmanli’nin elindeki muazzam
askeri giic ve Batiya doniik ciddi fetih¢i motivasyonu karsisinda Avrupa’nin
yapabilecegi en iyi sey Tiirkler karsisinda daha fazla batiya sikismamak olmustur.
Rus topraklari ise her zaman Avrupa i¢in zor bir hedef olmustur. Ancak bu noktada
yine karsimiza Ronesans ve bilimsel devrimin sagladig1 yeni teknik olanaklar ile bu
teknik olanaklar1 kullanacak cesareti gosterecek girisimei ruhlar ¢ikmaktadir.

Avrupalinin diinya denizleriyle tanismasi i¢in zorlayici jeopolitik sebepler

30 Merje Kuus, Geopolitics Reframed: Security and Identity in Europe’s Eastern Enlargement,
Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 6.

L Rifkin, s. 214.

%2 Delanty, s. 12.

%53 |arsen, Discourse Analysis, s. 62.
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(Osmanli’nin varligi, zor Rus cografyasi, Siiveys Kanali’nin heniiz olmayisi), pusula
ve giliclii omurgaya sahip gemilerin yapilmasini saglayan bilimsel gelismeler kita
Avrupasi’ndaki rekabeti denizlere, hatta okyanus Otesine tasimistir. Bu yeni rekabet
ortam1 Avrupa’nin diinyanin siyasi ve ekonomik merkezi olma yolundaki énemli bir
deneyim olan sémiirgecilik donemini baglatmistir.

Avrupa’nin diinyanin merkezi olmasi i¢in gerekli tiim unsurlarin bazen ayni
anda bazen de sirayla devreye girdigini gérmekteyiz. Neredeyse her unsur birbiri ile
son derece ahenkli ve birbirini tamamlayan bir kurgu halinde gerceklesmistir. Silah
teknolojisinin gelismesi ve somiirgecilik birbirini besleyen siirecler olmustur.
Haritacilik, teleskop, barometre, pusula ve benzeri ilerlemeler yolculuklarin
bilinmezliklerini azaltmistir. Yeni {irlinler ve bitkiler daha iyi beslenme imkéanlari
sunmustur. Metaliirji, madencilik, miihendislik, fizik, tip gibi doga bilimlerindeki
gelismeler; sorgulayict aklin dogmatizme galip gelmesi ve tabi ki matbaanin
yayginlagmasi bilgi patlamasina sebep olacak ve Avrupa’yt diinyadaki diger
bolgelerden bir adim o6ne ¢ikaracaktir. 3% Netice itibariyle Kennedy’nin ifadesiyle
“Avrupa mucizesini” yaratan stirekli bir etkilesim i¢inde olan ekonomik laissez-faire,
politik ve askeri ¢ogulculuk ve diisiince 6zgiirliigliniin olusturdugu bir bilesimdir.*®

Avrupa’nin siirlar1 konusunda 4 ana yonii referans alirsak meselenin biiyiik
kisminda sorun olmadig: haritaya goz atmakla anlasilacaktir. Giiney, bati ve kuzey
smurlari ile ilgili tartisma yoktur. Denizlerin varligi sinir meselesine dogal ve basit bir
¢6ziim iiretmektedir. Sorun doguda ¢ikmaktadir.*®® Tarihi olarak — cografyanin da
kuskusuz etkisiyle — tehdit ¢ogu kez dogudan gelmistir. Bir anlamda “6teki”
genellikle dogudan ylikselmistir. %" Hunlar, Ruslar, Tiirkler, Mogollar. Islam
imparatorlugunun Iber Yarmmadasi’ndaki kisa hakimiyeti ama buna ragmen
Akdeniz’in bir donem Miisliman golii haline gelmesi, Kuzeyli yagmacilarin
saldirilart bir kenara itilecek olursa Avrupa devamli olarak goziinii kulagini
dogusuna vermistir. Bu da dogunun giivenliklestirilmesi neticesini ortaya ¢ikarmistir.

Dogu giivenliklestirildikce “Gtekilestirilmistir”.

%4 Kennedy, s. 34.

%55 Kennedy, s. 35.

%% Avrupa’nin dogu smurlari ile ilgili tartigma igin bkz. Pierre Chaunu, Avrupa Uygarhg —
Aydinlanma Cagi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dokuz Eyliil Yayinlar1, Izmir, 2000, s. 35.

%7 Oscar Halecki, “Borderlands of Western Civilization”, A History of East Central Europe, Der.
Andrew L. Simon, Simon Publications, La Vergne, 1980, ss. 9-19.

106



Edgar Morin’e gore Avrupa’nin kokeninde 6zgiin bir kurucu ilke yoktur.
Latin ve Yunan kiiltiirii Avrupa’nin kenarina ait iken Hiristiyanlik ancak 11. yiizyilda
tamamen oturmus ve o da zaten Asya’dan transfer olmustur. > Haliyle Avrupa’yi
Avrupa’nin i¢inden tanimlamak ve anlamak zor iken; bu ¢ok yiizlii, cogunlukcu ve
birbiri igine gegmis yapiyr anlamak i¢in “Gteki”ne ya da digsal “korku/kaygi
kaynaklarina” bakmakta yarar vardir. Bu korkularin ya da kaygilarin da basinda
“dogu” gelir. Ancak Said’in de belirttigi gibi Dogu her devirde Avrupa’nin
ihtiyaclarina gore sekillendilrilmistir.359

Aydinlanmanin en Onemli tasiyicilarindan ve {rlinlerinden biri olan
Encylopedie ise mekan olarak Avrupa’yr degerlendirirken su sonuca varmaktadir:
“Avrupa’nin yiizol¢limii itibariyle diinyanin dort boliimiiniin en kiigiigii olmasinin
pek bir dnemi yoktur, ¢linkii ticareti, denizciligi, verimliligi, 1siklar1 ve endiistrisi;
sanat, bilim ve zanaat bilgisiyle hepsinin en 6nemlisidir”.*® Ange Goudar, 1765-
1774°te Kolonya’da, Cinli bir Casus veya Pekin Sarayimin Avrupanin Suandaki
Halini Incelemek I¢in Gizli Gorevii®® adl kitabinda soyle bir ifade kullamlmaktadir:
“Avrupalilarin neden kii¢lik halklar halinde boliindiiklerini bilmiyorum, bunlarin
giicleri yeterli olmadigindan hep boyunduruk altina girme tehlikesi
tagimaktadirlar.”*®? Goudar’in Avrupalilara yapti1 uyari 20. yiizyilin ikinci yarisinda
Fouchet Planlari’nda yankisini bulmus ve siyasi birlik i¢in gerekli program
hazirlanmustir.

Daha fazla dini, siyasi ve ekonomik farkliliklar olustuk¢a, diinyaya daha
problemli bir Avrupa sunulmus olacaktir. Bati fikri, Avrupa’nin dis diinyaya
donmesini sekillendiren Avrupa kimligini yaratmistir. Avrupa’nin esas gayesi
Hiristiyanlagtirma misyonundan uzaklagarak, Avrupa tarzi yasam bi¢imini diinyanin
geri kalan kismina yayan ekonomik ve politik bir amaca dénmiistiir.**® Her zaman
kendi tarihlerinden edindikleri deneyimleri giincel konulara adapte edebilmislerdir.

Ornegin  Avrupalilarin  idam cezasina olan bakisinin altinda yine kendi

%8 Edgar Morin, Avrupa’y: Diisiinmek, Cev. S. Tekeli, Afa Yaymlari, istanbul, 1988, ss. 28-33ten
aktaran Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye — Siyasi Kurumlar, Cikar Gruplari,
Kamuoyu, Ortaklik Belgeleri - , Vipas Yaylari, Bursa, 2001, s. 13.

%9 Edward Said, Oryantalizm, Sémiirgeciligin Kesif Kolu, Cev. N. Uzel, Pinar Yaynlari, Istanbul,
1982, s.113’ten aktaran Bozkurt, s. 15.

%0 Chaunu, s. 37.

%1 \/urgulama yazara aittir.

%2 Chaunu, s. 36.

%3 Eder, s. 261.
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geemislerindeki deneyimler yatmaktadir. Savag can almak ve can feda etmek
anlamina geldiginden, Avrupalilarin idam cezasina iliskin tutumu dig politika ve
giivenlik meselelerine yaklasimina da 1s1k tutmaktadir. Avrupalilar idam cezasina
diinyanin higbir yerinde gériilmeyen ham bir duygusal tiksinti beslemektedir. Idam
cezasinin kalkmas1 Birlige kabul edilme sartlarinin basinda gelmektedir. 20. yiizyil
boyunca devlet kaynakli ¢ok fazla yikimla karsilasmis olmalari bunun birinci
gerekcesi olarak gorilebilir. Delanty’e gore idam cezasi “Avrupalilara karanlik

gecmislerindeki savaslari, toplama kamplarini™ hatirlatir.*®*
3.1.2. Bir Referans Nesne Olarak AB

Tarihi kesitlere ayirmanin giicliigi malumdur. Ancak Roma’nin yikilisindan
Ikinci Diinya Savasi’nin bitisine kadar gecen déneme kabaca bir bakisla sz konusu
donemi kitanin i¢ savasi olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu savaslarla yiiklii tarihin
kitanin bir boliimiiniin kendi aralarindaki sorunlar1 gilivenliklestirme yerine
giivenliksizlestirmeyi tercih etmesine kadar devam etmistir. Bati Avrupa’da alti
iilkeyle baslayan biitiinlesme siireci bu iilkeler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiiniin
giivenliksizlestirici bir sdylem ile ele alinmasiyla basarilmistir. Ardindan gerceklesen
her yeni genisleme dalgas1 benzer giivenliksizlestirici nitelikler tagimistir.
Dolayisiyla biitiinlesme ve genisleme birer giivenliksizlestirme girisimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak zamanla derinlesme yolunda atilan adimlarin
giivenliklestirici soylemler ve hamleler iiretme potansiyeli oldugunun alti
cizilmelidir.

Maastricht Antlagsmasi ile Briiksel’in bir otorite olarak giiclenmeye baslamasi
kitada yeni bir giivenliklestirme siirecini baglatmig ve 11 Eyliil olaylarna verecegi
tepki ile bunu i¢ diizenlemelerinde hissettirmistir. Ancak isin ilging tarafi, Soguk
Savas doneminde kendi aralarindaki iligkilerinde gilivenliksizlestirmeyi bir strateji
olarak benimseyip simirlarinin Gtesini giivenliklestiren Batt Avrupalilar; Soguk
Savas’tan sonra — dzellikle de 11 Eyliil’den sonra — sinirlarinin 6tesindeki sorunlari
giivenliksizlestirmeye c¢abalarken igeride giivenliklestirme uygulamislardir. Bu

durum Briiksel’in kurumsal agirhigindaki artis ile es zamanh yiirtitiilmiistiir. Briiksel

%4 Delanty, ss. 302-303.
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giiclendik¢e AB i¢inde giivenliklestirme yapabilir hale gelmektedir. AB Komisyonu
Bagkan1 Romano Prodi, Birligin diinyada sayilir bir gii¢c olabilmesi i¢in 4000 km
capli, Briiksel merkezli bir alana miidahale edebilmesi gerektigini>®® belirtirken
Avrupa’nin kalbinin nerede oldugunu da isaret etmistir.

Giivenliklestirme ve glivenliksizlestirmeye iliskin ¢oziimlemelere girismeden
once AB’nin ODGP kapsaminda iirettigi giivenlik teknolojisini ve kiiltiiriinii agmakta
yarar vardir. Weaver’a gore eger devletler sistemin kurucu birimleri ve birbirine
benzer aktorler olarak degerlendirilirse ortaya 3 farkli giivenlik diizeni alternatifi
cikar. Bunlar “giic dengesi, caydiricilik ve ittifak sistemleri”, “kolektif giivenlik ve
liberal demokrasi” ile “glivenlik toplumudur”. Eger sistem c¢oklu ve farkli

birimlerden olusuyorsa “merkezi”, “i¢ ice gecmis halkalar”, “emperyal-vari” 366

(quasi imperial) ya da “biitiinlesme sistemleri” olabilecegi Ongoriilebilir. 367
Avrupalilar bu 3 alternatifi de tecriibe etmiglerdir ama AB giivenliginin en giiglii
enstriimani biitiinlesmenin kendisi olmustur.

AB tasarim harikas1 bir ekonomik, politik ve sosyal biitiinlesme yapisidir. Bu
tasarimin temel tasiyicist ekonomik unsurlardir. Savaslarda yorulmus ve yipranmis
bir kitanin bir boliimiinlin yeniden yapilandirilma c¢abast niteligindedir. Ancak
ekonomiyi politikadan politikayr da giivenlikten ayr1 diistinmek bir hayli zordur.
Dolayisiyla hem kurulus mantigini hem de siireci inceledigimizde karsimiza bazilari
giincel bazilar1 ise zihin haritalarinda kristalize olmus gilivenlik kaygilari
cikmaktadir. Unutulmamahdir ki, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ilk isbirligi
adimlar1 bolgesel giivenlik alaninda atilmistir. Arkasindan gelen AKCT, AAET ve

AET anlagmalar1 ekonomik niteligi de olan ancak son derece politik hamlelerdir. Bu

% Arslan, ss.237-238.

%% AB genislemesi ve yeni Orta Cagcilik tartismalari igin bkz. Jan Zielonka, Europe as Empire, The
Nature of Enlarged European Union, Oxford University Press, New York, 2006; Jan Zielonka,
“Europe as a Global Actor: Empire by Example”, International Affairs, Cilt: 84, Say1: 3, 2008, ss.
471-484; N.J.Rennger, “European Communities in a Neo-Medieval Global Polity: The Dilemmas of
Fairyland”, International Relations Theory and the Politics of European Integration, Der. Morten
Kelstrup, Michael C. Williams, Routledge, New York, 2000, ss. 57-71; Jorg Freiedrichs, “The
Meaning of New Medievalism”, European Journal of International Relations, Sage Publications
and ECPR, Cilt: 7, Say1: 4, 2001, ss. 475-502; Hartmurt Behr, “The European Union in the Legacies
of Imperial Rule? EU Accession Politics Viewed From a Historical Comparative Perspective”,
European Journal of International Studies, Sage Publications and ECPR, Cilt: 13, Sayi: 2, 2007,
ss. 239-262.

%7 Ole Weaver, “The EU as a Security Actor: Reflections From a Pessimistic Constructivist on Post-
Sovereign Security Orders”, International Relations Theory and the Politics of European
Integration, Der. Morten Kelstrup, Michael C. Williams, Routledge, New York, 2000, ss. 250- 294.
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hamleler, Soguk Savas’a, kiiresel ekonomiye, ABD ile olan blok i¢i rekabete ve
kendi gegmisine verilen cevaplardir ve politiktir.
Giivenlik “kendinin” kim oldugunun, tehdidin, tehditle ugrasacak olanin ve

uygun karsiligin tanimlanmasini igerir. 368

Calismamizin ¢ekirdegini olusturan
giivenliklestirme yaklagiminin {i¢ ana siitun iizerine kurulu oldugunu animsamakta
yarar olabilir. Bunlar korunmas1 gereken obje, giivenliklestirici aktor ve kitledir. Bu
li¢ siitun birbiri ile ¢ok siki baghidir ve bu bag kuran da dildir. AB’ye
giivenliklestirmenin penceresinden bakmak i¢in korunmasi gerekenlerin neler
oldugunu, korunmasi gerekenin neler olduguna kimin karar verdigini ve kitlenin
bunu kabullenip kabullenmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Korunmasi gereken kiymetli “seyin” ne oldugunun tespiti baslangic icin
yerinde olacaktir. Korunmasi gereken seyden anladigimiz ise onu kaybetme
olasiliginin bir endise haline sebep olmasi; kaybedildigi durumda ise geri doniisii
olmayacak, telafisi zor ve yoklugunu kaldiramayacak oldugumuzdur. AB bir
biitinlesme hareketi ise Oncelikle korunmasi gerekenin biitiinlesmenin bizatihi
kendisidir. Biitiinlesmenin korunmasi ise biitiinlesmenin gerekgelerini giindeme
getirir ki bunlar da kitadaki baris, refah ve 6zgiirliik ortami olarak kendisini ilan eder.
Baris, refah ve 6zgiirliilk ortaminmi agacak olursak da karsimiza Avrupa tarihi, giincel
uluslararas: siyasi ortam ve ekonomi ile bireysel haklarin korunmasi gelecektir.
Referans nesneler, gilivenliklestirme sOyleminin Ozneleri ve s6z edimlerini
gerceklestiren aktorler zaman icinde degisen kosullar ¢ercevesinde degisime
ugrasalar da bu soziini ettiimiz temel nesneler Onemlerinden hicbir sey
kaybetmeden ilk giinden bugiine kadar gecerliliklerini korumuslardir.

Glivenliklestirici aktorlerin tanimlanmasi bir diger 6nemli istir. Bu konudaki
hakim goriis kitlelerin fikirlerini ve tercihlerini sekillendirebilme, kamuoyunu
etkileyebilme kapasitesine sahip olabilmekle ilgili bir durumdur. S6z konusu AB
oldugunda bu aktorler AB organizasyonunda séz sahibi olan siyasi, iktisadi, askeri
figlirlerdir. AB rasyonel aklin iiriinii bir biirokratik Orgilitlenmedir ve aktorler
giiclerini bu yapinin kendilerine sagladigi otoriteden alirlar. Briiksel’in giicii arttik¢a

AB yetkililerinin giivenliklestirici aktor olabilme kapasiteleri de artacaktir.

%8 Bellamy, s. 48.
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Referans nesnenin neye ya da kime kars1 korunmasi gerektiginin acgik¢a ifade
edilmesi gerekmektedir. Cilinkii giivenliklestirici sOylemin muhatab1 olan kitlenin
meselenin hayati olduguna inanmasi, olaganiistii tedbirlerin alinmasimi gerekli
bulmasi, gerekcenizin saglam ve tutarli dayanaklara sahip olmasma baghdir.
Referans nesnenizi kime veya neye karst korumak durumunda oldugunuz
aciklanmalidir. Bu noktada karsimiza olagan siipheliler ¢ikmaktadir. Baslica olagan
stipheli ise “Oteki”dir. Size benzemeyen, sizden olmayan, sizinle ayni ideolojiyi ya
da diinya goriisiinii paylasmayan; sizinle ayni pratiklere, tarihsel deneyimlere,
yonetim bicimlerine, kiiltiire, algilara sahip olmayan “6tekiler” ya da “digerleri”
tehdidi iireten 6ncelikli kaynaklardir. Oteki kimi zaman cografi bir tanimlamaya tabi
tutulurken kimi zaman ideolojik, kimi zaman dini, kimi zaman ise kendi ge¢misiniz
olmustur. Tiim bu unsurlarin harmanlanmasi kimliginizin de olusumuna katki
yapmaktadir.

Kimlikler daima iligkisel temele dayalidir ve mesele Otekinin temsilinden
ziyade, kurgulanan farkliligin gergek niteligidir. Yani sorun, farklilik ya da
boliinmeden biridir: Otekinin taninmasindan ya da yadsinmasindan dogan kendi-
kimligi (self-identity) dayanisma ya da dislamadir. Oteki bu sekilde tanindiginda,
farklilik olumludur, fakat oteki tehditkar bir yabanci olarak sunuldugunda farklilik
olumsuzdur. **°® AB’nin ¢esitlilik icinde birlik mottosu birlik i¢i farkliliklardan
dayanigma Tlreten bir sOylem iretip giivenliksizlestirme siirecini beraberinde
getirirken; Birlik smirlarinin diginda gegerliligini yitirerek daha ¢ok dislamayr 6n
plana alan bir anlayisi karsimiza cikararak giivenliklestirme iliretmektedir 370 gy
durum Ozellikle 11 Eylil sonrasinda gergeklestirilen simirlarin  giivenligi ve
gozetleme tedbirlerinde kendisini ortaya koymaktadir.

Avrupa’nin dig ve giivenlik politikas1 iki isletim siitunu iizerine kuruludur.
Birincisi, askeri girisimin roliinii yeniden tanimlayarak ulus-devletin geleneksel iilke
topraklarimin korumasi anlayisindan, yeni ulus-6tesi baris saglama ve insani yardim

anlayisina gegmek; ikincisi ekonomik yardimi, halklar ve iilkeler arasindaki

9 Delanty, s. 8.

0 Diez’e gore Otekilestirmenin farkli formlari sunlardir: (1) 6teki olant yasamsal bir tehdit olarak
gostermek (giivenliklestirme); (2) bayagi/diisiik/algak (inferior) gostermek (oryantalizm); (3) evrensel
ilkeleri ihlal edici olarak gostermek; (4) farkli olarak gostermek. Thomas Diez, “Constructing the Self
and Changing Others: Reconsidering ‘Normative Power Europe’”, Millenium — Journal of
International Studies, Cilt: 33, Say1: 613, 2005, s. 628.
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isbirligini giivence altina alacak bir dis politika arac1 olarak kullanmaktir.*”* Ancak
dis politikanin i¢ politikadan tamamiyla ayr diisiiniilemeyecegi 6n kabulii lizerinden
hareketle Birligin bazi disa doniik hamlelerinin Birlik i¢i yansimalar1 daha sonra
orneklerle aciklanmaya calisilacaktir.

Bat1 Avrupa’da Soguk Savas yillar giivenliklestirmenin yogun bir sekilde
yasandigi donem olarak karsimiza ¢ikar. Diismanin kim oldugu, nerede oldugu, neler
yapabilecegi son derece agiktir. Ancak Soguk Savas yillariin ardindan diisman ya
da diigsmanlarin kimlikleri, yerleri, niyetleri, kapasiteleri ve yetenekleri konusunda
belirsizlikler vardir. Bu belirsizlik hazirlik yapmayr zorlastirir ve daha kapsayici
degerlendirmeler yapilmasii zorunlu hale getirir. Bu durum giivenlik analistini
giivenlik calismalarinda genisletici yaklagima tutunmaya gotiirdiigiinii sdyleyebiliriz.
Ciinkii uluslararas1 sistemdeki yapisal degisimler teorik duruslarimizi ve
ihtiyaclarimizi da yonlendirmektedir.

AB’yi AB yapan, onu elle tutulur gozle goriiliir hale getiren baslica ayirt edici
ozelliklerinden biri sahip oldugu ortak politika alanlaridir. ODGP de bu alanlarin
belki de en sorunlu olmakla beraber en iddiali olanidir. AB’nin dis ve giivenlik
politikasinin “ortak” hale getirilme cabalarina en biiylik katkiyr 6nemli uluslararasi
sorunlar ve bu sorunlar karsisinda verilen veya verilemeyen reaksiyonlar yapmustir.
Soguk Savas yillarinda Bat1 Avrupa’nin g¢evresini ve genel olarak diinyay: ele alig
bicimi ve algilamasiyla; diinya meselelerine verdigi tepkiler uluslararasi sistemin
temel dinamiklerinden yogun Olgiide etkilenir. Keza, 1990’11 yillarda Birligin dis
iliskiler ve gilivenlik politikasinin “ortaklastirilmasi” yine Soguk Savas sonrasi
donemin gelismeleri ile Balkanlardaki kriz 6nemli birer motivasyon kaynagi olmus
ve soOylemlerin sekillendirici unsurlart olmuslardir. Soguk Savas doneminde
ABD’nin ve AET nin diismani net olarak Sovyetler Birligi’dir. Soguk Savas bitip bu
somut diisman ortadan kalktiginda ABD ve Kanada Calismalar1 Sovyet Enstitiisii
(Soviet Institute for US and Canadian Studies) Direktorii Georgi Arbatov sunlari
sOylemistir: “Biz Amerikalilara yapabilecegimiz en kotii seyi yaptik, ellerinden
diismanlarini aldik”.*”> Amerika icin gecerli olan tehdidin ortadan kalkmasi AB igin
de ¢ok biiyiik farklar yaratmamuistir.

*"LRifkin, s. 322.
372 Ron Kerr, “Discourse and Leadership: Using the Paradigm of the Permanent State of Emergency”,
Critical Discourse Studies, Cilt: 5, Say1: 3, 2008, s. 206.
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Haziran 1992 tarihli “Lizbon Hedefleri®”*” cografi olarak hangi bolgelerin
AB’nin c¢ikar alanlart oldugunu agik¢a belirtmistir. Merkez ve Orta Avrupa,
Balkanlar, Magrip ve Ortadogu, transatlantik iligskiler (ABD ve Kanada) ve Japonya
ad1 gecen bolge ve iilkelerdir. Ayrica diger giivenlik sorunlar1 (Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 — AGIT — siireci , silahsizlanma ve Avrupa’da silahlarin kontrolii,
giiven arttiric1 Onlemler), niikleer silahlarin yayilmasi sorunlari, giivenligin ekonomik
boyutlar, iiglincii iilkelere askeri teknolojinin transferinin ve silah ihracatinin
kontrolii konular1 da ayni belge icinde yer almuglardir.>" Boylece farkli sektorlerde
genisletilmis  giivenlik  glindeminin  ana  bagliklarinin ~ birlik  dahilinde
giivenliklestirilmesi baglamistir.

ODGP kadar OGSP’nin de AB’nin kiresel aktérliik375, cevresini etkileme,
sekillendirme ve i¢ giivenliginin tesisinde rol oynamaktadir. Resmi sdylemlerde,
devlet i¢i catismalardan silahsizlanmaya kadar tim mevcut karmasik gilivenlik
sorunlar1 siyasi stratejilere baglanmig olup sonu¢ her zaman politik olarak
goriilmistiir. Karigikligt 6nleme ve kriz yonetimi durumlarinda bireylerin
giivenliginin saglanmasi gerektiginden, OGSP olagan ve zorlayict durumlarda (askeri
dahil) giivenlik ile ilgili sorunlara askeri yontemler disinda (diyalog, ortaklik, siyasi
ve ekonomik tesvikler) karsilik verme olanagma sahip bir politika olarak
bilinmektedir.>™

Siyasi sdylemin Avrupa aktorliiglinii, kendi alani ve vatandaslarinin
simirlarinin daha fazlasina ulasarak, Birlik politikalarinin etkinligi, degerleri ve
ilkelerini giivence altina alabilme temelinde tanimlamakta oldugu goriilmektedir.
Resmi sdylem AB’nin ¢esitliligin oldugu sivil ve askeri kriz yonetim operasyonlari
dahil ¢cok yonlii durumlara karsilik vermekte donanimli oldugunu 6ne stirmektedir.

Birligin askerilesmesi kuralct ve islevsel temellere dayandirilmistir. Kiiresel

73 Demosthenes loannou, Marien Fernandusse, Marco Lo Duca, Wouter Coussens, Benchmarking
the Lisbon Strategy, European Central Bank, Occasional Papers, Sayi: 85, June, 2008,
www.ecb.int/pub/pdf/scpops/ecbocp85.pdf (04.22.2012).

374 Federiga Bindi, “European Union Foreign Policy: A Historical Overview”, The Foreign Policy Of
The European Union: Assessing Europe’s Role In The World, Der. Federiga Bindi, Brookings
Institutions Press, Washington, 2010, ss. 27-28.

%75 Kiiresel aktorliik tartismalart igin bkz. Ole Elgstrdm, Michael Smith, The European Union’s
Roles in International Politics: Concepts and Analysis, Routledge, New York, 2006; Mario Telo,
Europe: A Civilian Power?: European Union, Global Governance, World Order, Palgrave
Macmillan, New York, 2006.

%7® Nunes, Civilian, Normative, s. 12.
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yonetisim ve bdlgesel isbirligini giiclendirip, uluslararasi hukukun daha fazla yere
uzanmasim saglayacaktir. >’

Rus Imparatoricesi Biiyilkk Katerina “sinirlarimi  genisletmekten baska
savunma yolum yok” *'® diyerek imparatorluk refleksleri dogrultusunda bir
zorunlulugunu dile getirmistir. Bu zihniyet son derece realist, zora dayanan fetihgi
bir anlayisin ifadesidir. Ancak simirlari genisletmenin gilivenlik saglayict bir arag
olabilecegi gergeginin altin1 ¢izmesi bakimindan 6nemlidir. Biitiinlesmenin AB’nin
oncelikli gilivenlik saglayic1 araci olmasinin yani sira genisleme de bu giivenlik
ortaminin yaratilmasina 6nemli katki yapmaktadir. Genisleme aday tilkenin iiyelik
adina stlendigi sorumluluklart yerine getirmesine bagli bir siiregtir. Bu
sorumluluklart yerine getirmenin dogal sonucu AB’nin temel degerlerini
sahiplenmek, Avrupalllasmak379, i¢c ve dis sorunlarn giivenliksizlestirmek, Briiksel
politikalarin1 kabullenmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla gerek simdiye kadar
basariyla tamamlanmis genisleme dalgalart gerekse devam etmekte olan iiyelik
miizakereleri dogrudan AB giivenligine hizmet etmektedir. AB genisleme ile
giivenligini sahip oldugu askeri gii¢, timen sayisi, giic dengesi, caydiricilik ile degil;
riza, ikna, odiiller, cazibe gibi yumusak giic unsurlariyla saglamaktadir. Uyelik
stirecleri ise tam bir giivenliksizlestirme durumuna isaret etmektedir. Bunun en klise
6rneklerini Balkan, Orta ve Dogu Avrupa genislemelerinde®® ve Tiirkiye nin tiyelik
siirecinde goriilmektedir. Imparatorige’nin argiimanini siiphesiz mantig1, stratejisi,
araclar1 ve dogurdugu sonuglar bakimindan AB genislemesiyle bir tutulamaz.

Neticede imparatorluklar ¢agi geride kalmistir, i¢inde yasadigimiz donem

" Nunes, Civilian, Normative, s. 13.

378 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkar, s. 33.

9 pernille Rieker, Europeanizaon of National Security Identity: The EU And The Changing
Security Indentities Of The Nordic States, Routledge, New York, 2006; Anastassia Obydenkova,
"Democratization, Europeanization and Regionalization beyond the European Union: Search for
Empirical Evidence", European Integration Online Papers (EloP), Cilt: 10, Sayi: 1, 2006;
http://eiop.or.at/eiop/texte/2006-001a.htm; Attila Agh, "Processes Of Democratization In The East
Central European And Balkan States: Sovereignty-Related Conflicts In The Context Of
Europeanization”, Communist and Post-Communist Studies, Cilt: 32, Say1: 3, 1999, ss. 263-279;
Frank Schimmelfennig, "The International Promotion of Political Norms in Eastern Europe: A
Qualitative Comparative Analysis”, Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series, Cilt: 5, Say1: 28,
2005, http://aei.pitt.edu/8157/1/dchimmelfennigfinal.pdf (27.01.2011).

%80 Charles Grant, Europe’s Blurred Boundaries: Rethinking Enlargement and Neighbourhood
Policy, Centre for European Reform, London, 2006; Teemu Palosaari, “Beyond Normal Politcs:
Integration, EU Enlargement and Securitization Theory”, Political Science After the EU Enlargement
— Challenges to the Disipline, Charles University, Prague, epsNEt Plenary Conference 2004; Atsuko
Higashino, “For the Sake of ‘Peace and Security’?: The Role of Security in the European Union
Enlargement Eastwards”, Cooperation and Conflict, Cilt:.39, Say1: 4, 2004, ss. 347-368.
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hegemonlarin diinyasidir ve niifuz kurmak, etkilemek, doniistirmek igin askeri
harekatlar kullanilmamaktadir.

Kratochvil’e gore AB komsular1 ve bolge i¢in reform ve modernlesmenin
motoru olan bir aktordiir. Bu anlamda AB’yi en iyi tamimlayacak metafor
“mentdr’diir. Bolgede AB dominant bir aktordiir, digerlerini yonlendirir ve onlarin

81 382 olarak da bilinen “Istikrar

modernlesmesini hedefler.’®" Ornegin Balladur Plam
Pakt1” (Pact on Stability in Europe) temelde sunu sdylemistir: AB iiyesi olmanizin
tek yolu smirlariniz ve azinliklarinizla ilgili sorunlarinizi ¢6zmenizden gegmektedir.
Bu sorunlari nasil ¢6zdiigiiniiz umurumuzda degil fakat komsularinizla oturun ve
anlagmaya calisin. Bunu yaparsaniz olast iiyeler listesine girersiniz, yapmazsaniz
giremezsiniz.>®

AB’nin cekici bir gii¢ olarak goriinmesinin i¢ gelismelere de yansimalari
vardir. Yakin g¢evresindeki iilkelerdeki politikacilar bilirler ki AB gozlerini dikmis
onlar1 izlemektedir ve demokrasi, azinliklar, 6zellestirme ve alt-bolge iliskileri gibi
konularda neyin dogru ya da neyin yanlis olarak degerlendirildigini gayet iyi

bilmektedirler. 38

Merkez ve Dogu Avrupa’nin AB ile biitliinlesmesi benzer bir
giivenliksizlestirme durumunun yansimasidir. 20. yiizyildaki i¢iincii®® biiyiik ¢aph
bolgesel degisimin yasandigi 1989 yilinda Dogu Avrupa iic dnemli yapisal degisim
yasamustir. Birincisi komiinist diktatorliikkten ¢cogulcu demokrasiye; ikincisi merkezi
planlamadan piyasact ekonomiye; iiclinclisii ise Sovyet hegemonyasindan tam

bagimsiz ulusal devlet olma siirecine geg:istir.?’86

381 petr Kratochvil, “Discursive Constructions of the EU’s Identityin the Neighbourhood: An Equal
Among Equals or the Power Centre?”, European Political Economy Review, Say1: 9, 2009, s. 10.

%82 Edouard Balladur 1993-1995 yillar1 arasinda basbakanlik yapmus Fransiz siyasetcidir.

%83 Weaver, The EU as a Security Actor, ss. 261-262.

%84 Weaver, The EU as a Security Actor, s. 261.

% Bidelux’un soziinii ettigi diger iki doniisiim sunlardir: (1) Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yari
mutlak monarsilerden goriinliste demokratik cumhuriyet rejimlere; uluslar iistii emperyal diizenden
tam bagimsiz ulus-devletlere; emperyal biirokrasi ve ordudan ulusal biirokrasilere, ulusal ordulara ve
ulusal burjuvazi smifina dogru bir déniisiim gecirmistir. (2) Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra ise fasist
emperyal baskict rejimlerden bagimsiz ulusal devletlere; fagist diktatorliiklerden cogulcu
demokrasilere; otarsik (kapali) planli ekonomilerden daha agik, yar1 planli piyasa ekonomilere dogru
doniisiimdiir. (Robert Bideleux, “Bringing the East Back In”, European Integration and
Disintegration: East and West, Der. Robert Bideleux, Richard Taylor, Routledge, New York, 2002,
s. 225))

%6 Bkz. Karen Henderson, Back to Europe: Central and Eastern Europe and the European
Union, UCL Press, London, 1999; Elizabeth Pond, Endgame in the Balkans: Regime Change,
European Style, Brookings Institution Press, Washington, 2006; Geoffrey Pridham, Designing
Democracy EU Enlargement and Regime Change in Post-Communist Europe, Palgrave
Macmillan, New York, 2005.
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Bu doniisiim siirecinin AB {iyeligi ile sonuglanmasi bir anlamda s6z konusu
bolgeye ve devletlere yonelik gilivenliksizlestirmenin basarili oldugunun da
gostergesidir. AB’nin komsusu bir bolgedeki devletlerle kurdugu iliskide tiyelik
perspektifinin agik¢a ifade edilmesi giivenliksizlestirmenin de basari olasiligini
kuvvetlendirmektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken husus ise giivenliksizlestirmenin
gerceklesmemesi halinin yaratacagi gilivenlik zafiyetidir. Telo’nun da belirttigi gibi
Dogu Avrupa’da yasanacak sosyo-ekonomik Krizler, ulus insasi sorunlari
demokratiklesme dinamiklerini tersine dogru isletmeye baslarsa bu durum AB i¢in
ciddi bir tehlike yaratacaktir. **" Dolayisi ile biitiinlesme siirecinin bir boyutu
giivenliktir; giivenligin saglanmasi i¢in ise giivenliksizlestirme tercih edilen bir
yontemdir.

Avrupa giivenlik arayisindan kacamaz. Giivenligi saglamak adina devamh
genislemek de miimkiin degildir. Bu durumda ufukta goriinen istikrarsizliga karsin
en acil ¢are tehditleri uzakta, lilkeleri de disarida tutmaktir. Geddes’e gore ¢ikis i¢in
goriinlir tek yol Avrupa Kalesi %8 jcine kilitlenmektir. Avrupa’mn genisleme

nevraljisine *%°

icglidiisel tepkisi kendi igine ¢ekilmek olarak kendisini
gostermektedir.®*® Tassinari ise ileri dogru gitme isteksizligi ya da basarisizhigi kitayi
geriye gotiirdiigiinde, daha fazla entegrasyona en yakin diger olasilik istikrarsizlik ve

boliinme yeniden niiksettiginde Avrupa birincisini sececektir.®*

3.2. AB’DE GUVENLIKLESTIRME VE GUVENLIKSIZLESTIRME
TARTISMALARI

Dis politika ya da daha genel anlamda uluslararasi iligkiler aleminde
yasayanlar i¢in gilivenliklestirme ve gilivenliksizlestirme her an, her yerde ve her

konuda ortaya ¢ikmak gibi sinirsiz bir yetenege sahiptir. Bu kisimda anlatilmaya

%87 Mario Telo, “The European Union and the Challenges of the Near Abroad”, European Union and
New Regionalism: Regional Actors and Global Governance in a Post-Hegemonic Era, Der.
Mario Telo, Ashgate, Hamphire, 2007, s. 228.

%8 Orijinal adi Almanca “Festung Europa” olan Avrupa Kalesi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Nazilerin isgal ettigi bolgeler icin kullanilmistir. Giiniimiizde ise AB'ne yonelik gdo¢ konusu ile
baglantili olarak kullanilmaktadir. Bkz. Andrew Geddes, Immigration and European Integration:
Beyond Fortress Europe?, Manchester University Press, Manchester, 2008.

9 Yiiz ve basta hissedilen gok keskin agri. Bkz. Pemra G. Abasiyanik, Nevralji Nedir?”, Trendus,
http://www.trendus.com/haberler/42/saglik-ve-diyet/kategorisi/2494/nevralji-nedir.htm, (10.03.2012).
390 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkar, s.19.

391 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkar, s. 27.
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calisilan mevzu bazi giivenliklestirmelerin tarihi bir arka plani oldugu bazilarinin ise
konjonktiire bir karsilik olarak gergeklestirildigidir. Glivenliklestirme sektorlere
ayrilmaktadir. Fakat bu sektorler birbirlerinden kalin ¢izgilerle ayrilmazlar. Aksine
birbirleri ile baglantilhidir. Bazi durumlarda zincirleme reaksiyona girme
egilimindedirler. Ornegin AB’nin en eski giivenliklestirmelerinden olan salgin
hastaliklarin yayilmasi ile iklim degisikligi arasinda baglanti kurulabilecegi gibi;
iklim degisikliginin tarim iiretimi ile olan siki iligkisi dolayisiyla zincirleme
reaksiyon yaratarak ekonomik sektorde bir giivenliklestirmeye sebep olabilecegi
goriilmektedir. Tehditlerin i¢ ice ge¢misligi AB’nin giivenlik sOyleminin bir
pargasidir ve bir tehdidin soylemsel tiretimi kimlik olusumuna katk1 yapmaktadir.
Campbell daha genel olarak, tehdit soylemlerini dis politika kimligi
olusturmada temel bir par¢a olarak gormektedir. Tehdit sdylemi ayrica dis politika
kimligi kurmak i¢in gerekli olan uluslararasi ve yerel arasindaki farki i¢ ve dis olarak
yaratmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. “Oteki” ve “giivenlik” kavramlari sdylemin
merkezine yerlestirilir. Bu yaklagimin temeli, belirli bir baglamda kullanilan dili
incelemek, glivenlik yapisinin kullanimina odaklanan belli referans nesneler ile ilgili
var olan tehdit olarak yapilan seyi meydana getirmektir. Giivenligin yapis1 aktorlere
oyunun normal kurallarini1 bozmasina izin vermektedir. Campbell’in belirttigi gibi,
AB soylemindeki giivenlik kavraminin tanimlanmasinin baska bir ilging tarafi daha
vardir, ¢linkii tehdit sdylemi ve “6teki”, dis politika kimligi olusturmada ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Buradaki soru ise, hangi unsurlar Avrupaliya veya AB’nin

giivenligine karsi tehdit olusturmaktadir?>*

3.2.1. Geleneksel Giivenliklestirmeler

Referans nesneyi tehdit edebilecek “Oteki” tespiti sinirlarinizi da bir anlamda
tespit eder. Dolayisi ile siirlari ¢izmek kimlik insasinin bir pargasi haline gelir. Dis
politika, ifadenin dogasi geregi kendinden saymadiklarinla, otekiyle, baskalariyla,
digerleriyle olan iligkilere isaret eder. Dolayisiyla “i¢” neresidir, “igeridekiler”
Kimlerdir sorusu ile “dis” neresidir ve “disaridakiler” kimlerdir sorular1 birbirini

tamamlayan, hatta yeniden {ireten karmasik tarihi ve sosyolojik sorulardir. Bu

%92 |_arsen, Discourse Analysis, s. 74.
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sorulara cevabi politikadan, cografyadan, ekonomiden, sosyoloji ve antropolojiden
aldigimiz kadar edebiyattan, miizikten, mitolojiden, teolojiye kadar pek ¢ok farkli
alandan alinabilir. Ulusal devletlerin sinirlarin1 tespit etmek kolaydir. Ulusal
devletlerin bir araya gelerek tasarladigi bir birligin de smirlarimi o ulusal devlet
smirlarindan  hareketle tespit edilebilir. Ancak burada karsimiza bir sorun
cikmaktadir. Ciinki s6z konusu birlige her yeni katilim, Birligin smirlarinin
degismesi anlamina gelmektedir.

Bir sinirin ¢izilmesi bashh basma bir giivenliklestirmedir. Ciinkii sizden
olmayanlardan ‘“kendinizi” ayirmaniz, kendinizi muhafaza etmeye yonelik bir
hamledir. Peki, Avrupa’nin sinirlart ile AB’nin sinirlart ayni midir? Degilse hangisi
daha genis ya da dardir? AB’nin sinirlar1 Avrupa’nin siirlarini asarsa, Birligin
Avrupaliligi sikintiya girer mi? AB son genislemesinin ardindan bu sorular ile
kargilasmistir. Cografya ve ilkeler iizerinden kodlanmig bir genislemede sonsuzluk
olamayacagindan; ancak yapinin bir niifuz alan1 ihtiyaci da oldugundan bir takim ara
formiillere, farkli angajman bi¢imlerine ihtiyag¢ duymaktadir. Bu ihtiyaglar da
Birligin dis politikasini sekillendiren faktorlerin basinda gelmektedir.

Weaver’a gore gilivenlik ve biitiinlesme cok yakindan baglantilidir ve
Avrupa’nin en 6nemli giivenlik kurumu AB’dir. Biitiinlesme giivenlik argiimanlarina
bagiml hale gelmektedir. Merkez ve Dogu Avrupa’da ise yani “yakin gevresinde”
sessiz bir disipline edici giigtﬁr.393 AB’nin giivenlik kaygilari, glivenlik stratejisinin
mesafeye gore degistigi, ayni merkezi paylasan i¢c ice girmis dairelere
benzemektedir. En i¢ daire i¢in tercih edilen giivenlik stratejisi, AB’nin
geniglemesidir. Buradaki basar1 hikayesi, Merkez ve Dogu Avrupa’nin
dontistiiriilmesi ve biitiinlesmesidir ki bu da i¢lerinde barindirdiklar1 pek ¢ok
catismanin ¢oziimlenerek oOnlenmis oldugu anlamima gelmektedir. 9% Merkez ve
Dogu Avrupa’nin bu doniisiimii glivenliksizlestirmenin basarili bir Ornegidir.
Biitiinlesmenin bolgeye yonelik olarak yerel sorunlari azaltici/yumusatici etkisi,
tilkelerin biitiinlesme neticesinde bagimsizliklarini ve egemenliklerini agindirma

etkisini bertaraf edebilmistir.

3%3 Weaver, The EU as a Security Actor, s. 260.
3% Bjorn Hettne, “Teori ve Pratikte Giivenligin Bolgesellesmesi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 5, Say::
18, 2008, s. 93.
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Uyelerin ABA’dan itibaren giivenliklestirme girisimleri yapmaya basladig1
goriilmektedir. Askeri kapasitelerinin ve operasyonel yeteneklerin arttirilmasina
yonelik Petersberg Gorevleri’Nin ilani ya da St. Malo Zirve’ni buna birer rnektir.*®
Diger yandan daha federal bir zihniyetle ve anti-Amerikanci bir anlayisla askeri
kapasitenin arttirilmasi ve ABD’nin sessiz kaldigi durumlarda harekete gegecek
otonom bir “bartgs yapma” yetenefine sahip olmak icin girisilen bilingli
giivenliklestirme hamleleri vardir. Manners’a gore bu noktada “farklilastirma
motoru” igbasindadir. AB’nin gelecekteki baris yapma cabalari, muhtemel kayiplarla
birlikte, AB ve AB vatandaslar1 ile devletler ve korkulari birbirinden ayirmaya
hizmet edecek gibi goriinmektedir.>®

Manners’a gore Avrupa projesi vatandaslarinin taleplerine cevap vermek
adina 3 anahtar giivenliksizlestirmeye odaklanmaktadir. Bunlar, “baris”
(demokratiklesme ile); “istikrar” (yOnetisim ile); “zenginliktir (iktisadi biitiinlesme
ile).**” Bagvuran iilkeler bu ii¢ unsurun yaratildig1 ve korundugu “giivenlik alanmm”
gereklerini, standartlarin1 tam olarak yerine getiremezlerse “korunakli igeriyi”
tehlikeye atmis olacaklardir. Bu da AB’nin s6z konusu iilkeleri Adalet, Giivenlik ve
Ozgiirliik Alaninin disinda tutmalari igin mesru gerekge haline gelmektedir.398

Adalet, Giivenlik ve Ogzgirliik Alani’nin birgok bakimdan korunmasi
gerekmektedir. Briiksel bu beklentilere cevap verebildigi oOl¢iide mesruiyetini
artirmaktadir. Ornegin AB’nin {izerinde biiyiik bir hassasiyetle durdugu konularin
basinda go¢ gelir.399 Kita Roma’dan sonra hem kendi i¢inde yer degistirmeler hem de

kita disindan goc¢ almistir. Reform ¢aginda yasanan savaslarda milyonlarca kisi yer

%% |an Manners, European [Security] Union: From Existential Threat to Ontological Security,
2001,
http://dspace.ruc.dk/bitstream/1800/8932/1/lan_Manners_European_security_Union_from_existential
_threat_to_ontological_security COPRI_5 2002.pdf, (03.9.2012) s. 4.

%% Manners, European [Security] Union, s. 5.

7 Manners, European [Security] Union, s. 25.

%% yvalsamis Mitsilegas, Jorg Monar ve Wyn Rees, The European Union and Internal Security:
Guardian of the People?, Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 128.

% Giivenliklestirme ¢alismalarimin iizerinde en fazla durdugu konu gogtiir. Jef Huysman, The Politics
of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, Routledge, New York, 2006; Jef Huysman,
"The European Union and the Securitization of Migration”, Journal of Common Market Studies,
Cilt: 38, Sayi1: 5, 2000, ss. 751-777; Philippe Bourbeau, The Securitization of Migration: A Study
of Movement and Order, Taylor and Francis, New York, 2011; Ayhan Kaya, Islam, Migration and
Integration: The Age of Securitization (Migration, Minorities and Citizenship), Palgrave
Macmillan, New York, 2012; Scott D. Watson, The Securitization of Humanitarian Migration:
Digging Moats and Sinking Boats, Taylor and Francis, New York, 2009; Maggie Ibrahim, “The
Securitization of Migration: A Radical Discourse”, International Migration, Cilt: 43, Sayi: 5, 2005,
ss. 163-187.
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degistirmeye zorlanmistir. Kendi mezheplerini yasayabilecekleri yerlere gitmek ya
da kendi mezheplerini yasayamadiklari, hayatlarinin tehdit altinda olduklar
yerlerden uzaklasmak zorunda kalmislardir. ikinci biiyiik dalga i¢ go¢ anlaminda
yasanmistir. Kirsal kesimden sanayi merkezlerine dogru gerceklesen gogler hem
kitanin sosyolojik yapisin1 hem de emek piyasalarini derinden etkilemistir. Ardindan
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 da biiyiik go¢ hareketlerine sahne olmustur. Son
donemde ise Balkan Savaslar1 sirasindaki dramatik goriintiiller hafizalardaki
tazeligini korumaktadir. Bu kitlesel gd¢ hareketlerinin yaninda 6zellikle iktisadi
olarak giiclenmeyle birlikte basta yakin ¢evresi olmak iizere diinyanin dort bir
yanindan daha iyi yasam kosullarina ulagsmak umuduyla Avrupa bir sans kapisi
olarak goriilmiistiir.

Bir diger hassasiyet noktasi olarak AB’nin g¢evre sorunlarina olan ilgisidir.
Kyoto Protokolii konusunda gosterilen hassasiyet, yiiksek maliyetine ragmen sanayi
tiretimini c¢evre dostu hale getirmesi yalnizca birer Ornektir. Avrupalilar iklim
degisimlerinden ¢ok zarar gormiis, doganin giiciinlin hafife alinmamasi gerektigine
dair hatiralar biriktirmistir. Ozellikle 14. yiizyilin baslarinda kendisini hissettirmeye
baslayan Kiiclik Buzul Cagi, Avrupalilarin {izerinde yasadiklar1 topragin ve altinda
nefes aldiklar1 atmosferin sicaklik degisimlerine Karsi duyarliligini tecriibe etmesine
neden olmustur. Ayrica gerekli tedbirler alinmadig: takdirde ne tiir siyasi, sosyal ve
ekonomik sorunlara neden olabilecegi konusunda derin deneyimler kazandirmistir.

Kiiciik Buzul Cagi doneminde sicaklik diismiis ve yagislarin diizensizlesmesi
ile tarimda verim hizla azalmig, bunun sonucunda insanlar kendilerine yeni iiretim
kaynaklar1 aramaya baslamiglardir. Bu durum, sanat ve edebiyati dahi etkilemistir.
S6z konusu donemde yazarlarin eserlerinde ve sanatgilarin tablolarinda bu soguk
donemin etkileri yansitilmistir. 1816 yilinda diger bir ifade ile “yazsiz y1l” olarak
tanimlanan yilda bircok Avrupali o yilin yaz mevsimini ates basinda ge(;irmistir.4°°
Sicakligin diismeye baslamasi ile birlikte Gronland adasinin etrafi buzlarla dolmus,
adanin ¢evresiyle olan baglantis1 kesilmis, Viking kolonisi yetersiz beslenme ve
hastaliklardan dolay1 tarih sahnesinden cekilmistir. Biitiin bunlara ek olarak Uzak
Dogu’da saganak yagislar sonucu tarimsal iiriinler mahvolmus, hasat kaldirilamamais

acliktan 6liimler meydana gelmistir. 1332’de Cin’de Sar1 Nehir iist iiste tagmis ve bu

0 O donemde Avrupa’da bugiin de popiilerligini koruyan bazi korku romanlarinin yazildigini goriiriiz
(Frankestein, Drakula).
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durum 1332°de 7.000.000 Cinlinin yasamini yitirdigi Orta Cag’in en biiyiik sel
felaketiyle sonuclanmistir. Bolgede sayisiz insan sellere kapilmis, cesetler ve su
kirliligi nedeniyle “veba” salgini ortaya ¢ikarmistir. Bu siir tanimayan hatta kitalar
arasinda yolculuk edebilen tehdit, ticaretle, limanlar yoluyla yayilarak, hastalikli
farelerle insana bulasip yalnizca iki yil iginde Bati Avrupa niifusunun iigte birinin
yok olmasmna yol agmistir.*” iklim degisikliginin daha genis capli etkilerini gormek
igin siyasi hayatla olan iliski olasiligin1 da degerlendirmek gerekmektedir. Avrupa’da
1816-1819 arasindaki iklim kaynakli biiyilk yokluklar ve aclik politik
huzursuzluklara katkida bulunmus, Fransa’da 1783—1789 arasi iklimden kaynaklanan
yokluklar da Fransiz Devrimi’ne yol agan politik havada etkili bir rol oynamlstlr.‘m2

Yakin Cag ile birlikte, 1779 ve 1841 yillar1 arasinda irlanda niifusu % 172
artmig, Avrupa'nin en yogun yerlesim bolgesi haline gelmistir. Kii¢iik Buzul
Cagi'nda beslenme icin hemen hemen yalnizca tek bir iiriine, patatese bagimli
kalinmigtir. Bu durum, “Biiyiik Patates Ac¢ligi” olarak bilinen korkung trajediye
zemin hazirlamistir. Kiigiik Buzul Cagi'nin sonlarma gelinirken sicaklik ortalamasi
hafifce yiikselmis ve patates kiifiiniin yayilmasini kolaylastiran nemli ve sicak iklim
kosullar1 yaratmistir. Arastirmalar Irlanda'yr kasip kavuran kiif olan Phytophihora
Infestans'in goriilebilmesi i¢in en az % 90 nem orant ve 10 C° sicaklikta on iki
saatten fazla bir sire beklenmesi gerektigini ortaya koymustur.‘®® 17. ve 19,
yiizyillarda kita genelinde gortilen kitlik, salginlar ve ¢gocuk Sliimlerindeki artigin bir
6l¢iide bozulan iklim kosullar1 ve diisen hava sicakligiyla ilgilidir.4°4

1200, 1212, 1219, 1287 ve 1362 yillarda yasanan ¢ok gii¢lii firtinalarda
Alman ve Hollanda kiyilarinda en az 100.000 insanin 6ldiigii tahmin edilmektedir.
1362 Ocak ayinda yasanan firtina ise “Groto Mandrenke” (insanligin biiyiik
bogulmasi) olarak adlandirilmaktadir. Ayrica 1421 ve 1446 yillan1 arasinda kita
iizerine olusacak firtinalarda 100.000’den fazla kisinin Sliimii ile sonu¢lanmugtir.*®®

Milyonlarca kisinin 6liimiine, ¢ok daha fazlasinin dogrudan ya da dolayl zarar

L M. Ali Ozdemir, “iklim Degismeleri ve Uygarlik Uzerindeki Yansimalarina iliskin Bazi Ornekler”,
ww.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/V12/ozdemir.pdf, ss. 175-176.

2 zdemir, s. 182.

3 zdemir, s. 182.

% Michael E Mann, “Little Ice Age”, Encyclopedia of Global Environmental Change, Der. Ted
Munn, John Wiley & Sons, Ltd, Chichester, 2002, s. 1.

%5 | jttle Ice Age,
http://geochemistry.usask.ca/bill/Courses/Climate/The%20L.ittle%201ce%20Age%20prt.pdf)
(12.03.2013).
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gormesine neden olan iklim degisikligi ve ¢evre kirliligi sadece 21. yiizyilin meselesi
degildir.
Bunlarin yaninda Avrupa’nin tarihsel siire¢ i¢inde tecriibe ederek iirettigi bir

diger endise salgin hastaliklar**®

olmustur. Bu hastaliklarin kimisi dogudan (gigek)
kimisi Orta Dogu’dan (veba), kimisi ise cografi kesifler ve kolonilesme doneminde
Orta ve Giliney Amerika’dan (frengi) gelmistir. Bu nedenle Avrupa’nin sinir
kontrollerinde, giimriiklerde, go¢ ve go¢men politikasindaki hassasiyetinin arka
planini olusturacaktir.

Avrupa’nin gida giivenligi ve iklim konusundaki hassasiyetini de atlamamak
gerekir. Yasanan kisa buzul ¢agi olsun, kitanin ¢esitli yerlerinde temel bazi besin
maddelerine kiran girmesi felaketlerle sonuglanmustir. Ornegin 19. yiizyilda

Irlanda’da patates bitkisinde goriilen hastalik nedeniyle patates {iretiminin durmasi

milyonlarin trajedisine doniigsmiistiir. Benzeri kitliklar Ukrayna’da da yasanmustir.

3.2.2. 11 Eyliil Olaylar1 ve AB’nde Yiikselen Giivenliklestirme Soylemi:
Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi (AGSB)

Avrupa’da giivenliklestirilen meselelerin bazilarinin gegmis deneyimlere
dayandigi, toplumsal hafizada tazeligini korugunu ve bugiiniin kosullar1 ile
kullanilan giivenlik dilinin igine yerlestirildigini gdriiyoruz. Bununla birlikte Ikinci
Diinya Savasi’nin sonu, Soguk Savas sirasindaki yumusa donemi ve ardindan
yeniden kiiresel ideolojik rekabetin yiikseldigi 1980’lerin basi, Giiney Dogu
Avrupa’daki  ¢oziilme siireci gibi  Onemli doniim noktalar1  Avrupa’da
giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme pratiklerini etkilemistir. Bu 6nemli
donemeglerden bir tanesi de 11 Eyliil olaylar1 ve sonrasinda yasanan gelismeler
olmustur.

2001 yili sonrasindaki giivenliklestirme siirecleri ise daha konjonktiirel

nitelige sahiptir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi siiregte Briiksel karsimiza

*% Daniel Panzac, Osmanh imparatorlugu’nda Veba (1700-1850), Cev. Serap Yilmaz, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, Istanbul, 2011; Ricardo Pereira, "Processes of Securitization of Infectious Diseases
and Western Hegemonic Power: A Historical-Political Analysis"”, Global Health Governance, Cilt:
2, Sayi: 1, 2008; Aline Leboeuf, Emma Broughton, “Securitization of Health and Environmental
Issues: Process and Effects, A Research Outline”, The Institut Francais des Relations
Internationales (ifri), 2008, www.ifri.org.

122



giivenliklestirici bir aktor olarak ¢ikmaktadir. Zirve kararlari, i¢ giivenlige doniik
uygulamalar, simirlarin kontrolleri; mallarin, kisilerin ve sermayenin hareketinin
izlenmesi konularinda ¢ok sayida yeni diizenlemeye rastlamaktadir. Yapilan bir¢ok
diizenlemenin, programlarin, eylem planlarinin 2002 tarihli AGSB ile uyumlu
oldugunu goriiyoruz. AGSB eylem i¢in bir rehber olmaktan ziyade ilkelerin
belirlendigi; bir strateji belgesinden cok genis bir konsept belgesidir.*”” AGSB’yi
2002 yil1 sonrasi1 yapilan diizenlemelerin ¢ergevesini ¢izmesi bakimindan son derece
Oonemlidir.

Avrupa kitasinin sakinleri 11 Eyliil 2001 giinii 6gleden sonrasi Atlantik’in
kars1 kiyisindan gelen haber ve goriintiilerle saskinlik, {iziintii, korku ve endiseyi ayni
anda yasamislardir. Kendi topraklarinda Pearl Harbour’dan beri herhangi bir
saldirtya maruz kalmamis miittefiklerinin siyasi ve ekonomik anlamda sembol
yapilarina Afganistan’da yasayan bir teror Orgiitii lideri tarafindan son derece
titizlikle planlanmis basarili bir saldiriyr ekranlari basindan dehset iginde
izlemiglerdir. Soguk Savas’tan sonra sik¢a dile getirilen ¢ok yonli, giiclini
belirsizlik, gizlilik ve siirpriz faktoriinden alan; istikrarsizliklardan, zayif otorite ve
basarisiz devletlerden kaynaklanan “asimetrik” bir saldir1 ihtimali ve endisesinin
gerceklestigine tiim diinya ile beraber taniklik etmislerdir. Yeni milenyuma
hazirlanan AB, hazirliklarii dis ve giivenlik politikasini giiclendirme ve s6z konusu
alanda daha derin bir biitinlesmeye yonelik bir irade gelistirmesi konusunda
“endiselerden” yola ¢ikarak yeni adimlar atma ihtiyaci hissetmistir. 11 Eyliil’den
sonra kendi “I11 Eylil”lerini Londra ve Madrid saldirilarinda tecriibe etmesinin
ardindan daha giivenli bir Avrupa i¢in harekete gecmislerdir. Bu bakimdan 2001 ve
2002 yillarinda yasanan saldirilar AB’nin 6zellikle gilivenlik sdylemini derinden

29 ¢

etkilemistir. S0z konusu “olaganiistii durum” “olaganiistii tedbirlerin” alinmasin
giindeme getirerek giivenliklestirmeyi hizlandirmistir.

Avrupa’nin ortak dis ve giivenlik politikas1 olusturma c¢abalarinin uluslararasi
kriz durumlarinda hareketlenmektedir. ASI’nin kurulmasinda ve Bati Avrupa’nin
Soguk Savas donemi i¢inde olmasina ragmen algisini genisletmesini, hassasiyetlerini

ifade etmesini 1960’larin sonunda zirveye tirmanan terér olaylar1 sirasinda

gerceklesmistir. Uyelerin topraklarinda ortaya ¢ikan IRA, ETA, Kizil Tugaylar gibi

7 Ursula C. Schroeder, “Strategy by Stealth? The Development of EU Internal and External Security
Strategies”, Perspectives on European Politics and Society, Cilt:10, Say1: 4, 2009, s. 493.
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olusumlarin faaliyetlerinin yani sira Filistin ve Israil unsurlarinin hesaplasmalarini
Bati Avrupa’ya tasimasi, kitayr bir terdr kitasi haline getirmistir. 1972 yilinda
Avrupa diinyada en fazla teror olayinin yasandigi yer haline gelmistir. Topluluk daha
o glinlerden kendi sinirlar ig¢inde giivenlik Oonlemlerini ne kadar arttirirsa arttirsin
gercek bir ¢6ziim olamayacagini, askeri, polisiye ya da istihbarat tedbirleriyle
sorunun ¢oziilemeyecegini gormiistiir. Yapilmasi gereken sorun smirlardan igeri
girmemesini saglamak ya da igeri girdikten sonra iceride bertaraf etmek degil;
sorunun ortaya ¢iktigi merkezi neresiyse ¢Oziimii orada aramak, ¢oziime katkida
bulunmak ve bu katkiyr yaparken miimkiin oldugunca diplomasi ve miizakere
yollartyla siyasi ¢ozlimler aramak AB’nin ana gilivenlik saglayici felsefesi olmustur.
Ayrica yapilan kamuoyu arastirmalarinda Briiksel’in bir dis politika {ireticisi
ve uygulayicis1 olarak Birlik vatandaslari tarafindan zamanla kabullenildigine dair
ipuclar1 yakalamak miimkiindiir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yapilan
arastirmalarda dis politika ve savunma politikas1 konularinda ulusal hiikiimetlerin
Briiksel ile birlikte karar almalar1 gerektigini diisiinenlerin oraninda belirgin bir artis
s6z konusudur. AB iiyesi ulusal hiikiimetler de bazi durumlarda Briiksel’i bir arag
kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Ornegin Rusya ile olan iliskilerini — enerji
ticareti gibi — bozmak istemeyen iiyeler Rusya’ya yonelik elestiri ya da taleplerini
Briiksel tizerinden dile getirmeyi tercih etmektedirler. Eurobarometer’in yaptigi bazi
arastirmalar AB vatandaslarinin  dis polittka ve savunma politikasinda
hiikiimetlerinin Briiksel ile birlikte karar almalar1 gerektigi yoniinde bir egilim sz
konusudur. Ozellikle 11 Eyliil olaylarinin ardindan yapilan yoklamalarda bu egilimin
artmis oldugu gozlemlenmektedir. 1999 yilinda alinacak dis politika kararlarinin
Briiksel ile birlikte alinmasi gerektigini sdyleyenlerin oran1 %68 iken 2004 yilinda bu
oran %72’ye ylikselmistir. Dis politika konularina kiyasla ulusal hiikiimetlerinin
daha bagimsiz karar almalar1 gerektigini diisiinen AB vatandaslar1 arasinda ortak
karar almaya yonelik destek ayni sekilde artmaktadir. 1999 yilinda %46 olan destek,
2004 yilinda %50’ye ylikselmistir. “%® Bir bagka Eurobarometer raporunda ise
katilimcilara daha detayli ve fazla sayida konu hakkindaki goriisleri sorulmus ve

2004 yilinda yapilmis bu arastirmada su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

“%% Eurobarometer 51, July 1999, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb51/eb51_en.pdf
(10.10.2013) S. 54; Standart Eurobarometer 61, February 2004,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61 en.pdf (10.10.2013), s. B-85.
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Tablo 2°°: Hangi Konularda AB ile Birlikte Hareket Edilmeli

AB ile birlikte (%) | Ulusal Bilmiyor
hiikiimetler (%) | (%)
Uluslararasi terorle savas 86 11 3
Insan somiiriisii ve ticareti 81 16 4
Organize sugla savas 76 21 4
Uyusturucu ile miicadele 73 24 3
Insani yardim 72 24 5
AB kurumlari ve politikalar1 hakkinda bilgi 71 22 7
AB digindaki iilkelere yonelik dis politika 68 25 7
Cevrenin korunmasi 67 29 4
Para birimi 63 32 5
Ekonomik sorun yasayan bolgelere destek 60 35 5
Sosyal dislama ve yoksullukla savas 58 38 4
Gog 58 37 4
Siginma politikast 58 37 6
Savunma 57 38 5
Miiltecilerin kabulii 56 40 5
Tarim ve balik¢ilik politikasi 50 44 6
Niifusun yaslanmast 48 44 7
Issizlikle miicadele 47 50 4
Cocuk suglarini dnleme 39 57 4
Adalet 36 60 5
Medya ve yayincilikla ilgili temel kurallar 34 59 7
Kiiltiirel politikalar 34 60 6
Saglik ve sosyal giivenlik 33 63 4
Egitim 33 62 4
Sehirlerde sugun 6nlenmesi 32 64 4
Polis 30 66 4

Giivenligi dogrudan ilgilendiren ve yasamsal goriinen tehditler sz konusu
oldugunda AB vatandaglarinin kendi hiikiimetlerinden Briiksel ile isbirligi
yapmalarini istedigi ortaya ¢ikmaktadir. AB iiyeleri 11 Eyliil saldirilarindan 10 giin

sonra Avrupa Konseyi olaganiistii toplanmistir. Yukaridaki arastirmanin neticeleri

“%Eurobarometer 62, s. 35.
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terorle miicadelenin AB icin “Oncelikli amag¢” olarak tanimlanmasinin AB
vatandaslar1 arasinda kabul edildigi; bir diger ifade ile “Oncelikli ama¢” edim-
sOzliniin  etki-soz edimi haline geldiginin giiclii  kanitlarindan  birisidir.
Gergeklestirilen olaganiistii zirvenin sonug bildirgesinde durum tespitleri ile eylem

planindaki bazi ¢arpici ifadeler su sekildedir:

Terorizm hem Avrupa hem de tiim diinya icin biiyiik bir zorluk olusturmaktadir.
Avrupa Konseyi teror ile her zamankinden daha fazla miicadele edilmesi ve

sy

Ustelik Avrupa Birligi, Arap ve Miisliiman diinyas: ile fanatik gruplarin bir
tutulmasint reddetmektedir. (...) Bu garanti iiye devletler arasinda mevcut
suglularin iadesi sisteminin yerine gececektir. Suglularin iadesi prosediirleri

)

seviyesine etki etmeyecektir. Bu sebeple, Avrupa Tutuklama Emri aranan
kisilerin bir yargi makamindan direk olarak digerine ge¢mesine olanak
saglayacakur. Diger bir deyisle, temel haklar ve dzgiirliikler korunacaktr.**°

2003 yilinda yayinlanan AGSB, Soguk Savas sonras1 diinyaya yeni bir bakis
acis1 getirmektedir. AGSB’nin zamanlamasi aslinda igerigini de belirlemektedir. Irak
krizi sirasinda Atlantik ittifakinda yasanan catlagin tamiri anlamini da tagimaktadir.
Bu belge, AB’nin ABD ile basta uluslararasi terérizm olmak {izere benzer tehdit
algilamalarina sahip olduklarimin ilamdir.*** Ancak tehdit algilamalarindaki benzerlik
yaninda farkliliklar da bulunmaktadir. Ornegin “Onleyici” (preventive) ve “dn-alic1”
(pre-emptive) kelimelerinin hangisinin kullanilmasinin miinasip oldugu konusu uzun
tartismalara neden olmustur.412 Sonug olarak “Onleyici” kelimesi tercih edilmistir.
Onleyici angajman stratejisi istikrarsizlik ile miicadelenin Avrupali yéntemi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Acil birlik aktarimi, insani yardim, polis operasyonlari,
hukukun istiinliigiiniin tesisi ve ekonomik yardimi kapsamaktadir. Belgedeki diger
Avrupali strateji olan “etkin ¢ok taraflilik” ise Birligin kurallar temelli gilivenlik
kiiltiirtinii yan51tmaktad1r.413

AGSB tehditleri merkeze alan, tehditlerden yola ¢ikan bir dokiimandir. Birlik

Soguk Savas’in geleneksel savunma pratiklerinin gegmise ait bir sey oldugunu kabul

19 Conclusions and Plan of Action of the Extraordinary European Council Meeting on 21 September
2001, ss. 1-2, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/140.en.pdf
(04.22.2012).

1 Jean-Yves Haine, “The Union Inaugural Address”, The Politics of European Security, Der. Jess
Pilegaard, Danish Institute for International Studies, Copenhagen, 2004, s. 39.

2 Haine, The Union, s. 39.

3 Haine, The Union, s. 46.
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etmektedir."* AGSB tehditleri agik¢a adlandirarak simiflandirmustir. Belgeye gore
Avrupa’y1 tehdit eden 5 biiyiikk tehdit: uluslararasi tehdit, kitle imha silahlarinin
yayillmasi, bolgesel catigmalar, basarisiz devletler ve organize suglardir. Ancak
belgenin adinin devaminda gecen “Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Avrupa” ifadesi
genisletilmis bir giivenlik algisina ve i¢-dis giivenlik farkinin belirsizlesmesine isaret
etmektedir. Dolayisiyla belge Soguk Savas doneminin topragin korunmasi iizerine
insa edilen geleneksel giivenlik anlayisinin gegmise ait, modasi gegmis bir yaklasim
oldugunu anlatmaktadir. Savunma hattinin oncelikle ve baslangigta sinirlarinizin
gectigi yerden degil, onun daha da Otesinden basladigi ifadesi bu anlayisin terk
edildiginin géstergesidir.415 Asagida hazirlanmis sekillerde AB vatandaglarinin 11
Eyliil olaylar1 dncesinde ve sonrasinda belli bash tehditlere doniik tehlike algilarina
dair oranlar gosterilmektedir. Buna gore AB vatandaslarinin duyumsadiklar
korkularda gozle goriiliir bir artis s6z konusudur. Bu oranlarin verdigi mesaj AGSB
belgesinde “anahtar tehdit” olarak ifade edilen ter6r ve kitle imha silahlarinin
yayillmas: meselelerine dair kurulan edim-séz edimlerinin etki-s6z edimlerine
doniistiigli yani dinleyici tarafindan kabul edildigi gortilmektedir.

Sekil 2*°: Farkli Tehdit Konularma iliskin AB Vatandaslarinin 2000 ve 2002 Yillarinda
Yapilan “Korkularin” Soruldugu Anketlere Verilen Cevaplar.

Avrupa'da Konvansiyonel Savas

| | | |
0 10 20 30 40 50 60

2002

2000

Avrupa'da Konvansiyonel Savas

4 Haine, The Union, s. 44.

*15 Haine, “The European Security...”, s. 21.

8 Eurobarometer, April, 2002, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56_en.pdf,
(10.10.2013) ss. 12-13.
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AGSB 25 bagimsiz iilkenin bir glivenlik doktrinine imza attig1 tek Ornektir.
Bu iilkelerin birbirlerine ters olmasa da farkli giivenlik kiiltlirleri vardir. Hatta bazi
tiyeler hala resmi olarak tarafsizdir (Avusturya), bazilarinin neredeyse ordusu yokken
(Liikksemburg); bazilar1 niikleer caydiriciliga sahiptir (ingiltere).417 AGSB’yi tarihi
bir dokiiman yapan, onu ortaya ¢ikaran yapinin bir ulus-devlet olmayisidir. AB
tiyeleri yeni nesil tehditlerle savunmanin ilk hattinin kendi alanlarinin diginda olacagi
konusunda anlasmlslardlr.418

Avrupa’nin Gelecegi i¢cin Konvansiyon’un Savunma Calisma Grubu’nun
ifadeleriyle “AGSP 1990’larin tehdit ve meydan okumalar1 temel alinarak
tanimlanmis ve gelistirilmistir”. Buna gore, 11 Eyliil sonrasinda “tehdit” devletler ve
etnik gruplar arasindaki catisma riskine indirgenerek tanimlanamaz. **° Ayrica 11
Eyliil olaylar1 Birligin sinirlar1 disinda istikrar arayisini giindeme getirmekle beraber
kendi sinirlart iginde de giivenliginden — o6zellikle sivil niifusun ve demokratik
kurumlarin — emin olmak durumundadir. Ayni zamanda kamuoyunun daha 6nce
olmadig1 kadar giivenlik ve korunma talebi 6zellikle Eurobarometer arastirmalarina
yansimakta belgelerde gegen edim-sozleri etki-s6z durumuna doniistiirmektedir. Bu
nedenle Konvansiyon beklentiler ve gergeklikler arasindaki boslugun giderilmesi
konusunu ele almasi gerektigi vurgulanmaktadir.*?°

Balkanlardaki  catigmalarm  ODGP ve AGSP’yi  motive ettigi
degerlendirilmistir. Bir diger harekete gegirici olay 11 Eyliil saldirilaridir. Ancak 11
Eyliil saldirilart 6zellikle OGSP’nin igerigine iligskin yeni bir sdylem iiretilmesi ile
sonu¢lanmistir. Birlik saldirilara ilk reaksiyon olarak polis ve istihbarat alanlarinda
isbirliginin gii¢lendirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bunun akabinde ise Haziran
2002 Zirvesi’nde devlet ve hiikiimet baskanlari, halklarinin korunmasi igin askeri ve
sivil yeteneklerinin gdzden gegirilmesi gerektigini ve OGSP’nin i¢ giivenlik
konusunda da bir rolii olabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla dis diinyaya kars

inga edilmis ODGP ve OGSP’nin 11 Eyliil’in yarattigi korku ve endise ortamini

karsilarken i¢ giivenlik i¢in de kullanilabilecegi bir ortam hazirlanmistir. Bu nedenle

7 Haine, The European Security, s. 49.

M8 | isbert Zilmer-Johns, “The Convention, the IGC and the Great Powers: The ESDP and New
Security Threats”, The Politics of European Security, Der. Jess Pilegaard, Danish Institute for
International Studies, Copenhagen, 2004, s. 65.

19 Zilmer-Johns, s. 56.

%20 Zilmer-Johns, s. 68.
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Soguk Savag’tan beri ilk kez bu kadar ani ve net bir gilivenliklestirmeyle
kargilagilmistir. Bu durum kendisini daha sonra pek ¢ok sdylemde, resmi belgede ve
politik inisiyatifte gostermistir.

11 Eylil saldirilar1 karsinda AB’nin reaksiyonunun korku ve endise
icerdigini, ABD’nin ugradig1 saldiriya sert tepki verdigi ilk agiklamalarin ardindan
daha olgiilii ve genel prensiplerine uygun bir sdyleme gegmistir. Baslangigta tam bir
sempati ile yaklastiklar1 ABD politikalarina daha sonra ABD’nin asir1 tepki verdigi
fikri hasil olmugtur. Uluslararas: terorizmle miicadelede uygun askeri miidahale
yonteminin ne olacagt ve ABD’nin Irak politikas1 transatlantik iligkilerindeki en
biiyiik catlaklardan birisinin olusmasina neden olmustur.**

Savcilik birimleri, polis otoriteleri ve istihbarat orgiitlerinin yetkileri artiran
yasalar ulusal parlamentolardan olaganiistii bir hizla gecirilmistir. Ayrica s6z konusu
birimlerin Dbiitgelerinde artirnma gidilmistir. 2211 Eylil saldirilart  kismen
Hamburg’da planlanmistir. Afganistan gibi basarisiz bir devlet terorist orgiitler igin
uygun ortam olusturdugu soylenmektedir. Fakat eylemlerini gergeklestirebilmesi
modern demokrasiler i¢inde yuvalanmayla miimkiindiir. Avrupa, toplumunun tiim
acikligiyla diinyanin geri kalanindan c¢ok daha fazla bu tiir bir tehdide karsi
duyarlidir.*”® Buna yonelik olarak AB i¢indeki bazi diizenlemelere isaret edilebilir.
Ornegin Schengen diizenlemelerine gére pek ¢ok AB iiyesi arasinda sinir kontrolii
kaldirilmistir. Bir kez AB igine girildikten sonra insanlar ve mallar serbestce
dolasabilmektedir. Avrupa yollarinda her giin yaklasgtk 5 milyon ticari arag
dolagmaktadir. Her giin havaalanlarindan 41435 inis ve kalkis yapilmaktadir. Toplam
89000 km uzunlugundaki kiy1 seridinde 1116 tane konteynir limani1 bulunmaktadir.
Terdrizme karsi Giimriikler ve Ticaret Ortakligi ve Konteynir Giivenligi Inisiyatifi
gibi baz1 girisimler hayata ge¢irilmis olmakla birlikte hassasiyetin biiyiikligi ve

ciddiyeti azalmamistir.***

2L Anja Dalgaar-Nielsen, “Homeland Security: American and European Responses to September
11th”, The Politics of European Security, Der. Jess Pilegaard, Danish Institute for International
Studies, Copenhagen, 2004, s. 160.

*22 Oliver Lepsius, “The Relationship Between Security and Civil Liberties in the Federal Republic of
Germany After Septerber 117, In Fighting Terror: How September 11 is Transforming German-
American Relations, American Institute for Comtemporary German Studies, Baltimore, 2002,
s.85°ten aktaran Nielsen, s. 166.

“23 Haine, The European Security, s. 26.

“2* Haine, The European Security, s. 37.
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2006 yilinin Mart ayinda AP tarafindan kabul edilen direktifte {iye devletlerin
servis saglayicilarin telekomiinikasyon verilerini (mobil telefonlar dahil) e-posta ve
internet verilerini 6 ay ile 2 yi1l boyunca kanun uygulayici birimler tarafindan elde
edilmesine miisaade etmeleri istenmektedir. Direktife gore elektronik haberlesme
organize su¢ basta olmak {izere, kriminal vakalarin 6nlenmesinde, sorusturulmasinda
ve yakalanmasinda son derece kiymetli bir aragtir.**®

AP’de 2005 yili Eyliil ayinda yaptig1 bir konugsmada Clarke, bilginin kanun
koruyuculari i¢in yasam enerjisi (life blood) oldugunu ifade etmistir. Organize sucun
hakkindan gelmek ve terdrist oOrgiitleri eylemlerini gergeklestirmeden Once
durdurabilmek i¢in suglularin kim olduklarini, ne yaptiklarini, nerede olduklarini ve
aralarinda ne konustuklarini agikca bilmek gerektiginin altini (;izmistir.426

AB daha sert (gecirgenligi zayif) simirlar®’ tegkil etmesinin hem sinirlardaki
tiyeler hem de smirlarin disinda kalarak kendilerini “diger tarafta” bulan komsu
tilkeler i¢in problemler iireteceginin farkina varmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii igin
siirlarin “yumusatilmas1” gerekmektedilr.428 Siirlarin gilivenligi i¢in 3 tiir kontrol
mekanizmast insa edilmistir. Bunlar gbd¢ denetimi (insanlarin hareketlerinin
kontrolii), glimriik denetimi (mallarin ve bilginin kontrolii) ve hayvan ve bitki saglig
kontroliidiir. Bu 3 sahanin yaninda hava ucus giivenligi, bulasic1 hastaliklara karsi
koruma ve arz zinciri givenligi politikalar1 eklemlenmesi bir diger
gﬁvenliklestirmedir.429

AB giivenliklestirme hamlelerinde ¢oklu amaglar iizerinden kurgulamistir ve
giivenlik yonetisimini gliclendirmek i¢in ¢aba harcamistir. Terdrizme karsi kiiresel
miicadele kapsaminda durumu degerlendirmis ve ABD ile isbirligini artirmanin

yollarim1 aramistir. 17 Eyliill 2001°de kabul edilen Avrupa Yakalama Emri (Arrest

Warrant) AB’nin terdre karst cevabinin odak noktasini olusturmustur. Ayrica 21

*2% Marieke De Goede, “The Politics of Preemption and the War on Terror in Europe”, European
Journal of International Relations, Cilt: 14, Say1: 1, 2008, s.171.

% De Goede, s. 171.

2" Eder, ss. 257-258.

%28 Chris Rumford, “Theorizing Borders”, European Journal of Social Theory, Vol: 9 No: 2, s. 161.
2 Vihar Georgiev: “Towards a Common European Border Security Policy”, European Security,
Cilt: 19, Say1: 2, 2010, s. 257..

131



Eyliil 2001°deki olaganiistii zirvede altyapinin korunmasindan para aklama konusuna
kadar pek cok konuda detayh 6nlemler giindeme gelmistir.**°

Terorizmin giivenliklestirilmesi Briiksel’in birlik i¢inde daha 6nemli bir rol
inga etmesinin yaninda sinirlarinda  ve simirlarmin - 6tesindeki  roliinii  de

431
1

giiclendirmistir. Vize Bilgi Sistemi, biometrik kontrol™, ikinci nesil Schengen bilgi

sistemi, yolcu verilerine iliskin teknolojiler, nakliye giivenligi ve Frontex ***
sinirlarda  gozetim ve kontrolii derinlestirmeye yonelik hamleler arasinda
sayllabilir.433

Terorizm  “glivenligimize”, “demokrasimize”, ‘“yasam bicimimize”,
“toplumlarimiza”, “Avrupa’ya”, “diinya barigina”, ve “uluslararasi sisteme” yonelik
esi benzeri olmayan tehdit olarak tanimlanarak referans nesneler acikga ifade
edilmistir. *** Ayrica i¢ giivenlik diizenlemeleri s6z konusu oldugunda oncelikle
yakin ¢evresinde ve kiiresel olarak yasanan uluslararasi gelismelerden agikca
etkilenildigi goriilmektedir. Bu durum AB vatandaslar1 arasinda da yaygin oldugu
asagidaki grafige yansimistir. Ankete katilanlarin %74°t AB’nin i¢ gilivenliginin
disaridakiler gelismelerle baglantili oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla Briiksel’in
komsu iilke ve bolgelerle olan iliskilerin gelistirilmesinin 6nemine dair iirettigi s6z-

edimlerinin AB vatandaslar1 cephesinde onaylandigi ve etki-so6z haline geldigini

s0ylemek miimkiindiir.

0 Oz Hassan “Constructing Crises, (In)securitising Terror: The Punctuated Evolution of EU Counter-
Terror Strategy”, European Security, Cilt: 19, Say1: 3, 2010, s. 453.

31 paul Johnson, Robin Williams, "European Securitization and Biometric Identification: The Uses of
Genetic Profiling"”, Ann Ist Super Sanita, Cilt: 43, Sayi: 1, 2007, ss. 36-43.

#2 Sarah Leonard, “EU Security and Migration Into the European Union: FRONTEX and
Securitization Through Practices”, European Security, Cilt: 19, Say1: 2, 2010, ss. 232-233.

% Hassan, s. 457.

4 Hassan, s. 457.
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Sekil 3*®: AB Vatandaslarina Goére AB’nin i¢ Giivenlik Ortaminin AB Disinda Yasanan
Gelismelerle Olan Baglantisi

AB'nin i¢ giivenliginin AB disindak
gelismelerle olan iliski diizeyini
degerlendiriniz.

B Cok baglantili

B Oldukga bagh

m Baglantili
sayilmaz

Sekil 4*: AB i¢ Giivenlik Stratejisi Eylem Belgesi Sonrast Yapilan Kamuoyu Yoklamast
Sonuglari

AB smirlarmin giivensizligi
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B Cok 6nemli 58% 54% 48% 43% 39%
H Oldukga Onemli 33% 37% 39% 38% 40%
= ¢cok 6nemli degil 6% 5% 9% 9% 14%
® Onemsiz 1% 1% 1% 2% 2%
= Bilmiyor 2% 3% 3% 8% 5%

*% gpecial Eurobarometer, Internal Security, s. 78.
*% gpecial Eurobarometer, Internal Security, s.25.
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2001 sonras1 diizenlemelerin genellikle terdr, go¢, mali bilgilerin
hareketlerinin izlenmesi, bulagic1 hastaliklar, simir kontrolleri ile baglantilidir. Bu

konularla ilgili bazi ilgi ¢ekici diizenlemeler sunlardir:

1. 2005 yilinda da Avrupa Hastaliklarin Onlenmesi ve Kontrolii Merkezi
(ECDC) kurulmustur®®’.

2. Terdrizm Uzmanlar Komitesi (CODEXTER) ve "Terorizme Kars1 Calisma
Grubu™*® (COTER) olusturulmustur.

3. Europol i¢inde “Anti Terorizm Gorev Giicli” liye devlet istihbarat temsilcileri
ve polis yetkililerinden olusturulmustur*®.

4. Avrupa Yakalama Emri (European Arrest Warrant) yiiriirliige sokulmustur*®.

5. Tasimacilik ve smir giivenligi alaninda dis sinir kontrolleri i¢in Avrupa
Sinirlart Ajanst’nin kurulmasi ve giimriik kontrollerinin giiglendirilmesi
ongorilmiustiir.

6. Havayollari, ugaklar, limanlar ve gemilerin giivenligi icin Komisyon i¢inde
Enerji ve Tasimacilik Direktorliigii’niin olusturulmasi giindeme gelmistir.

7. Madrid Saldirilar1 sonrasinda giindeme gelerek Uye devletler arasinda vize
basvurular1 ve basvuranlara iligkin bilgilerin degisimine olanak veren Vize
Bilgi Sistemi’nin baslat11m1§t1r44l.

8. Komisyon 2011 yilinda AB bolgesine gelen ya da buradan ayrilan
ucaklardaki yolcular i¢in “yolcu adi kayitlar’” toplanmasi hakkinda AB
mevzuati Onermistir. Bu veriler Uye devletlerin yetkilileri tarafindan

incelenerek terdr suglar1 ve ciddi suglar 6nlenecek ve takibata alinacaktir**?,

#7 Birlik diizeyinde de Saghk Giivenligi Direktorliigii'ne bagh olarak ileriye doniik bio-terdrle ilgili
konularda koordinasyon, danigma ve bilgi degisimini saglayacak bir ¢alisma grubu olusturulmustur.
% Konsey tarafindan operasyonel analiz ve stratejik degerlendirme yapmak ve bilgi toplayip islemek
amactyla kurulmustur.

" Bu gii¢, Kasim 2001 tarihi itibariyle operasyonel hale getirildi ve Europol’iin yetkisi ortak
sorusturma ekiplerine katilacak sekilde genisletilmistir.

0 Adalet ve igisleri alaminda, Birlik capinda teroristlerin cezai kovusturmadan ka¢masin
Onleyecektir.

1 Umut Kedikli, “Avrupa Birligi’nin Terérizmle Miicadele Politikalari ve Hukuki Boyutu”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2, No: 7, 2006, ss. 71-72.

#27.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Katilim Politikas: Baskanligi, “Ortak Avrupa
Yolcu Isim Kaydi Sistemi (PNR-System)”, Macaristan Donem Baskanhigi Programu,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/macaristan_ab_donem_baskanligi_programi_24 subat 201
1.pdf, ss. 6-7, (03.12.2013).
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9. 2013 yilinda, AB mevcut yapilar dahilinde, iiye devletlerin ve AB
kurumlarinin sorusturma ve uluslararasi ortaklarla igbirligi i¢in operasyon ve
analiz becerisini gelistirmesine aracilik etmek tizere bir siber su¢ merkezi
kurulacaktir**® 444

10. AB Denizcilik Alan1**® igin ortak bir bilgi paylagim ortaminin derece derece
olusturulmasiyla, yeni teknolojinin sinir gozetiminde daha fazla
kullanilmasma (Avrupa Sinir Gézetimi Sistemi, EUROSUR)*®; Komisyon i¢
giivenlige katkida bulunmak ve sucla miicadele etmek i¢in 2011 yilinda
EUROSUR’un kurulmasina yonelik yasal bir 6neri sunulmustur. EUROSUR
tiye devletlerdeki makamlarin sinir gozetimiyle ilgili operasyon bilgilerini

paylasabilmesi ve birbirleriyle ve Frontex’le taktik, operasyon ve strateji

diizeylerinde isbirliginde bulunabilmesi i¢in bir mekanizma olusturacaktir.

Lizbon Anlagmasi’nin yiiriirlige girmesiyle beraber AB artik kisiler ve mallar
tizerindeki sinir yonetimi politikalar1 arasinda bulunan sinerjilerden, bir dayanigma
ve sorumluluk paylasimi havasi i¢inde, daha iyi yararlanacak duruma gelmistir. Yani
Briiksel’in yetkileri artmistir. Frontex kendi operasyonlart sirasinda kacakcilik
sebekelerinde yer alan sabikalilar hakkinda 6nemli bilgilere erisebilmektedir. Ancak

su anda bu bilgiler risk analizi yapmak veya gelecekteki ortak operasyonlar1 hedefe

% «“The EU Internal Security Strategy in Action: Five Steps Towards a More Secure Europe”,
Communication From The Commission To The European Parliament And The Council, European
Commission, COM(2010) 673 final, Brussels, 22.11.2010 (10.08.2013); Mehmet Ozcan, Serkan
Yardimei, “Avrupa Birligi Ve Kiiresel Terdrizmle Miicadele”, e-akademi, Sayr 39, 2005,
http://www.e-akademi.org/makaleler/mozcan-1.htm#_ftn10, (10.08.2013).

*4 Bu merkez mevcut 6nleyici ve arastirict tedbirlerin daha iyi degerlendirilip izlenmesini saglayacak,
yasal yaptirnm ve yargi alanindaki egitim ve biling yilikseltme c¢aligmalarinin gelistirilmesini
destekleyecek, Avrupa Ag ve Bilisim Giivenligi Kurumuyla (ENISA) isbirligi yapacak ve
ulusal/devlete bagli Bilgisayar Acil Durum Miidahale Ekiplerinden (CERT) olusan bir ag ile ara yiiz
olusturacak. Siber su¢ merkezi Avrupa’nin siber sugla miicadelesinde odak noktasi olmalidir. Kedikli,
s. 71.

M «“Towards the Integration of Maritime Surveillance: A Common Information Sharing Environment
for the EU Maritime Domain”, Communication From the Commission to the Council the
European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Cmmittee of the
Regions, COM(2009)538 final, Brussels, 15.10.2009, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0538:FIN:EN:PDF (09.09.2013) s. 4.

#8 “Examining the creation of a European Border Surveillance System (EUROSUR)”, ommunication
From the Commission to the Council the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Cmmittee of the Regions, COM(2008) 68, final, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&Ig=en&type_doc=COMfin
al&an_doc=2008&nu_doc=68, (09.09.2013); "AB’nin Dis Smurlardaki Yeni Gozii EUROSUR
Devrede”, Anadolu Ajansi, http://www.aa.com.tr/tr/dunya/258410--ab-nin-dis-sinirlardaki-yeni-
gozu-eurosur-devreye-girdi, (09.09.2013).

135



daha iyi yonlendirmek amaciyla kullanilamaz durumdadir. Ayrica saniklarla ilgili
veriler arastirilmak {lizere ulusal dilizeydeki uzmanlara veya Europol’e
verilemeyecektir. Birlik merkezden takip (gozetleme) halindedir. Bu durum
Briiksel’in Avrupa ve Avrupalilar adina giivenliklestirici bir aktor olarak giivenlik
soylemi iretmesi anlamina geldiginin ipuclarmi vermektedir. AB’nin Dbilisim
yonetimine genel yaklagimi baglaminda, Komisyon Frontex’in kisisel bilgileri dar bir
kapsam icinde ve agik¢a tanimlanmis kisisel veri yonetimi kurallarina uygun olarak
islemesine ve kullanmasia izin vermenin sug¢ Orgiitlerini dagitmaya onemli bir
katkida bulunacagini diisiinmektedir. Ancak bu durum gorevlerin Frontex ve Europol
tarafindan tekrarli olarak yerine getirilmesine neden olmamahdir. *’

Teroristlerin fonlara ve materyallere erisimini kesmek ve islemlerini takip
etmek eylemi baslig1 altinda; Lizbon Antlagmasi’nin 75. maddesi uyarinca Komisyon
tarafindan terdrizmi ve baglantili eylemleri onlemek ve bu eylemlerle miicadele
etmek icin malvarliklarint donduracak idari tedbirlerle ilgili bir g¢ergeve
tasarlanmasinin  dikkate alinacagi belirtilmistir. 2008 yilinda kabul edilen
patlayicilara erisimin engellenmesi AB eylem plani ile 2009 yilinda kabul edilen
kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer (CBRN) maddelere erisimin engellenmesi
AB eylem planinin uygulamaya gegirilmesine 6ncelik verilerek patlayict yapiminda
kullanilan kimyasal onciillere genel erisimin sinirlandirilacag: agiklanmistir. CBRN
lizerine uzmanlasmis emniyet birimlerinden olusan bir Avrupa agi kurulmasi ve
CBRN materyaline bagli olaylar i¢in Europol’de bir erken wuyar1 sistemi
olusturulmas1 kararlagtirllmistir.  Patlayict ve kitle imha silah1 yapiminda
kullanilabilecek tlirden malzemeye erisim riskini en aza indirmek igin ikili kullanimi
olan malzemenin ihracat kontrol sisteminin kuvvetlendirilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Ayrica ABD’yle, Terdrist Finansmanini Izleme Programi Anlagmasi’nin

(Terrorist Finance Tracking Programme) imzalanmasimi miiteakip Komisyon

447 Andrew W. Neal, “Securitization and Risk at the EU Border: The Origins of FRONTEX”, JCMS,
Cilt: 47, Say1:2, 2009, ss. 333-356; Malcolm Anderson ve Eberhard Bort, The Frontiers of the
European Union, Palgrave Macmillan, New York, 2001; James Anderson, Liam O’Down, Thomas
M.Wilson, New Borders for a Changing Europe Cross-border Cooperation and Governance,
Frank Cass, London, 2003.
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tarafindan AB i¢in kendi bolgesinde tutulan mali ileti bilgilerinin alinmasi ve analiz
edilmesi igin bir politika gelistirilecegi hedefleri ortaya konulmustur.**®

Mali hareketlerin izlenmesi de gilivenliklestirmenin agik Orneklerindendir.
Para kuryeligini 6nlemek icin alinan kararla 10.000 Euro veya daha yiiksek tutarda
para tasiyan kigilere Birlik sinirlarindan girerken ya da ¢ikarken bildirim
yikiimliiligl getirilmis, yiikiimliiligii yerine getirmeyen kisilere verilecek cezalarin
saptanmas1 ise her {iye devletin yapacagi yasal diizenlemelere birakilmistir. 449
Ayrica, 28 Haziran 2010 tarthinde AB ile ABD arasinda imzalanan Terorist
Finansmaninin izlenmesi Programi Anlasmasi ile saglanan bilginin korunmas: da
temin edilmek suretiyle, terdrizmle miicadele sorusturmalarinda hedeflenen aramalar
icin ABD’nin, AB biinyesinde tutulan mali gonderim bilgilerini edinmesine izin
verilmigtir. Bilgi aktarimin1 Eurojust yapacak olup bir kisi ya da kurulusun
terorizmle veya terOrizmin finansmani ile bagi olduguna inanilmasi durumunda
Eurojust da séz konusu anlagsmaya istinaden ABD Hazinesi’'nden bilgi talep
edebilmektedir.**°

Schengen uygulamasi konusunda ise bazi paradokslar olustugu soylenebilir.
Ornegin, iiye iilkelerin birbirleri arasinda gegisleri kolaylastirirken iigiincii iilkelerin
girisini ise daha da zorlastirmasi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisi ile i¢ smirlarin
tamamen ortadan kalkmasina doniik bu girisim dis siirlarin yiikseltilmesine sebep
olmaktadir.**

AB tiyeleri arasinda giivenlik toplumu biitiinlesme projesi tizerine olusmustur.
Bu proje Avrupa’nin geleceginin ge¢misinin parcalanmish@ina ve giic
dengelemesine doniisiine olan korkudan hareket eden bir meta-giivenliklestirme ile
inga edilmistir. BOylece biitiinlesme projesinin kendisi 6zellikle toplumsal gilivenlik
ve kimlik iizerinden giivenliklestirme iretmistir.**?

Avrupa’da Soguk Savas’in yogunlugu askeri ve politik korkulari ekonomik

ve toplumsal giivenlige baglamistir. Her konunun her seviye Soguk Savas

8 Burak Tangér ve Seving Saym, “Avrupa Birligi’nin Terérizmle miicadele Stratejisi: Yeni Bir
Biitiinlesme Alan1 M1?”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt: 11, No:1, 2011, s. 105.

9 Tangdr ve Sayin, s. 108.

450 Tangdr ve Sayin, s. 108.

®! Tom Casier, “The New Neighbours of the European Union: The Compelling Logic of
Enlargement?”, The Boundaries of EU Enlargement: Finding a Place for Neighbours, Der. Joan
DeBardeleben, Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 21.

%52 Buzan ve Weaver, ss. 352-353.
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dinamikleri tarafindan organize edilmesi ile ¢esitli pratiklerle yeniden {iretilerek
yerelden bélgesele oradan da kiiresel seviyeye ulasmustir.*>® Giivenliksizlestirme hem
neofonksiyonalist teorinin bagka konulara odaklanan problemleri ¢ozme stratejinin
hem de niikleer dengenin paradoksal istikrarinin bir neticesidir. Gilivenlik
arglimanlar1 hem biitiinlesmeyi hem de Soguk Savas’in askeri hareketliligini
desteklemektedir. 1970’lerde yeni ve genisletici gilivenlik tartigmalarinin ortaya
cikmasi eski giivenlik sorunlarinin aciliyetini zayiflatir. 1980°lerin basindan itibaren
ise giivenliklestirme ana akim politikaya yeniden yerlesmistir. ikinci Soguk Savas ve

Avrupa’nin kiiresel ekonomik diizendeki yeri giivenliklestirmeler tiretmistir.***

3.3.  BOLGESELLES(TIR)ME VE GUVENLIKLESTIRME

Buzan ve Weaver, Regions and Powers eserinde Avrupa’ya dair 10 adet
giivenliklestirme sayarken yaptiklart listenin ilk iki sirasinda yer alan
giivenliklestirmelerin gittik¢ce digerler alanlar1 da organize etme egilimi gosterdigini
one siirmiislerdir. S6zii edilen listenin ilk sirasinda Berlin Duvari’nin yikilmasinin
ardindan Avrupa’nin en gilclii giivenlik sdylemi, Avrupa’nmin savaslar ve gigc
dengeleriyle dolu kotli sohretli gecmisine donmesinin  engellenmesi  igin
biitinlesmenin zaruriliginin vurgulandigi giivenliklestirmedir. Bu agikga bir giivenlik
argiimanidir > ve yasamsal bir tehditten s6z etmektedir. Buna gore “Avrupa”
referans nesnedir ve par¢alanma senaryosu ile yok olacaktir.*®°
Ikinci siradaki giivenlik argiimani ise ilkinin tam tersidir. Avrupa

biitiinlesmesinin kendisi oncelikle ulusal kimliklere yonelik bir tehdittir. *>’

Diger
taraftan Avrupa’nin ge¢cmisine yonelik giivenlik argiimanlarinda Balkanlarin her
zaman Onemli bir yeri olmustur. Balkan Savaglari giivenlik sdylemini
giiclendirmistir. Gegmisin hayaletleri hi¢bir seyi unutmadan ama higbir sey de
o0grenmeden Balkanlarda gecmis ylizyillarin savaglar1 tekrarlanirken kitanin geri

kalan1 hizli bir kiiresellesmenin i¢indedir. Dogu Avrupa genislemesi Avrupa

53 Buzan ve Weaver, s. 353.

54 Buzan ve Weaver, s. 355.

4% Jolyon Howorth, “Discourse, Ideas, and Epistemic Communities in European Security and Defense
Policy”, West European Politics, Cilt: 27, Sayi: 2, ss. 213-216.

6 Buzan ve Weaver, s. 356.

" Buzan ve Weaver, ss. 356-357.

138



giivenlik sdyleminin merkezinde yer alan Alman-Fransiz ¢ekismesinin genel
tablodaki yerini kiigliltmiistiir. Ayrica genisleme projesi Avrupa projesinin tarihi
hissini giiclendirerek, batida ne olduysa simdi doguda da aynisinin yapildig1 fikri
anlagilir. **® Ekonomik giivenlik ise ¢ogunlukla kiiresel ve bdlgesel diizlemlerle
eklemlenir ve Avrupa icin liberal ekonomik diizenin prensipleriyle baglantilidir.
Ciinkii Avrupali devletler genis ¢apli biitiinlesmeyi kabullenmisler ve bu nedenle
0zel hassasiyetlerinde giivenliksizlestirmeyi kabullenmek durumunda kalmislardir.
Politik giivenlik kita Avrupasi {ilkelerinde egemenlikle sasirtici bir sekilde
eklemlenmezken AB yiiksek diizeyde giivenliklestirilmistir. Devlete dair tehditlerin
kendisini daha ¢ok toplumsal sektérde ve ¢ogunlukla ulusal kimlige yonelik tehditler
olarak géstermislerdir.459

Ugiincii sirada kita igindeki ayrilikgr hareketler gelmektedir. Kuzey irlanda,
Bask Bolgesi, Korsika gibi drneklerde oldugu gibi bazi yerel ¢atigsmalar yogun
olmakla beraber Avrupa’min geneline yayilmamustir. *° Dérdiincii sirada zaman
zaman bolgesel istikrarla anilsa da 1990’larda Bati Avrupa’da en ¢ok konusulan
giivenlik sorunlarinin basinda etnik catismalar gelir ve gittikce giivenliklestirmeyle
kaynagmaktadir. Etnik catisma zaten kendi icinde yeterince kotiidiir ancak Bati
Avrupa i¢in Oncelikli bir giivenlik tehdididir. Eger biiylik giicleri karsit kamplara
ayirirsa ve AB’nin merkez devletleri arasinda bir gii¢ politikasim tetiklerse ciddi bir
giivenlik problemi yaratma potansiyeline sahiptir.461

Besinci  giivenliklestirme olarak sayillan Rusya ve Akdeniz’deki
istikrarsizliklarin Dogu Avrupa’dan farkli bir durumu vardir. Ciinkii Dogu Avrupa
tilkeleri kisa siirede birlik {iyesi olacaklardir ve tehditler daha sorunlu ama aym
zamanda daha diisiik olasilikli hale gelecektir (daha az farklilik goriildigi igin).
Rusya ve Akdeniz birer askeri tehdit ya da “digerleri” gibi radikal olarak
goriinmeseler de Dogu Avrupa’ya gore daha az giivenilirdirler.462

Altinct sirada kiiresellesme ve go¢ ulusal kimlige yonelik tehditlerin
giivenliklestirilmesi gelmektedir. Kiiresellesmenin her tiirlii etkisi baglaminda

biitiinlesme gilinah keg¢isi haline gelirken, “yabancilar” politik aktorler tarafindan pek

8 Buzan ve Weaver, s: 357.
%9 Buzan ve Weaver, s. 357.
40 Buzan ve Weaver, s. 358.
1 Buzan ve Weaver, s. 358.
2 Buzan ve Weaver, s. 359.
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cok iilkede temel bir sorun ve gercek bir tehdit olarak tanimlanmaktadirlar. 463
Listenin yedinci sirasinda yer alan terdrizm, uluslararasi organize sug, uyusturucu
ticareti ve yasadis1 go¢ cogu kez AB politika yapim stirecinde siklikla gilivenlik

484 Cevre giivenligi sekizinci siradadir ve pek ¢ok yerde

sorunu olarak sunulmaktadir.
AB giindeminin ist siralarinda yer almaktadir. Avrupa’nin yogun ve kiiciik ¢apl
birimlerden olusmasi g¢evre sorunlarinin siirlarin 6tesine kolaylikla gegmesine
neden olmaktadir*®>*®°,

Kiiresel terdr, bolgesel catismalar, bulasict hastaliklar Avrupa’nin 6tesinden
kaynaklanan giivenlik sorunlari olarak dokuzuncu giivenliklestirmedir.*®” Son sirada
yer alan geleneksel olarak devletin “devleti” giivenliklestirmesi Avrupa’nin giivenlik
giindeminde marjinal bir rol oynamaktadir. Bu konuda en biiyiik yeri tutan Almanya
endigesi son derece nazik bir bi¢imde giivenliksizlestirilmistir (Avrupa’nin ge¢mis
egilimleri).*®® Politik, askeri, ekonomik, toplumsal ve ¢evre sektorleri iizerinden ve
ayrica biitiinlesme, genisleme ve derinlesme diizeylerinde AB’nin  hem
giivenliklestirme hem de giivenliksizlestirme yaptig1 soylenebilir.

AB bir bolgesel yapidir. Avrupa cografi bir yer adindan fazlasimi ifade
etmektedir. Ancak oncelikle Avrupa denilince insanin aklina ilk gelen sey bir kara
pargasidir. Kolaylikla bir haritaya bakmadan smirlar1 asagi yukar1 zihinlerde
canlanabilmektedir. Kendine has birikimler, kabiliyetler ve imkanlar dolayisiyla
bilinen bolgesellesme orneklerinden bir hayli farkli olan bu yapinin diinyayla olan
iliskisinde siklikla devletleri ait olduklar1 bolgeleriyle ele aldigini goriiriiz. Bu
bakimdan  bolgesellesmenin  iirini olan  AB ozellikle cevresini
bolgesellestirmektedir.

AB smnirlart disinda kalan diinyayr degerlendirirken ve dis iligkileri
tasarlarken uluslararasi sistemi goz ardi etmemektedir. Soguk Savas yillarmin kati
blok politikalarinin baskisi altinda oldugu donemlerde dahi sistemin giincel yapisina
ve gelismelerine ayak uydurma kabiliyeti bir hayli yiiksek olmustur. Bu

giincellemelerden birisi de devletlerin kiimelenerek olusturdugu bolgeler

463 Buzan ve Weaver, s. 359.

464 Buzan ve Weaver, s. 359.

485 Buzan ve Weaver, s. 360.

%6 Tuna Nehri, Dogu Blogundaki niikleer reaktorlerin durumu ve hava kirliligi gibi.
7 Buzan ve Weaver, s. 360.

%8 Buzan ve Weaver, ss. 356-361.
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cergevesinde daha yakin igbirligi olanaklari arayisidir. Birlik, ODGP’nin tarihsel
gelisiminde devletlerle tek tek iliski kurdugu gibi devletleri gruplar halinde ele alma
yoluna sik¢a basvurmustur.

AB Dis lliskiler Servisi’nin internet sitesine gore diinyadaki bolgeler

sunlardir*®®:

Afrika

Afrika, Karayip ve Pasifik Grubu Devletleri
Asya

Aday ve potansiyel aday iilkeler

Korfez iilkeleri, Iran, Irak ve Yemen

Latin Amerika ve Karayipler

Akdeniz ve Ortadogu

Kuzey Amerika

© 0 N o g b~ w0 DR

Diger Avrupa lilkeleri

[HEN
o

. Deniz asir1 lilkeler ve topraklar

. Pasifik

Y
N

. Gliney Kafkasya

[EEN
w

. Bat1 Balkanlar
14. Bat1 Avrupa

Ayni internet sayfasinda AB’nin bolgesel politikalar yiiriittiigii bolgeler ve
s0z konusu politikalar ise su sekilde siralanir®™:
1. Karadeniz Sinerjisi
2. Orta Asya Stratejisi
3. AB Arktit Politikas1
4. Avrupa-Akdeniz Ortaklig
5. Avrupa Ekonomik Alam
6. AKP
7

Kuzey Boyutu

“%% Regions of the World, http://eeas.europa.eu/regions/index_en.htm (07.19.2013).
#% Regional Policies, http://eeas.europa.eu/regional_policies/index_en.htm (07.19.2013).
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Listelerden de anlasilacagi iizere AB’nin tanimladig1 bolgeler cografi olarak
AB’ye yaklastikca detaylanmakta ve daralmaktadir. Ayrica bolgelere yonelik
politikalarin da AB sinirlarina yaklastik¢a yogunlasarak ve sayica artmaktadir. Peki,
AB neden tek tek iilkelerle isbirligi yapmak yerine ya da bu yontemi hal-i hazirda
kullantyorken devletleri bolgeler icine hapsederek o bdlgeler icinde muhataplarina
biitiinciil bir yaklasimi tercih edebilmektedir? Ornegin Ukrayna ile ikili iliskileri
varken neden Ukrayna’yt AKP i¢inde ya da Karadeniz Sinerjisi iginde
degerlendirmeye tabi tutma ihtiyacim hissetmektedir? Ustelik AB’nin bélgeler
anlayisinda bazi bolgelerin “bolge olabilme” yeteneginin zayif oldugunu diisiiniirsek
bunun hangi amagclara hizmet ettigini sorgulamak gerekmektedir. Bunun yani sira
bolgesellesme ile giivenliklestirme arasindaki iligkinin irdelenmesi bir hayli 6nem
kazanmaktadir. Clinkii herhangi bir dis politika sdylemi giivenliklestirme ya da
giivenliksizlestirme ¢iktilarindan birini yaratmaktadir

AB neden ¢evresini bolgesellestirmeye ¢alismaktadir sorusuna verilebilecek
cevaplardan bir tanesi ¢evresindeki gelismeleri yonlendirebilecek bir yonetim
zihniyeti (governmentality) olusturma ihtiyacidir. Caligmanin ikinci boliimiinde AB
projesinin  agresif  siyasi  birimlerin  birbirleriyle = olan iligkilerinde
giivenliksizlestirmeye basvurduklarini ve boylece geleneksel sorunlarina ¢oéziim
iretmeyi basardigimi ifade edilmistir. Akil devrimi, yani tanrisal iradenin yerini
rasyonel aklin ve biirokrasinin almasiyla ulus-devlet i¢ sorunlarmin biiylik kismini
halletmistir. Bu ¢oziimiin merkezinde bireylerin keyfi karar almalarinin Oniine
gecilerek yasaya baglanmasi yatmaktadir. Devlet teskilatlanmasi, egitim sistemleri,
mali yapilar yasa ve rasyonel akil ile diizenlenerek basarili bir model yaratilmistir.
Ancak bu yoOnetim zihniyetini i¢ politikalarinda sorunsuz uygulamalarina ragmen
adapte edemedikleri yegane alan dis iliskileri olmustur. Ortak akil ve rasyonel
yonetimi birbirleri ile olan iliskilerin organizasyonuna uygulayamamalarinin 6nemli
kanitlarindan ikisi Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar’dir. Bu nedenle ulusal
diizenlemelerinde Avrupalilar1 bagariya ve i¢ barisa gotliren zihniyeti aralarinda da
kurma g¢alismasinin ilk meyvesi AKCT olmugstur. Komiir ve c¢elik {iretimini ortak
aklin ve rasyonalitenin hiikiim siirecegi ulus-listii bir yapiya kendi rizalariyla
devretmislerdir. Aslinda ulus-devletten kopyaladiklar1 bu zihniyet kaynaginin da

Otesine gecerek ortak aklin ig gordiigli bir yap1 yaratmistir. Yap1 onlara sagladigi yeni
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kabiliyetler ile sorunlarini baglandiklart ilkelere ve kurallara gore ¢cozmeye iterek bir
tir disiplin tiretmistir. ODGP ¢ergevesinde ozellikle AKP ve Karadeniz Sinerjisi ile
benzeri bir modeli yakin g¢evrelerine uygulamaya girismislerdir. Cevrelerindeki
bolgesellestirmeleri tamamlamak daha kolay ve etkili bir yonetilebilirlik imkani
saglayacaktir. Bu yapilanmanin tek bir kriteri olacaktir ve o da sorun ¢ozmedeki
basarisidir.

Cevresini bolgesellestirme konusundaki bir diger gerekce ise lilkelerle ayri
ayrt iligkiler kurmanin yonetilebilirliginin gorece daha zahmetli olma ihtimalidir.
AB, AKP gibi projelerine dahil olan ortaklar i¢in “farklilagtirilmis” eylem planlari
ve ilerleme raporlar1 hazirlamaktadir. Ortaklar eylem planlarinda yer alan unsurlara
verecekleri cevabin yakinlagsma iiretmesi noktasinda fonlardan ve diger avantajlardan
yararlanabilmektedirler. Ancak bu durum tek bir politika icinde farkli gruplasmalara
ya da belirli ortaklarin 6n plana ¢ikmasina neden olma potansiyelini
barmdirmaktadir. Geride kalmis bir ortak s6z konusu politikadan uzaklasabilirken,
ileri seviyede yakinlasmis bir ortak daha fazlasini talep edebilir ya da politikanin
Ongordiigii avantajlari yeterli bulmayabilir. Buna karsin devletleri kiimelestirerek, bir
sepet icinde genel ¢ergeveyi ¢izmek anlamli bir tercih olarak gortinmektedir. Bu daha
etkin ve daha sorunsuz bir segenektir. Ayrica yonetilebilirlik unsuruna da katki
saglamaktadir.

Bu noktada 20. yiizyilin en parlak beyinlerinden biri olan Foucault’ya
bagvurmak yerindedir. Foucault’ya gore ¢cagdas Bati formlarindaki yonetim bi¢imi
16. ve 18. yiizyillar arasinda Avrupa’da zamanla ortaya ¢ikan, toplumlarin refah,
saghigt ve mutlulugunu merkeze alan yeni politik anlayisinin bir sonucudur.
Rasyonalite ise devlet giiciiniin iretkenlik ve halklarin  uslulugunun
saglamlagtirilmasinin altini ¢izmistir.*”* Modern Bati zihniyetinde, Foucault’ya gore,
hiikiimet asla bitmeyen bir projedir. Uygulamasi hem bireylerin sekillendirilmesini —
boylece toplumlarinin uygar ve iiretken iiyeleri olacaktir — hem de ekonomi gibi
yapilarin diizenlenmesini icerecektir.*’? Bu hamleler “disipline” hizmet edecekler ve

daha kolay yonetilebilirlik saglayacaklardir.

1 Michael Merlingen, “Foucault and World Politics: Promises and Challenges of Extending
Governmentality Theory to the European and Beyond”, Millennium - Journal of International
Studies, Cilt: 35, Sayz: 1, 2006, s. 183.

2 Merlingen, 5.183.
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Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirmenin ela alimiginda sdyleme verdigi
bliylikk ©6nemi Foucault, iktidarin bu doniisiimiinde dikkat edilmesi gereken
noktalardan bir tanesi olarak On plana ¢ikarmayi teklif etmistir. Foucault’ya gore
iktidarin dayandigi temel dinamiklerden bir tanesi — belki de en 6nemlisi — “hakikat”
yaratma giiciidiir. Hakikat, iktidarin etkisi ve belirleyiciligi altinda davranig ve
tutumlart sinirlayan, fakat bundan da 6nemlisi bu davranis ve tutumlarin dayandigi
normsal dayanaklar1 tespit eden bir seydir.473

Hakikati {ireten ve yoneten iktidar soylem iizerinden denetim uygulamaya
baslamaktadir. Hakikate iliskin sOylemlerin temel vasfi, iktidarin dayandigi ve
trettigi iliskiler Orlintlistinli mesrulastirmak ve bunun bir “gereklilik” olarak
anlagilmasini saglamaktir. Hem yonetimsellik hem de hakikat sdylemlerinin iiretimi
Foucault acisindan kritik 6nemdedir. Cilinkii her ikisi de 18. yiizyildan itibaren
gelismeye baslayan “yeni” yonetim bigiminin temel unsurlarini olusturmuslardir. Bu
yeni yonetim, “yoOnetimsel akil” (governmental reason) olarak ortaya ¢ikmis ve
iktidarin yasamin biitiinityle ilgilenmesi sonucunu dogurmustur.*’

Foucault, iktidarin sdylemler aracilig1 ile hakikat iiretme siirecini bir doniisiim
olarak ifade eder. Ciinkii iktidar, bu siire¢ ile beraber yoneten-yonetilen iligkisinde
radikal bir degisim yaratmistir: Yonetmek, bundan boyle yonetenlerin yonetilenlere
dayatmis oldugu bir durum olmaktan ¢ikmistir. Yonetme, artik her seyin biligsel
anlamda tanimlanmasi, yorumlanmasi, hesaplanmasi ve bunlara 6zgii bigimde
yeniden “anlamlandiriimas:” ile kosut gelismeye baslamistir. Iktidarin bu yorumlama
giicii ve yetkisi, ona, seyleri yeniden adlandirma, bdylece tiim eylem ve diisiinceleri
bastan asag1 degistirme firsati V€I‘1’Ili$til‘.475

Foucault, bu yeni alanlarin ortaya ¢ikisinda belirleyici 6zelligin iktidarin
“olmas1 gerekene iligkin normatif belirleyici kapasitesi oldugunu sdylemektedir.
Iktidar, mekansal ve normsal diizeyde kategorize etme giicii ile yasamin icerisindeki
tim iliskilerde smurlar1 ¢izme giictine de erismektedir. Foucault, iktidarin

denetimselligini bu baglamda ele almaktadir. Iktidar, yasami eskisi gibi direkt emir-

itaat yontemleriyle degil, olusturdugu soylemlere tabi kilmak suretiyle

43 Bfe Bastiirk, “Mchael Foucault’da Liberalizm Elestirisi: Iktidar, Yonetimsellik ve Giivenlik”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 14, 2012, s. 66.

474 Bagtiirk, s. 66.

475 Bagtiirk, s. 67.

144



yonetmektedir. Bunun dayanagi olarak da bilgi-hakikat arasindaki bagin iktidarin
kurulum cercevesindeki etkisini gosterilir. Sdylemler, dogruluk-yanlislik kistasi
etrafinda sekillenmezler; iktidar tarafindan insa edilmeye c¢alisilan bilgilerin olusumu
i¢in kullamllmlslardlr.476 AB bir otorite olarak kendi iginde ve g¢evresine yonelik
olarak insa ettigi soylem ile iretilen bilginin belirleyiciligi ve ikna kapasitesi
oraninda kendi i¢ini ve c¢evresini yoOnetebilir hale getirmeye caligmaktadir.

Dolayistyla sdyleminizin giicii yonetebilirlik giiciiniizle dogru orantilidir.
3.3.1. Bir Bolgeyi insa Etmek

Bolgesellesme ve bolgesellestirmeye dair gerekcelere iliskin tartismalarin
yani sira “bolge” kavramindan ne anlatilmak istendigi ortaya konmalidir. Cografi
olarak bolge genel olarak yeryiiziinde homojen bir alani kapsayan ve onu
digerlerinden ayiran karakteristik Ozellikleri bulunan yere verilen isimdir. 4
Birbirleri ile cografi baglari bulanan devletler arasinda insa edilen ve karsilikl
bagimlilik iligkisi ile s6z konusu alana 6znel aidiyet algis1 bulunan yerdilr.478 Ayrica,
bolge kavrami siklikla bir “sinir1” ya da belirli bir alan1 ifade etmek i¢in kullanilir.
Pek ¢ok disiplin ve sdylem bolgeyi “toprak”, “islev”’ ve “yOnetim” olarak analiz eder
ya da tamimlar.*”® Ancak simirlar her zaman devletler arasindaki “dogal” cografi
siurlar degildir. Devletlerin sinirlari ayni1 zamanda politika, siddet ve devlet ingasinin
birer iiriiniidiir.*® Bu simirlarin igi insanlarin giinliik hayatlarinda birbirleriyle bagl
oldugu; egitim ve medya gibi araglar ile sosyal ve kurumsal pratiklerle siirekli olarak
yeniden iiretilen yapilardir.*®!

Bolgesellesme ise literatiirdeki ¢aligmalarda daha karmasik siireglerin sonucu

bir olusumu anlatmaktadir. Bu olusumun bilingli olarak mi1 planlandigi, yoksa

kendiliginden gelisen siirecler tarafindan mi olustugu konusunda tiim yazarlar

76 Bastiirk, s. 67.

" Michelle Pace, The Politics of Regional Identity: Medding with the Mediterranean, Routledge,
New York, 2006, s. 1.

*78 pace, s. 27.

*9 Fredrik Séderbaum, “Exploring the Links Between Micro-Regionalism and Macro-Regionalism”,
Global Politics Of Regionalism: Theory and Practice, Der. Mary Farrell, Bjorn Hettne, Luk Van
Langenhove, Global Politics Of Regionalism: Theory and Practice, Pluto Press, London, 2005, s.
90.

0 Bellamy, s. 44.

81 pace, s. 39.
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kapsayan bir fikir birligi yoktur. Bir bolge nispeten tutarli olabilir ki, buna da bolge
olma/olabilme derecesi (level of regionness) denir. Tutarlilik i¢in hi¢ kusku yok ki
fiziki yakinlik, yanasiklik, bitisiklik gerekmektedir. Yiiksek bolge olma derecesi ve
bolgesel kimlik, ayn1 zamanda hareket yetenegi ve ozellikle de giivenlik idaresi
konularinda aktorliik sifatt anlamima gelmektedir. Dolayisiyla diisiik bolgesellik
derecesi, digaridan daha fazla etkiye acik olmak demektir. Bir bolge igin aktorliik
seviyesi ise en iyi giivenlik alaninda ol¢iilmektedir. Yiiksek aktorliik seviyesi, ayni
zamanda gilivenlik politikalarinin o bélgenin disina cikarak diinya diizenini bile
etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Su ana kadar bu durum sadece AB igin
geceridir.*®

Ancak bir bdlgenin ortaya ¢ikmasi ya da kendini diinyaya bolge adiyla kabul
ettirmesi sadece fiziki unsurlar ya da bu unsurun paydaslar1 olan devlet aygitlarinin
kararlarina indirgenemez. Bolgeler bireysel aktorlerin politik hedeflerinin icrasidir.
Yani bir grup iilke arasinda bolgesellesme s6z konusu oldugunda ortada politik
aktorlerin politik hedefleri var demektir. Eger bolgenin insasi gerceklesmis ise
aktorlerin politik hedeflerini gergeklestirdigi soylenebilir. Bununla birlikte bu
girisimei aktorler bolge insanin yegane mimarlart degildirler. Bolgeler iilkelerin,
uluslararast kurumlarin, dis politika elitlerinin, sirketlerin, ulus-alt1 otoritelerin
olusturduklar1 aglarin neticesinde olusmaktadir. 83 Ozellikle cesitli diizeylerdeki
aktorlerin oynadigi biiyiikk rol itibariyle bolgesellesme ile giivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme arasinda siki bir bag vardir. Meselenin sadece bir cografi
konumlanmadan kaynaklanan bir insa siireci olmadigi, bunun yani sira kiiltiir, tarih,
dil, din gibi kimlik unsurlarin da yapim asamasinda katkis1 oldugu ve son kertede
sOylem ile tasarlanmaktadir. Dolayisiyla sdylem {iiretme giiciine sahip aktdrlerin
ozellikleri, niyetleri, deneyimleri ve ¢ikarlar1 bdlgelerin ortaya c¢ikisinda biiyiik rol
oynamaktadir.

Bolgeler dogal varliklar degil sosyal yapilardir. Uluslararasi sistemin politik,
ekonomik ve kiiltlirel nedenlerle orgiitlenmesinin sonucudur.*®* Bir bolgenin ortaya

cikmasi sosyal aktorlerin sdylemleriyle isin igine girmesiyle gerceklesir. Soylemler

482 1y: e
Bjorn, s. 89.
*8 Fabrizio Tassinari, Security and Integration in the EU Neighbourhood: The Case for Regionalism,
Centre for European Policy Studies, CEPS Working Document, Say1: 226, Haziran-2005, s.10.
4 Pace, s. 41.
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yoluyla smiflandirilirlar, kategorize edilirler, diizenlenirler ve yonetirler. Bir diger
ifadeyle politikacilar, elitler, uluslararas1 orgiitler ya da ilgili aktorler bir bolgeyi ele
alirlar ve politikalariyla onu yonetirler, orgiitlerler, biitlinlestirirler ve bdylece
sOylemsel olarak onun ingasinda etkin rol oynamis olurlar.*®®

Karmasik, ¢esitli tehditler ve meydan okumalarla dolu bir diinyada devletin
giicli yetersiz kaldiginda bolgesellesme hem gerekli hem de arzu edilir bir segenek
haline gelmektedir. Bolgesellesmenin amaci ortak hedefleri belirli bir alanda
gerceklestirmeye ¢alismaktir. Boylece bolgesellesme bir bolgesel farkindaligin tesvik
edildigi “yumusak bolgesellesmeden”, bolgesel gruplart ve alt bolge unsurlarinin
aglarmi giiclendirmeye yonelik devletler arasi diizenlemelere ve organizasyonlara
uzanan sert-bolgesellesmeye dogru uzanan bir yola sahiptir.*°

AB’nin bolgelerle olan iliskisine girmeden Once bizatihi kendisinin tiim
zamanlarin en bagarili bolgesellesme projesi oldugunun alti ¢izilmelidir. Hatta o
kadar basarihdir ki geldigi mevcut durumda bdlgesellesme kavrami onu
tanimlamakta bir hayli zayif kalmaktadir. Devlet kiimelenmelerinin AB tipi bir
modele ulagmalar1 i¢in — tabi boyle bir niyet ya da hayallerinin olup olmadigin1 ayr1
bir tartisma konusudur — biiyiik bir ¢aba ve zamana ihtiyaglar1 oldugu agiktir.

Giivenliklestirme calismalarina iligskin literatiiriin 6nemli bir pargasint BGK
olusturur. AB bir bolgesel iirlindir. Bu bolgesel iiriintin  dis iliskilerini
kurgulamasinda bolgesellestirmenin bir metot olarak kullanilmas1 konusundaki
analizde Kopenhag Okulu’nun BGK yaklasimi oldukg¢a agiklayicidir. Ciinkii
BGK’nin, giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme ikileminde hem AB’nin dogasim
anlamak hem de AB’nin bolgesellestirme faaliyetlerini aciklamak adina yardimi
dokunabilecek 6nemli enstriimanlardan birisidir.

Giivenlik Kompleksi487 1983’te Buzan tarafindan su sekilde tanimlanarak
uluslararas: iliskiler literatiiriine girmistir: “bir grup devletin 6ncelikli giivenlik
endiselerinin birbirlerine siki sikiya bagli olup, ulusal giivenliklerinin birbirlerinden
ayrilamaz durumda olmasidir”. 1998 yilinda yaymlanan Regions and Powers

kitabinda ise tanim yeniden ele alinmis ve modifiye edilmistir. Yeni formiilasyonda

% pace, s. 43.

*8 Louise Fawcett, “Regionalism from an Historical Perspective”, Global Politics Of Regionalism:
Theory and Practice, Der. Mary Farrell, Bjorn Hettne, Luk Van Langenhove, Pluto Press, London,
2005, s. 22.

8" Buzan, People, States and Fear, s. 106.
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BGK’ler, giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme siireclerinin i¢ ice gectigi ve
giivenlik sorunlarmin birbirlerinden ayri analiz edilmesinin miimkiin olmadig:
yapilar olarak tanimlanmistir. Ana fikir uluslararasi sistemdeki giivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme siireglerinin kendilerini bolgesel kiimelenmelerde ifade ettiginin
altinin  g¢izilmesidir. Bu kiimeler hem kalict hem de kiiresel diizeydeki
giivenlik(siz)lestirmeden ayridir. Dolayisiyla kiiresel diizey ile bolgesel diizey kendi
i¢inde ve birbirleri ile olan iliskileri ¢ergevesinde anlasllmahdlr.488

BGK’leri cografi olarak tutarli karsilikli bagimlilik kaliplari i¢inde kalici
“dostluk” ve “hasimlik”lar ile tanimlanmaktadir. Giivenliklestirmede oldugu gibi
BGK yaklasimi bu noktada Carl Schimitt’in siyasal olan1 tanimlarken yararlandigi
dost-diisman ayrimini hatirlatmaktadir. Bir BGK igindeki unsurlar uzun dénemli
tarihsel husumetlerden (Tirkler ve Yunanlilar, Araplar ile Farsiler gibi) ya da
uygarlik alanlarmin ortak kiiltiirleri (Araplar, Avrupalilar, Giliney Asyalilar,
Kuzeydogu Asyalilar, Giiney Amerikalilar gibi) kucaklamasindan etkilenmektedirler.

BGK’nin olusumda iki faktoriin karsilikli etkilesiminin triiniidiir. Bunlar
anarsik yapi ve onun gii¢ dengesinin sonuglar1 ve cografi yakinliktir. Dogal olarak
fiziki yakinlik komgsular arasinda daha yiiksek seviyede giivenlik etkilesimi
dogurmaktadir. Bitisikligin gilivenlik i¢in her zaman 6nemli bir potansiyele sahip
olmasmmin nedeni pek c¢ok tehdidin kisa mesafeler arasinda daha hizh
dolagabilmesinden ileri gelmektedir. Dolayisiyla cografi yakinlik gilivenlik
etkilesiminde en 6dnemli unsurdur ve kendisini askeri, siyasi, toplumsal ve c¢evresel

sektorlerde g(')sterir.489 Bir BGK’nin yapisinda 4 degisken bulunmaktadir. Bunlar:

1. BGK’ni komsularindan ayristiran sinirlar;

2. BGK’nin iki ya da daha fazla sayida otonom birimden olusmasi anlamina
gelen;

3. Birimler arasindaki gii¢ dagilimini iceren kutuplasma;

4. Birimler arasindaki dostluk ve hasimlig1 i¢eren sosyal inga.*®

48 Buzan ve Weaver, s. 44.
89 Buzan ve Weaver, s. 45.
490 Buzan ve Weaver, s. 53.
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BGK’lar modern diinya tarihinde ii¢ asamadan gec¢mistir. Bu asamalar
1500°den 1945°e, Soguk Savas’in baslangicindan bitisine ve Soguk Savas sonrasi
dénemdir.**! 1500 éncesinde giivenlik dinamikleri ¢oklu ve gorece ayrik sistemlerdir
fakat bolgesel degildirler. Ciinkii kiiresel diinya yeterince giiglii olmadigindan i¢in bu
ayrik sistemler bolge haline gelememislerdir.*®* Ancak Buzan ve Weaver’a gore
ozellikle Soguk Savas’in sona ermesinin bolgesel giivenlik {izerinde 3 biiytik etkisi

olmustur:

1. Oncelikle ve en acik bir sekilde siiper giicleri Avrupa’nin iizerinden
kaldirmistir. Kuzeydogu Asya’daki siiper gili¢ niifuzunu radikal bir sekilde
degistirmistir. Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasi ile 15 yeni devletin
ortaya ¢ikmasi bu oyunun i¢ine yeni bir giivenlik kompleksini sokmustur.

2. Ikinci olarak, denklemden ideolojik cephelesme ve Sovyet giiciiniin kalkmasi
ticiinii dilnya BGK’lerine olan kiiresel gii¢ niifuzunun hem yogunlugunu hem
de dogasini degistirmistir.

3. Ucgiinciisii, Soguk Savas’in bitisi 1970’lerden itibaren goriiniir hale gelen
askeri olmayan sorunlarin ve aktdrlerin giivenlik giindemine gelmesine neden

olrnugztur.493

Dekolonizasyon siireci de bolgesel askeri ve politik dinamiklere uygun ortam
saglamistir. Soguk Savas’in bitisi ile Ust diizey siiper gii¢ rekabetinden bagimsiz
hareket edebilme kabiliyeti getirmistir. Ayni1 zamanda kiiresel piyasanin giicli
bolgesel giivenlik inisiyatifleri iiretmistir. Kiiresel piyasanin isleyisi, onun c¢evre ve
kimlik tizerindeki gilivenliklestirici etkisi bolgesel bir dikkat iiretmistir.*** Kiiresel
sistemin aksine bolge, devletlerin ya da diger birimlerin giivenliklerinin
birbirlerinden ayrilamayacagi yap11ard1r495.496

AB bir BGK’dir. Buzan ve Weaver’a gore olusmus ya da olusum halindeki

giivenlik kompleksleriyle komsudur ve aralarindaki etkilesim bu baglamda izlemeye

91 Buzan ve Weaver, s. 42.

92 Buzan ve Weaver, s. 42.

493 Buzan ve Weaver, ss. 17-18.

4% Buzan ve Weaver, s. 19.

%% Bu genellemeden Soguk Savas donemindeki siiper giicler ve bloklagma ayr1 tutulmustur.
% Buzan ve Weaver, s. 43.
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degerdir. Karadeniz’i de kapsayan Sovyet sonrasi cografya ile AB’nin iliskisi (ayrica
0zel olarak Rusya’yla iligkisi) ii¢ bakimdan onem tasimaktadir. Birincisi Baltik
devletleri, Ukrayna ve Moldova, AB Avrupasi ve Sovyet sonrasi BGK boliinmesinde
birer sinir meselesi olarak ne sondur ne de tartismasiz kabul edilir. Bugilin Rusya ile
olan iliskiler ¢ok yogun olmamakla beraber gelecek i¢in hem olumlu hem de
(6zellikle) olumsuz 6nemli potansiyele sahiptir. Ugiincii olarak bazi Avrupali
orgiitler, AB Avrupasi’nin disinda Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu (BDT) kismen
(Avrupa Konseyi gibi) ya da tamamen (AGIT gibi) kapsar ve boylece bazi siyasi
stiregler paylasilir. Bu iki biiylik kompleks arasinda yasanabilecek bir kriz bu zayif
stiper-kompleksin giiglenmesine neden olmasi beklenmektedir.*®’

Sovyet sonrasi cografyanin her iki aktor i¢in 6nemi biiyiiktiir. Bu bolge AB
ve Rusya arasinda bir miicadele sahasidir. Rusya’nin kontrol i¢in ana araci dogrudan
askeri miidahale degil, ornegin i¢ politika siireclerinde liderlerin tavirlarini ya da
Rusya’ya olan bagimlihigm kotiye kullanarak manipiile etmektir. **® Rusya
tarafindan bakildigindan “yakin cevrenin” 6nemi Ozellikle stratejik sebeplerden
ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin Orta Amerika ile olan iligkilerine benzer bir sekilde
(diizensizlik, sug, cevresel tehditler) cesitli tehdit tiirlerinin altyapisini ve iiretim
zincirini tehlikeye atmasi, bu bolgede yasayan 25 milyon Rus’un kaderi bu ilginin
baglica gerekcelerini olusturmaktadir. Ayrica Rusya biiylik gii¢ olarak kalmak
istiyorsa hem kendini korumak hem de kiiresel niifuz sahibi olmak i¢in BDT
tizerinde niifuza sahip olmak zorundadir.**°
AB AKP, Barselona Siireci ve Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'ndan edindigi

500

deneyimler > ile dis politikasinda cografi temelli bir yaklasimla etrafini saran

iilkelerle ayricalikli ve farklilastirilmis iliskiler kurmay1 hedeflemektedir.”®* Romano
Prodi’nin Avrupa Komisyonu Bagkani olarak 6 Aralik 2002 tarihli konusmasinda
gecen “kurumlar hari¢ her sey” ifadesi lyelik perspektifinin olmadigini ilan

502

etmektedir.”™* 2003 yilinda hazirlanan “Genis Avrupa — Komsuluk: Dogu ve Giiney

*7 Buzan ve Weaver, s. 374.

*% Buzan ve Weaver, s. 409.

499 Buzan ve Weaver, ss. 409-410.

%% Michael Emerson, Gergana Noutcheva, “From Barcelona Process to Neighbourhood Policy,
Assessments and Open Issues”, CEPS Working Document, Sayi: 220, Mart-2005

%0 Casier, s. 19.

%02 Romano Prodi, “A Wider Europe — A Proximity as the Key To Stability”, Ref. SPEECH/02/619,
06.12.2002, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-02-619 en.htm. (10.10.2013)
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Komsularimizla Iliskilerimizde Yeni Bir Cerceve”>® belgesinden bugiine kadar 5
adet temel komsuluk politikasi belgesi®®* yaymnlanmis ancak bunlardan yalmz ilkinde
“Genis Avrupa” ifadesi yer almistir. Gorlinen odur ki AB iiyelik perspektifi
vermedigi iilkeleri tanimlarken daha temkinli olmaya, bir sdylem tuzagina
diismemeye dikkat etmektedir. AKP’nin basarili olmasinin yolu benzer odiillerin
ortak iilkeler tarafindan daha diisiik maliyetle elde edilmesinden gegmektedir. Cilinkii
AKP’nin kapsadigi cografi alan ile Rusya’nin “yakin ¢evresi” iist iiste geldiginden

Rusya bazi AKP iilkeleri i¢in énemli bir alternatif haline gelebilmektedir.>®

%03 Commision Of The European Communities, “Wider Europe— Neighbourhood: A New Framework
for Relations with our Eastern and Southern Neighbours”, Brussels, 11.3.2003, COM(2003) 104 final.
%% Diger dort belge i¢in bkz. A New Response to a Changing Neighbourhood: A review of European
Neighbourhood Policy”, Joint Communication by the High Representative of The Union For Foreign
Affairs And Security Policy and the European Commission, Brussels, 25 May 2011; Commission Of
The European Communities, “European Neighbourhood Policy”, Strategy Paper, Brussels, 12.5.2004
COM(2004) 373 final. Commission Of The European Communities, “On Strengthening The European
Neighbourhood Policy”, Brussels, 4 December 2006, COM(2006)726 final; Commission Of The
European Communities, “A Strong European Neighbourhood Policy”, Brussels, 05/12/2007,
COM(2007) 774 final.

*% Casier, s. 27.
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DORDUNCU BOLUM
GUVENLIKLESTiRME VE GUVENLIKSiZLESTIRME BAGLAMINDA
GENIS KARADENIZ BOLGESI

Deniz! Deniz!®%

4.1. GENISLETILMIS KARADENIZ’I YARATMAK

Bir bolge igin konu, bilesenlerinin (ister bireyler, halklar, isterse devletler
olsun) ayni dili, kiiltiirii, dini ya da diger 6zellikleri paylagmalar1 degildir. Konu
iligkilerdir. Bir mekan1 6tekinden ayiran insanlar ve topluluklar arasindaki derin ve
kalic1 baglardlr.So7 King’e gore bolgeler birer politik kavram olarak bilingli olarak
kurgulanan projelerdir, bazen birlikte bazen de emperyal bir yayilmayla veya fetihle
ortaya ¢ikarlar. Son kertede bolgeler politikacilar ve stratejistler varoldugunu

sdylerlerse vardirlar, viicuda gelirler.>®

Bunun yaninda belirli bir bolgede ikamet
eden uluslar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel karakter bakimindan birbirlerine baglidir.
Ortak tarihi kadere ve birlikte yagsama deneyimine sahiptirler. Ayrica bu bolge bizim
evimiz zihniyetine sahiptirler. Avrasyaci teorisyen Pyotr Savitsky buna
“mestorazvitie” yani “gelisimin yeri” adin vermektedir.>*

Bir bolgedeki agir basan devletler genellikle daha kiiciik olanlar1 bir nebze de
olsa kontrol etme gayreti gostermektedirler. Bunu daha ziyade zayif komsularina
istikrar ve ekonomik refah transfer ederek yapmaktadirlar.”™® Hegemon devletler ise

kontrol mekanizmalarini ¢esitlendirerek askeri ve ekonomik araglarin yaninda

normatif ve idealist unsurlart da kullanmaktadirlar. Aradaki fark ise riza ve zor

%00 K aradeniz kiyisina ulasan Ksenohon birliklerinin ¢1glig1 (M.O.4.yiizy1l).

7 Charles King, Karadeniz, Cev. Ziihal Kilig, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 25.

%08 Charles King, “The Wider Black Sea Region in the Twenty-First Century”, The Wider Black Sea
Region in the 21st Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, Der. Daniel Hamilton,
Gerhard Mangott, Washington, D.C.:Center for Transatlantic Relations, 2008, s. 3.

%9 Vladimir Ryabtsev, Why Is There No “Security Complex” in the Black Sea-Caucasus Region?:
Consideration of Some Geopolitical Peculiarities of the Region in the Conditions of Post-Bipolarity”,
http://www.core-hamburg.de/documents/yearbook/english/06/Ryabtsev-en.pdf (05.09.2013), s. 99.

510" S Neil Macfarlane, “Russian Policy in the CIS under Putin”, Russia Between East and West
Russian Foreign Policy on the Threshold of the Twenty-First Century, Der. Gabriel Gorodetsky,
FRANK CASS, London, 2003, s. 118.
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arasindaki farkin yansimasidir. Birincisinde zorlayici yontemler izlenirken
ikincisinde riza, isbirligi ve askeri olmayan bir anlayis hakimdir.>™

Bolgesel bir giiclin davraniglarini agiklamakta kullanilabilecek bir diger bakis
acis1 da bolgesindeki zayif aktorlerin meselelerini idare edebilir olmasi, onleyici ya
da en azindan olumsuz yayilma etkisini (istikrarsizlik, silahli ¢atigma, kagakeilik ya
da diger kriminal faaliyetler) en aza indirebilme kapasitesidir. Bolgesel giic bu
kapasiteden mahrum ise bolgesine diger giicler tarafindan yapilabilecek
miidahalelere davetiye ¢ikarir.”*?

Giivenlik kompleksi ise 6zel bir diizenleyici mekanizmadir. Bu mekanizma
spesifik bir alanda (bu sartlar altinda devletlerin tek bir cografi alana ait olmalari
onemlidir) devletler arasi etkilesimin kalitesine baghdir. Kosullarin ¢ekismeleri,
tartismalar1 ve ¢atismalart en diisiik seviyeye ¢ekebilmesine baglidir. Ayn1 zamanda
kompleks, krizleri ve c¢atigmalari Onleyebilecek gelismis, verimli, etkili siirecler
saglayabilecek bir gergeveye sahip olmalidir.”*®

Bolgelerin cografi sinirlart ise her zaman tartismalidir. Bazi iilkeler bazi
bolgelerin iginde kendilerine yer bulmaya calisir, bazilar1 diginda kalmaya 6zen
gosterir; bazilar1 bir araya gelerek kendi bolgelerini i¢ dinamikleriyle insa eder, bazi
bolgeler ise digsal unsurlarin birer projesidir. Cografi tanimlamalarin 6tesinde heniiz
Karadeniz’e kiyidas iilkelerin birlikte bir “bolge” olusturup olusturmadigi dahi
tartismaliyken 2000°1i yillarin basinda daha “genis” bir tanimlamaya konu olmasi

oldukga ilgi ¢ekicidir.
4.1.1. Karadeniz’i Genisletmek

Karadeniz Bolgesi 19. yiizyilda Dogu Sorunu’nun bir parcasiyken, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda kiiresel ideolojik catismanin cephelerinden biri haline
gelmistir.>** Antik caglardan itibaren Bizanslilar, Osmanlilar ve nihayetinde Ruslar
Karadeniz’i hep arka bahgeleri olarak gormiislerdir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye

disinda Sovyetler ve onun uydular tarafindan c¢evrelenmistir ve dis etkilere

511 Macfarlane, s.118.

512 Macfarlane, s.119.

513 Ryabtsev, s. 98.

%% Yannis Tsantoulis, “Subregionalism in the Black Sea and the EU’s Role, Incentives, Obstacles and
a ‘New Synergy’”, ZEI Discussion Paper, C183, Bonn, 2008, s. 7.
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kapatilmigtir. Soguk Savas sonrasi ise yepyeni bir geometri karsimiza ¢ikarmistir.
Bélge toprak talepleri, milliyetgilik, etnik ve dini tartismalara sahne olmustur.”
Ascherson, tarihin mitolojiyle, efsanelerle, gé¢ ve savaslarla andig1 Karadeniz
kiyilarinda bir ¢ift Siyam ikizinin dogumundan soz etmistir. Bu ikizlerin adlar
“uygarlik” ve “barbarlik”tir. Yunan kolonicilerinin Iskitlerle karsilasmasi boyle bir

>16 Uygarlik ve Barbarlik, Yunan ve oncelikle Atina imgeleminde

yerde olmustur.
tohumu atilip dogan ikizlerdir. Bunlar bugiin dahi Bati zihninde goriinmez bir gii¢
olarak yerini koruyan kaba bir zihinsel hanedan yaratmislardir. (Edith Hall
“Barbarlar1 Yaratmak™ kitabinda “Barbarligin icat edilmesinin dykiisii, Yunanlilarin
Perslerle geliskilerinin oykiisiidiir” diyecektir)®'’. Daracik bir gegiti kahramanca
savunan, medeni diinyanin sinirimin koruycusu Yunanlilarin; dogunun istilaci,
acimasiz, yok etme kiiltiirli ile beslenen tanri-kralina karst her karesi oryantalizm
kokan “300 Spartali” (Zach Synder, 300, 2006) filminde oldugu gibi popiiler kiiltiir
tiriinlerine eskimeyen hikayeler sunmustur. O dar gegitin Otesi korunmasi elzem
uygar diinya ve onun materyal ve diisiinsel uzantilaridir. Igeriye girilmesine asla ve
ne pahasina olursa olsun miisaade edilmemelidir.

Roma ve Bizans imparatorluklar1 da efsanevi Spartali savunmasinda oldugu
gibi Avrupa’nin dogu kenarinda kendi emperyal hedeflerini “uygar” diizenin
“pbarbar” ilkelligine karsi savunusu olarak kutsallastirmislardir. Kutsallastirmay1
mesruiyet sorunlarinin da tistesinden gelmekte kullanmislardir. Kendisini su veya bu
sekilde Bati uygarliginin ileri karakolu olarak gormeyen Avrupa ulus-devleti de
kalmamistir. Barbarlik, dogularindaki kosullar veya etik olarak tanimlanmustir.
Fransizlar i¢in Almanlar barbardir, Almanlara gore Slavlar, Polonyalilara gore
Ruslar, Ruslara gore Orta Asya’nin Mogol ve Tiirki halklar1 ve nihayet Cinliler
hemen batilarindaki toplumlar tarafindan barbar olarak degerlendirilmislerdir. °18
Karadeniz Bolgesi’ndeki siyasi liderler ise bdlgesel isbirligi yapmak yerine,

kendilerini komsularindan — daha Avrupali, Avrupa-Atlantik kurumlar1 tyeligine

*15 Mustafa Aydin, “Regional Cooperation in the Black Sea and the Role of Institutions”, Perceptions”
Autumn 2005, s. 61.

516 Neal Ascherson, Karadeniz, Cev. Kudret Emiroglu, isbankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2001,
s.71.

*1" Ascherson, s. 85.

*18 Ascherson, s. 72.
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daha layik ya da sadece daha uygar diyerek — farkli gosterme egilimi agir
basmugtir.”*

Karadeniz diinya politik atlasiin iginde bir boélge midir? Bu soruya
verilebilecek yanitlar hangi gozligiin takildigina gére degismektedir. Denizi referans
alabilecegimiz en dar cografi anlamda ancak alt1 iilke buraya iiyelik iddiasinda
bulunabilir: Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya, Giircistan ve Tiirkiye. Bu
devletler ana liman tesislerini kontrol eden ve sahilde kita sahanligi iddiasi olan
devletlerdir. Ancak daha genis alindiginda Karadeniz, Alplerden Urallara kadar
uzanmaktadir. Burada sozii edilen saha, denizin drenaj havzasini olusturan ve yirmi
iki iilkeyi tiimiiyle ya da kismen igeren topraklart kapsamaktadir. Tuna, Dinyeper ve
Don 1rmaklarinin iist kisimlarinda olup bitenlerin, denizin sagligt ve onun
cevresindeki halklarin ge¢im kaynaklari iistiinde biiyiik etkisi bulunmaktadir.’®

Ekolojik olarak bolge Orta Avrupa’dan Urallara dogru uzanmaktadir.
Nehirler Karadeniz’e dogru akarlar ve 22 iilke bu boélgenin iginde sayilabilir.
Nehirler gectikleri her tilkeden bir seyleri Karadeniz’e tagirlar.®®* Bu haliyle ekoloji
tizerinden bolgesel isbirligi bir zorunluluktur. Karadeniz kendine has tabiati, onlarca
yildir siirdiiriilen asir1 avlanma ve kirlenme nedeniyle kirilgan bir ekosisteme
sahiptir. Temizlenmesi ancak uyum ve igbirligi ile gerg:eklesebilir.‘r’22

Bolge olmak, bolgesel bir aidiyet ve biling diizeyi tutturabilmekle
miimkiindiir. Karadeniz’de bir bdlge olma bilincinin olusmasinin Oniinde bazi
engeller bulunmaktadir. Tarihi bolgesel rekabetler (Tiirkiye-Yunanistan, Tirkiye-
Rusya gibi), farkli ekonomik gelismislik diizeyleri ve yasam standartlari, farkli ulus-
Ustii ya da hiikiimetler aras1 baglar ve ulusal politikalarin farkli oncelikler bu
engellerden bazilaridir. Her ne kadar son zamanlarda yakinlagmanin isaretleri

aliniyor olsa da engeller giiciinii korumaktadir.>?®

Bolgeler esasen bir ¢ikarlar biitlini
icinde insanlar1 ve siyasal yapilar1 birbirine baglamaktadir. Karadeniz ise 6zel bir
bolge olmaya adaydir. Rumenler, Tirkler, Giirciiler ve digerleri i¢in bir “Karadeniz

kimliginden” s6z etmek miimkiin degildir. 524 Karadeniz’in dogu kiyilar1 ise son

59 King, Karadeniz, s. 27.

520 King, Karadeniz, s. 26.

521 King, The Wider Black Sea Region, s. 3.
522 King, The Wider Black Sea Region, s. 18.
°2 Tsantoulis, ss. 11-12.

%24 King, The Wider Black Sea Region, s. 5.
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derece karmagik bir etnik yapiya sahiptir. Bolge o kadar daginik bir goriiniim arz
eder ki en az 30 etnik grup bulunurken bunlardan Dagistanli Avarlar 12 ayr1 gruba
boliinmiis durumdadirlar.’®

Kendi i¢ dinamiklerinden bolgesel kimlik ve biling iiretme sikintis1 olan bir
cografya ve onun yiizlerce yillik sakinlerine “bolge” olduklarini anlatmak
“baskalarma” kalmis goriinmektedir. Aydin’in da ifade ettigi gibi Karadeniz zayif
bolgesel kimligi ile “entelektiiel olarak insa edilmis bir bolge”dir. Bolge insasi igin
ne i¢sel ne de digsal potansiyele sahip degildir. Ayrica Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin (KEIO) de bélge insa edici bir unsurdan ziyade AB’nin yan etkisi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bolge sakinleri arasinda insanlar, kiiltiirler, ekonomiler,
politik sistemler ve hatta cografya ortak bir bolgesel kimlik iiretemememistir. 526
Karadeniz ne dogal ne de objektif bir bolgedir. Kiiltiirel, tarihi ve jeopolitik acilardan
heterojendir; bolgenin sinirlar1 devamli olarak degismistir. Bolge iilkeleri Karadeniz
bolgesinde olmakla beraber ayn1 zaman baska bolgelerin de iilkeleri sayilmislardir
(Giineydogu Avrupa, Kafkasya, Orta Asya, Akdeniz gibi).**’

Karadeniz Bolgesi’nin bir diger sorunu da isbirligi bolgesi olamamasindan
ileri gelmektedir. Bolgesel diizeyde devletlerin igbirliginden s6z edebilmek i¢in su
kosullarin karsilanmasi gerekir: a) miitekabiliyet®®®; b) yineleme®®:; c) optimal iiye
saylsl530 ve d) giic asimetrisi®>".>*? Kisacasi ortak bir bolgesel kimligin iiretilmesine
engel olan faktorleri jeopolitik bir kavsak olma karakterine; kiiltiirel ve linguistik
farkliliklara; Sovyetler donemi sonrasinda olusan gerilimlere; Bolgeler-iistii (Ssupra-

533

regional) rekabete®>” (NATO-Varsova Pakt1) ve kliselesmis husumetlere baglamak

525 George Joffé, “Nationalities and Borders in Transcaucasia and the Northern Caucasus”,
Transcaucasian Boundaries, Der. John F.R.Wright, Suzanne Goldenberg, Richard Schofield, UCL
Press, London, 1996, s. 15.

526 Aydin, s. 61.

%27 panagiota Manoli, Black Sea Regionalism In Perspective, Neighbourhood Policy Paper, Centre
for International and European Studies, Aralik, 2011, s. 326.

°28 Devletler isbirliginden fayda saglamali ve aynm1 zamanda isbirligini kesmenin maliyetinden
cekinmelidirler.

>2 fsbirliginin uzun bir zaman periyodu i¢inde tekrarlanmasi ve bolge ici baglarin gelismesine yol
acmast.

5% Daha az sayida aktor daha basarili isbirligi olasilig1.

531 Devletler arast isbirliginde giiclii devlet isin icindeyse basar1 orani1 daha fazla olacaktir; ya da AB
ornegindeki Fransiz-Alman ekseni veya KEIO’deki Tiirkiye ve Rusya’nin olayin kalbinde yer almasi
gibi.

>32 Ryabtsev, s. 101.

>3 Daniel Grotzky, Mirela Isic, The Black Sea Region: Clashing Identities and Risks to European
Stability, CAP Policy Analysis, Sayi: 4, Ekim, 2008, s. 6.
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mimkiindiir. Komisyonun hazirladigi 2020 Vision for the Black Sea raporunda
bolgesellesmeyi olumsuz etkileyen iki konudan séz edilmistir. Birincisi ekonomik
sorunlar digerleri ise ¢Oziimlenememis ayrilik¢t catigmalardir. Bu iki unsur
bolgesellesmenin Oniinii tikayan, kolektif eylemleri ve kurumlar engelleyen

>3 olarak isaret edilmistir.

stirecler

Yukarida bolge olusumunun zorluklarma dair yapilan degerlendirmelerin
¢izdigi karamsar tabloya ragmen 1990’11 yillarindan basinda Soguk Savas’in bitisinin
yarattig1 yeni jeopolitik gerceklikler bolgesel isbirligini miimkiin kilmistir. Sovyet
sisteminin kendini feshetmesi ile birlikte diinya sisteminin bolgesellesmeci
refleksleri harekete gecerek yeni diinya diizeni sOylemi ile paralel gelismelerin 6nii
agilmistir. KEIO°* bu gelismelerden birisidir. KEIO, bélge iilkelerini kapsayan
yegane Orglittlir ancak iiyeleri arasindaki gerilimleri giderebilme yetenegi oldukca
zayiftir. Bunun nedeni biiylik 6l¢iide mevcut sorunlarin bolgesel olmaktan ziyade
Rusya’nin ve Batili aktorlerin (AB, ABD, NATO) bolgeye doniik projeleri
arasindaki farklardan kaynaklanan gerilimlerdir.>*® Ancak yeni liderler ve devletlerin
ortaya cikist ve bu yeni aktorlerin bolgeselcilik retorigini uluslararasi bir durus
sergilemek adma kullanmalari®®’ AB’nin bélgeye olan ilgisini eyleme dokebilecegi
uygun zemini hazirlamistir.

Bolgesellesme adma bir diger gelisme 1990°larin sonu ve 2000’lerin
ortalarinda yasanan AB ve NATO’nun “ikiz” dogu genislemeleri olmustur.
Balkanlardaki huzursuzluklarin sona ermesi ve genislemelerin iiretebilecegi yeni
“bolimme ¢izgilerinin” (dividing lines) hafifletilmesi®*® Avrupa’nin gevresine yakin
ilgi gostermesinde etkili olmustur. Bu ilgi kendisini ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda hissettirmistir. Ayrica genisleme sonras1 donemin kilit gelismeleri arasinda

yer alan kiiresel ekonomik kriz ve Agustos 2008 Savasi (5 Giin Savasi) Rusya ile

%% Manoli, Black Sea Regionalism, s. 7.

%% KEiO’nin zaaflariny; smirh uygulama yetenekleri, basar1 hikayelerinin eksikligi, koordinasyon
eksikligi, finansal kaynaklarin yetersizligi, sinirli angajman, siurlt goriiniirliik, orgiitsel zayiflik olarak
siralayabiliriz. (Tedo Japaridze, Panagiota Manoli, Dimitrios Triantaphyllou, Yannis Tsantoulis, The
EU’s Ambivalent Relationship with the BSEC: Reflecting on the Past, Mapping out the Future,
ICBSS Policy Brief, Sayi: 20, Ocak, 2010, s. 22-23.

5% Nadia Alexandrova-Arbatova, “Troubled Strategic Partnership: The Black Sea Dimension of
Russia’s Relations with the West”, The Wider Black Sea Region in the 21st Century: Strategic,
Economic and Energy Perspectives, Der. Daniel Hamilton, Gerhard Mangott, Washington, D.C.:
Center for Transatlantic Relations, 2008, s. 293.

>7 Manoli, Black Sea Regionalism, ss. 1-2.

>% Manoli, Black Sea Regionalism, ss. 1-2.
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olan iliskileri daha dnce oldugundan daha karmasik®*® hale getireceginin sinyallerini
vermistir.
Bunlarin yam1 sira biiyiik kiiclik giiclerin gozlerini dikkatlerini bdlgeye

vermesine sebep olan unsurlari su sekilde siralamak miimkiindiir: Karadeniz,

1. Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati eksenlerinde ulasim koridorudur;

2. Hazar Denizi’nin petrol ve dogal gaz kaynaklarina ve Kafkasya’ya dogrudan
ulagim saglar;

3. Hidrokarbonlarin Avrupa’ya transit aktarma rotasinin {izerindedir;

4. Hazar Denizi’nin hukuki statiisii ve biitlinlesik su ulagimi sistemi, Tuna nehri,
Bogazlar, Azov-Kerch Bogazlar1 dolayisi ile Rus ve NATO donanmalarina
iliskin sorunlara ev sahipligi yapar;

5. ¢ gatismalar ve taninmayan devletler barindirir®®

Bunlarin disinda bolgede her tiirli “sert” ve “yumusak” giivenlik tehdidi
bulunabilir. Silahli ¢atisma (5 Giin Savasi), donmus ¢atismalar (Dinyester ve Daglik
Karabag), kapali smirlar ve diplomatik iliski sorunlari (Ermenistan-Tiirkiye),

organize suclar, teror ve ¢evre bunlarin arasindadir.
4.1.2. Genisletilen Bolge ve Karadeniz Sinerjisi Belgesi

Karadeniz’in zamanla oOneminin artmas1 kiiresel giiclerin rekabetinin
yogunlagsmasina neden olmustur. Her kiiresel oyuncu bdlge i¢in kendi bolgesel
politikalarin1 gelistirmistir. “Genisletilmis Karadeniz”, “Yakin Cevre”, “Avrupa
Komsuluk Politikas:” bunlardan bazilaridir. >** AB’nin s6ylemi olarak “Genis”
sOzclgl ise tanimladiglr bolge anlaminda Karadeniz’in sadece denize kiyisi olan
devletlerden ibaret bir yapi1 olmadigini anlatmaktadir. Genisletilmis Karadeniz bir
mekan algisinin Otesinde kiiltilirel, politik ve ekonomik baglar ile daha genis bir

cografyay1 vurgulamaktadir.

539 Manoli, Black Sea Regionalism, ss.1-2.

50 Ryabtsev, s. 104.

%1 A 2020 Vision For the Black Sea Reagion: A Report by the Commision on the Black Sea,
http://www.ctsp.vt.edu/Publications/data/A%202020%20Vision%20for%20the%20Black%20Sea.pdf,
. 23 (09.09.2013).
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Karadeniz’i diinyanin 6nemli jeopolitik bolgelerinden biri yapan unsurlar
dogal olarak bolgeyi AB igin de Onemli hale getirmektedir. AB Komisyonu
Balik¢ilik ve Denizcilik Isleri’nden sorumlu iiyesi Maria Damanaki’nin KEIO’ nin
2012 yilindaki zirvesinde yaptig1 konusmasina “Karadeniz bizim ig¢in Snemlidir**®”
diyerek baglamistir. Ostpolitik doneminin sinirli hamleleri disinda Avrupa (6zelilkle
AET doneminde) uzun yillar Karadeniz’e yonelik kapsamli ve tutarli bir strateji
gelistirememistir. Asmus ve Jackson’a gore kamuoyunun bolge hakkindaki imaji
casusluk romanlarindan ve James Bond ﬁlmleriyle‘r’43 sekillenmistir.544 Asmus, son
yillarda Karadeniz’in Bati’'nin siyasi ve iktisadi giindeminin ©n siralarina

yerlesmesinde ne tiir gelismelerin rol oynadigt ve bunun neden daha &nce

gerceklesemedigi sorularina cevabini dort baslik altinda vermistir:

1. Gegtigimiz on yillarda Karadeniz Batili stratejik c¢alismalarin Bermuda
Ucgeniydi. Avrupa, Avrasya ve Orta Dogu giivenlik sahalariin kavsaginda
yer alip, her bir bolgenin kenarini olusturmasi nedeniyle dikkatlerin tizerinde
yogunlastig1 bir yer olamamustir.

2. Soguk Savas sonrasinda yogun bir giindem ve ¢ok sayida ele alinmasi
gereken konunun arasinda Karadeniz i¢in ¢ok az bir ilgi ve politik enerji
kalmistir. Orta ve Dogu Avrupa’nin durumu, Balkan Savaslari, Moskova ile
yeni bir iligki bi¢ciminin tasarlanmasi derken Karadeniz ihmale ugramistir.

3. Bolgeden de Batiya yonelik bir ilgi ya da daha yakin iligki kurma hevesi
yoktur. Bolge iilkeleri kendi i¢ meselelerine odaklanmislardir ve Bati ile
biitiinlesme gergek dis1 ya da iitopik goriinmektedir. Bunun yaninda bélgenin
sorunlarin1 goérmezden gelme egilimi oldugu da unutulmamalidir. Bolge

sorunlar1 “ele almak i¢in ¢ok zor” konular sinifina girmektedir.

2 Maria Damanaki, “Black Sea Economic Cooperation: The Goals for the Future”, Black Sea

Economic Cooperation Organisation 20th Anniversary Summit, Istanbul, 26 June 2012,
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-497_en.htm?locale=en, (18.01.2014).

3 From Russia With Love (1963) ve The World is not Enough (1999) Istanbul’da ¢ekimlerin
yapildig1 filmlerden ikisidir. Ayrica Usta casusluk romani yazarlarindan Tom Clancy ve Gerard de
Villiers’in de romanlarinda Istanbul mekan olarak kullamlmistir.

%4 Ronald D. Asmus ve Bruce P. Jackson, “The Black Sea and the Frontiers of Freedom”, Policy
Review, Sayi: 125, Haziran/Temmuz 2004, http://www.hoover.org/publications/policy-
review/article/6451 (01.01.2012).
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4. Karadeniz, Bati’nin tarihi bilinci i¢inde bir tiir uygarlik kara deligiydi. Sadece
bolge ile farkliliklar sorununun yami sira bdlgenin sorunlarina, zengin

kiltliriine, Bat1 medeniyetine olan katkisi karsisinda da tarihi bir amnezidir.>*

Daha sonra ayrintilar ile incelenecek olan resmi belgelerdeki sdylemlerden

hareketle Karadeniz Bolgesi’nin AB igin 6nemi ise su sekilde 6zetlenebilir:

1. Devlet basarisizligi (state failure) bakimindan Avrupa’nin komsular1 arasinda
en yliiksek risk tasiyan bolgedir. Bolgedeki donmus catismalar kacakeilik igin
bir koridor vazifesi gormektedir. Catigmalarin artmas1 AB’ye yonelik olarak
gbc¢ baskisini da arttiracaktir.

2. Demokrasi ve piyasa ekonomisine dogru doniisiim siirecinin basarisizligi
AB’nin bolgedeki ¢ikarlarini tehdit etmektedir. Bolgedeki demokratik tilkeler
AB’nin ortak degerlerini ve stratejik hedeflerini daha yliksek bir olasilikla
paylasacaktir.

3. Karadeniz bolgesindeki ekonomilerin gelisimi AB ve komsular1 arasindaki
yasam kalitesi dengesizligini azaltacaktir ve AB firmalar i¢in firsatlar

yaratacakt1r.546

Komisyonun 2007 Genisleme Stratejisi Belgesi’ne iliskin tartismalar
sirasinda Sosyalist grup Tirkiye ve Rusya’nin daha bir biiyiik rol iistlenecegi
“Karadeniz i¢in Birlik” onerisinde bulunmuslardir. Sosyalistlere gore “Karadeniz,
Akdeniz havzasi kadar énemlidir”.>* Bagimsiz bir kiiresel oyuncu ve Karadeniz
bolgesinde etkili bir unsur olmak i¢in AB’nin OGDP ve Lizbon Antlagsmasi
tartismalar1 1s18inda Karadeniz boyutunda yeni bir bolgesel stratejiye gereksinim

duydugunu sikca ifade edilirken su hususlarin alt1 6zenle ¢izilmistir:

1. Bulgaristan ve Romanya’nin Karadeniz’deki ¢ikarlarini benimsemek,

> Ronald D. Asmus, “Developing a New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region”, istanbul
Paper #2, s.1 http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/Istanbul%20Paper%202%20English.pdf,
(18.11.2012).

> Grotzky, Isic, s. 5.

> Manoli Japaridze ve Tsantoulis Triantaphyllou, s. 11, Ayrica bkz. Group of Progressive Allience of
Social Democrats, http://www.socialistgroup.eu/gpes/newsdetail.do?id=101298&Ig=en (09.09.2013).
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GKB’de Yunanistan’in pozisyonunun gii¢clendirilmesi,
Tiirkiye’ye yonelik politikasinin senkronize edilmesi,

AKP ortagi olarak Ukrayna ile olan iliskilerin dncelikli hale getirilmesi,

a &~ D

Dogu siirlarint izlemek, vize rejimi, yumusak giivenlik tehditleri ve

Dinyester meselesi,

6. Karadeniz bolgesindeki sert gilivenlik sorunlarina NATO ve ABD’nin
stratejilerine yardimci olmak ya da gogiis germek,

7. Enerji ve bolgesel giivenlik mimarisi konularinda bolgesel bir siipergiic olan

Rusya ise yiizlesmeye hazir olmak.

Romano Prodi’nin “Fas’tan Rusya ve Karadeniz’e kadar uzanan ve Birligi

548 . .
” > ifadesi cografi vurgulamasi

cevreleyen bir dostlar halkasi gérmek istiyorum
bakimindan anlamlidir. AP, Karadeniz bolgesindeki isbirligine AB’nin, AKP
tilkelerinin, Rusya’nin ve aday iilke Tiirkiye’nin esit ortaklar olarak dahil olmalari
gerektigini ifade etmistir. Glivenlik, enerji, ulastirma, ekonomik isbirligi, kurumsal
konular ve finans alanlarinda yogunlasilmasi1 gerektigini Vurgularm§.‘[11r.549 AKP’nin
AB iiyesi lilke vatandaslar1 arasinda bir anlamda kabulii anlamina gelen asagida yer
verilen sekil olduk¢a anlamlidir. AB vatandaslar1 Birlik belgelerinde dile getirilen
onemine katildiklar1 goriinmektedir. Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugu ekonomik

kalkinma, enerji, su¢ ve terdr konularinda AKP ortaklar: ile isbirliginin 6nemli

oldugunu diistinmektedirler.

>8 Romano Prodi, “A Wider Europe — A Proximity Policy as the Key to Stability”, Peace, Security
and Stability International Dialogue and the Role of the EU, Sixth ECSA-World Conference,
Brussels, 5-6  Aralik, 2002, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-02-619 en.htm
(11.09.2012).

9 European Parliament, European Parliament Resolution of 10 July 2008 on the Commission's
2007 Enlargement Strategy Paper, 2007/2271(INI), 10 July 2008 and European Parliament, A
Black Sea Regional Policy Approach, 17 January 2008’den aktaran Tedo Japaridze, Panagiota
Manoli, Dimitrios Triantaphyllou, ve Yannis Tsantoulis, The EU’s Ambivalent Relationship with
the BSEC: Reflecting On the Past, Mapping Out the Future, ICBSS POLICY BRIEF Sayi: 20,
Ocak, 2010's. 11.
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Sekil 5°*°: AB Vatandaslarma Gére AKP Ulkeleriyle Yapilacak isbirliginin Onem Diizeyi

Enerji

Ekonomik kalkinma

Teror

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Terdr Sug iﬁ?;lcm: Enerji
B Cok onemli 62 59 44 47
® Olduk¢a Onemli 28 31 44 40
= Cok onemli degil 5 5 7 7
® Onemsiz 2 2 2 2
= Bilmiyor 3 3 3 4

Genigletilmis Karadeniz kavrami, 2002 yilinda Prag’da yapilan NATO
zirvesinde ABD’nin de destegi ile Romanya Disisleri Bakan1 Mircea Geoana’nin bir
Onerisi olarak sunulmustur. Bu oneri NATO ile ABD’nin bdlgedeki stratejilerini
ortaklastirmay1 icermektedir ve bir ABD kurulusu olan Alman Marshall Fonu ile
desteklenmistir. Projede tanimlanan bolge Moldova, Karadeniz iilkeleri, Orta ve
Dogu Avrupa ile Giiney Kafkasya’y1 kapsamaktadir.”®*

Literatiirde GKB kavraminin koklerini Biiyilkk Orta Dogu Projesi benzeri

kavramlardan esinlenen Amerikal1 arastirmacilar Ronald D.Asmus ve Bruce P.

Jackson tarafindan yazilan Karadeniz ve Ozgiirliik Sinirlar1 isimli ¢aligmayla ortaya

%0 Special Eurobarometer 259, The European Union and Its Neighbours, European Commision,
October 2006, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_259 en.pdf, (08.22.2013) s. 26.

1 Ahmet Sefik Mollamehmetoglu, Avrasya’mmm Kilidi Karadeniz: Argonotlardan ABD’ye
Somiirgecilerin Altin Post Sevdasi, Dama Yayinlari, Ankara, 2010, s. 139.
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atilmistir > | Ayrica “Genisletilmis Karadeniz” kavrami 2004 yilinda KEIO
biinyesinde de kullamlmistir. Orgiitiin adim aldigi bdlgenin smirli sayida devleti
(sadece kiyidaslar1) kapsamadigini; kiiltiirel, cografi, politik ve ekonomik olarak
baglarinin oldugu iilkelerin de bu oOrgiitte yerleri oldugu ilan edilmistir. Ayrica bu
sdylem ile KEIO, Batili ve Avrupali ile Dogulu ve Karadenizli gibi bir yeni
jeopolitik ayrimin da éniinii kesmeye caligmustir.>>

1 Ocak 2007 tarihinde Karadeniz’e kiyidas iki devletin — Romanya ve
Bulgaristan — AB’ye iiye olmasinin ardindan Birligin bolgeye yonelik ilgisinde
onemli bir artis olmustur. AB Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nin 2007
Haziran’inda hazirladig1 raporda “komsu bir bolge olan Karadeniz ¢ok biiyiik statejik
Ooneme sahiptir ve bolgedeki gelismeler Birlige dogrudan yansimaktadir” ifadesi yer
almistir. Ayn1 raporda Romanya ve Bulgaristan’in {iyeliklerinin ardindan AB’nin
belgedeki istikrar1 ve refahi desteklemesinin daha biiylik 6nem kazandiginin alti
¢izilmistir. *** 2008 yilinda AP’nin yaymnladigi Karadeniz Bélgesel Politikasi
Yaklasimi Belgesi’nde ise Karadeniz’in AB’nin bir “i¢ denizi” haline geldigi ifade
edilerek giivenlik, istikrar, demokrasi ve refah igin bolge iilkeleriyle giiglendirilmis
isbirligi olanaklarina olan ihtiyag belirtilmistir>>. KSB’de de ayni sekilde “daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar Karadeniz ¢evresindeki komsularimizin refah, istikrar ve
giivenligi bizi ilgilendirmektedir556” climlesine yer verilmistir. 11 Eyliil olaylar1 ve
ABD’nin Afganistan’a miidahalesiyle birlikte bolgeye yonelen ilgiyi ¢esitli resmi
belgelerde gormek miimkiinden s6z konusu belgede acikga ifade edilmistir.

Sinerji belgesinde bolgeye dahil edilen devletler soyle siralanmistir:

“Karadeniz Bolgesi batida Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Moldova; kuzeyde

Rusya ve Ukrayna; doguda Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan ile son olarak

%52 Ronald D. Asmus ve Bruce P. Jackson, “The Black Sea and the Frontiers of Freedom”, Policy
Review, Say:: 125, Haziran/Temmuz, 2004. http://www.hoover.org/publications/policy-
review/article/6451 (01.01.2012).

>3 Panagiota Manoli, “Where is Black Sea Regionalism Heading?, Southeast European and Black
Sea Studies, Cilt: 10, Say1:3, 2010, s. 325.

% General Affairs and External Relations Council (GAERC)” Strengthening the European
Neighbourhood Policy Presidency Progress Report”, Brussels, 18-19, June 2007, ICBSS Black Sea
Monitor, Sayt: 5, Temmuz 2007 s. 20. http://ichss.org/media/148_original.pdf (09.11.2012).

5% European Parliament Resolution on a Black Sea Regional Policy Approach, Brussels, 17 Ocak
2008, ss. 25-26. Black Sea Monitor, Say1: 7, Nisan 2008, http://ichss.org/media/150_original.pdf,
(09.09.2013), ss. 24-30.

%56 Communication From The Commission To The European Parliament And The Council, Black Sea
Synergy - A New Regional Cooperation Initiative, COM(2007) 160 Final, Brussels, 11.04.2007,
ec.europa.eu/world/enp/.../com07_160_en.pdf, s.1 (09.09.2013).
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giineyde Tiirkiye’den olusur”. Dolayisiyla oncelikle bolgenin merkezine Karadeniz
yerlestirilmistir. Ancak haritalar acgildiginda Ermenistan, Azerbaycan, Moldova ve
Yunanistan’in  kiyidas llkeler olmadigi anlasilir. Bu durumda bdlgenin
tanimlanmasimin sadece denize bagli olmadigini goriiliir. Ayrica hukuki olarak
AB’nin bolgedeki iilkelerle kurdugu ikili iligkilerin statiileri de farklilik
gostermektedir. Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya AB fiyesidir, Tiirkiye tam
tyelik gorlismelerine devam etmektedir, Sirbistan, Arnavutluk, Makedonya ve
Kosova ile Istikrar ve Ortaklik Siireci yiiriitiilmektedir, RF ile stratejik ortaklik
iligkisi kurulmustur, Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile
iligkiler AKP dahilinde ilerlemektedir. Zaten Birlik konuya dair agiklamasini
“kiyidas olmayan bu iilkelerin bolgeyle olan yakin tarihi baglari, fiziki yakinligi ve
sik1 baglar1 onlar1 dogal bolgesel aktorler haline getirmektedir™°’ demistir. Dolayist
ile fiziki bir tanimlamanin 6tesinde kimlige, ekonomiye, kiiltiire ve siyasala atif
yapilmustir.

KSB’de bolgenin 6zellikleri siralanirken Avrupa, Orta Asya ve Orta Dogu
arasinda “stratejik” bir “kavsak”ta konumlandigini tespitinin hemen ardinda “zengin
dogal kaynaklar1” oldugu vurgulanmistir. Bu kaynaklar yiiksek niifusa hem firsatlar
hem de zorluklar yaratmaktadir. Bolge “genisleyen pazariyla biiyiik bir gelisme
potansiyeline” sahiptir. Bu avantajlarinin yaninda bolgedeki “¢oziimlenmemis
donmus catigmalar”, pek cok “cevre sorunu”, “organize sugu” ve “yasadis1 gocli”
cesaretlendiren “yetersiz sinir kontrolleri” bdlgenin zafiyetleri olarak siralanmistir.
Gegmis yillarda bazi olumlu gelismelerin yasandiginin alt1 ¢izilmekle beraber
ekonomik reformlar ve yoOnetisimlerin kalitesi konularinda sorunlar oldugu
belirtilerek, bolgeye yonelik dinamik bir anlayisin bolge sakinlerinin oldugu kadar
“Avrupa'nin da refahmna, istikrarna ve giivenligine” **® katki yapacagi ifade
edilmistir. AB 1958’den bugiine biriktirdigi deneyimlerin 1s1ginda yaratmak istedigi
huzur, baris, giiven kitasinin devamliligmin yakin ¢evresinin huzur, baris ve
giivenliginden gectiginin farkinda oldugunu ortaya koymustur. Barroso’nun 2007
yilinda diizenlenen AKP konferasinda yaptigr konugmasinda bolgesel biitiinlesmenin

sorun ¢ozme yetenegine vurgu yaparak “Bolgesel boyutu unutmayalim. AB’de kendi

>7 Black Sea Synergy, s.1
> Black Sea Synergy, s.1.
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basarili bolgesel biitiinlesme deneyimimize gore pek c¢ok ortak sorunun bolgesel
biitiinlesme vasitasiyla ¢oziilebilecegini diisiiniiyoruz”559 demistir.

Belgeye gore Sinerji’nin Oncelikli hedefi boélge igi isbirliginin gelisimi ve
ayn1 zamanda bdlgenin bir biitiin olarak AB ile iliskilerinin gelistirilmesidir.>®® Bu

dogrultuda atilacak adimlara iligkin belgede su konu basliklar1 yer almistir:

Demokrasi, insan haklarina saygi ve iyi yonetigim
Hareketliligi yonetme ve giivenligi arttirma
“Dondurulmus” ¢atismalar

Enerji

Ulasim

Cevre

Denizcilik politikasi

Balikeilik

Ticaret
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. Bolgesel kalkinma

[EEN
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. Sinurlar arasi igbirligi ve yerel ve sivil toplum aktorleri ile isbirligi

[EEN
o1

. Bolgesel orgiitlerin rolii

Bu belgede kendine yer bulmus basliklarin biiyiik kismi, AB’nin dis ve
giivenlik politikasini sekillendiren genel ve temel ilkelerdir. Ancak bolge ilizerinde
Ozellikle hassasiyet gerektiren ve bolgenin 6zel sorunlarinin da alti ¢izilmistir.
Omegin donmus catigmalar, enerji, smir kontrolleri ve balikgilik gibi konular
Karadeniz’e has bagliklardir. Donmus ¢atismalarin neler oldugu acik¢a belgede ifade

edilmistir. AB’nin resmi goriisline gore bolgede Dinyester, Abazya, Giiney Osetya ve

9 Jose Manuel Barroso, European Neighbourhood Policy Conference, Brussels, Eyliil, 2007,
European  Commision —  Speech/07/502,  http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-07-
502_en.htm?locale=en (15.09.2013).

%% Black Sea Synergy, s. 2.
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Daglik Karabag® birer donmus catisma olarak tasnif edilmistir ve bolgeye siyasi
olarak daha yogun dahil olmanin gerekliligi vurgulanmistir.

Ayrica AB’nin resmi sdyleminde GKB degerlendirmelerinde sik¢a
vurgulanan unsurlarin basinda enerji ve bolge istikrar1 gelmektedir. Enerji i¢cin hem
transit gecis alani hem de {iretici olmasindan dolay1r boélgenin 6nemi zamanla
artacagina iligkin kuvvetli bir inan¢ hakimdir. Bununla yakindan baglanti olarak
AB’nin GKB soylemi iginde dogudaki komsulara yonelik olarak “zayif devlet
sendromu” yasamalarinin ve “basarisiz devlet” durumuna diismelerinin Oniine
gegilerek, istikrarli, giivenilir ve sorumlu “ortaklar” olmalarin1 saglamak igin
harekete gegilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.’®

Gerek AKP belgelerinde, gerekse bolgeye iligkin diger belgelerde oldugu gibi
Karadeniz Sinerjisi belgesinde sinir kontrolleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Moldova
ve Ukrayna i¢in AB Sinir Yardimi Gorevi'nin (EU Border Assistance Mission)
basarili Ornekler oldugu ve catismalarin da c¢oziimlenmesinde rol oynadigi
belirtilmektedir. Giimriik kontrollerinin ve sinir yonetiminin bolgesel diizlemde
artirtlmasinin insan, silah ve uyusturucu kagak¢ilifiyla miicadelede, organize sucla
savag ve yasadis1 gocli onleme konularinda biiyiik 6nem tasimaktadir.”® Ister yasal
ister yasadis1 olsun AB’ye gegmeye c¢alisan transit gogmenler ve sigimmacilar i¢in
bolge bir bekleme odasini andirmaktadir.”®*

Bolgeye yonelik hassasiyetin ve sOylemlerin merkezinde yer alan bir diger
husus enerjidir. Karadeniz ve Hazar gevresindeki petrol yataklar1 antik donemden
beri bilinmektedir. Strabon, Hazar sahilindeki petrol sizintilarini s6z etmistir.
Bizanslilar ise Azak Denizi ¢evresindeki ham petrolii gizli silahlar1 deniz atesinde
temel malzeme olarak kullanmuslardir. °® Belgede “enerji arzi giivenliginin
cesitlendirilmesinin AB’nin oldugu kadar bolge iilkelerinin de menfaatine” oldugu

sOylenmistir. Bu Rusya’y1 ve 6zellikle Gazprom’u rahatsiz eden bir séylemdir. Amag

%1 Black Sea Synergy, s. 4.

%2 Marius Vahl ve Sergiu Celac, “Ready for a Breakthrough: Elements for a European Union Strategy
Towards the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt: 6, Say: 2, 2006,
s. 171.

%63 Black Sea Synergy, s. 4.

%4 King, The Wider Black Sea Region, s. 12.

*% King, Karadeniz, s. 240.
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acik, seffaf, ayrimcilik yapmayan bir ¢ergeve ile AB miiktesebatina uygun bir enerji
tiretimi ve ulagiminin saglanmasf’566 olarak agiklanmustir.

KSB’de yer alan miinhasir konu basliklarindan bir digeri ¢evredir. AB’nin
Karadeniz’deki ¢evre sorunlarina iligskin gelistirdigi soylem ¢ok taraflilik ile karsilikli
sorumluluklarin tistlenildigi bolgesel bir yaklasima isaret etmektedir. Komisyon un
¢evreden sorumlu iiyesi Potoc¢nik, ¢cevre sorunlarinin ¢éziimiinde bolgesel isbirliginin
O6nemini vurgulamak i¢in geleneksel Briiksel akli olarak tanimladigi “devletler kiigiik
sorunlar igin fazla biiyiik; biiyilk sorunlar igin ise fazla kiigliktiir” ifadesini
kullanmistir. Poto¢nik’e gore Karadeniz bu bolgede yasayan “herkese” aittir ve
buradaki sorunlar “herkesi” ilgilendirmektedir.®’

Bolgeyi ele alan tek belge KSB degildir. 2008 yilinda yaymnlanan Dogu
Ortaklig1 belgesinde KSB’nin degindigi konulara yeniden temas edilerek AB’nin
bolgede sorumlulugun arttiginin alt1 ¢izilmistir. AKP ile yakinlasan iligkilerin Dogu
Ortakligr ile ilerletilmesi gerektigi sOylenmistir. Ayrica belgede bolge devletlerinin
demokratik ve piyasa odakli reformlarina, devlet yonetimlerinin saglamlastirilmasina
ve toprak biitiinliiklerine AB’nin dayanigma gosterecegi belirtildikten sonra bunun
AB, ortaklar1 ve nihayetinde kitaya istikrar, glivenlik ve refah saglayacagini ifade
etn1i§tir.568

Dogu Ortakligi KSB’den daha esnek, iilkelere gore farklilagtirilmis ve etkin
bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Her bir ortagin ilerlemesinde kendi yolunu ve
hizin1 segmesi miimkiindiir. Finansal yardimlar artirilmigtir (2008 yilinda 450 milyon
Avro’dan 785 milyon Avro’ya yiikseltilmistir). Zirveler ile iist diizey siyasi temsilin
saglanmas1 ortaklar arasinda sosyalizasyon siirecini baglamasina zemin
hazirlayacaktir. AB iiyesi olmayan iilkeler arasinda daha tutarli bir siniflandirmaya

gidilerek aday iilke olan Tiirkiye ve stratejik ortak Rusya disarida birakilmistir. Daha

%% Black Sea Synergy, s. 5.

%7 Janez Potognik, Launch of the Black Sea Synergy, Environment Partnership, Brussels, 15-16
March, 2010, International Center for Black Sea Studies, Black Sea Monitor, Say:: 15, Nisan, 2010,
http://ichss.org/media/157_original.pdf, s. 6 (21.01.2014).

%68 Communication From The Commission To The European Parliament And The Council, Eastern
Partnership, Brussels, 03.12.2008, COM (2008) 823 Final, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0823:FIN:EN:PDF, (09.09.2013).
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derin ve genisletilmis serbest ticaret anlagmalari, vize islemlerinde kolayliklar
planlanmistir.>®

KSB’nin yaymlanmasimin {izerinden bir yil gectikten sonra hazirlanan
raporda Birlik, iiyeleri olan Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan’a bolgeye daha siki
bir angajman ic¢in Onemli gorevler diistiiglinii ve isbirligi i¢in Onciiliikk etmeleri
gerektigini ifade etmistir. Ayrica KSB’nin tanimlanmasi: bakimindan yaklagimin
“AKP, Tirkiye ile olan genisleme politikasi ve Rusya ile olan stratejik ortakligin
tamamlayicis1” oldugu belirtilmistir.>"

Ozelde KSB ve bolgeye doniik genel yaklasim acisindan AB ulusal
hiikiimetleri, uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitleri, is diinyasinin aktorlerini, bdlgenin
geleceginin sekillendirilmesinde bir arada diisiinen bir ¢ercevede hareket etmistir.
Bunun yaninda boélge ile iliskilerin derinlestirilmesine ¢aba harcanirken benzer bir
ugras bolge tlkelerinin kendi aralarindaki iligkilerin gelistirilmesine de biiyiik 6nem
verilmistir. Avrupalilasma, bu siireci ¢esitli odiiller ile giliglendirmektedir. Ayrica
ulagim ve cevre gibi proje odakli bir karakter ile yayilma etkisini kullanarak diger
siyasal alanlar olan enerji ve giivenlik meselelerinde uygun atmosferin yaratilmasina

caligilmaktadir.>"™

4.1.3. Genisletilmis Karadeniz’de AB

Génzle, AB’nin yonetisim kanaliyla yansittigt 5 smur tiiriinii su sekilde
siralamistir: Jeopolitik smir siyasi alanlar arasindaki kesin c¢izgilerdir; kiiltiirel
sinirlar AB’nin demokratik ve siyasi degerleridir; ticari siirlar AB’nin iiglinci
tilkelerle olan piyasalara iliskin ayricaliklardir; yasal smirlar AB hukukunun ve
diizenlemelerini kapsar; kurumsal smirlar ise kliiblin tiyeleridir. Gédnzle, AKP ve

Dogu Ortakligi’nin bu tiirlerden jeopolitik sinirlara girdigini iddia etmektedir.”"

%% yannis Tsantoulis, Black Sea Synergy and Eastern Partnership: Different Centres of Gravity,
Complementarity or Confusing Signals? ICBSS, Policy Brief, Say1:12, Subat 2009, s. 4.

570 Communication From The Commission To The European Parliament And The Council Report on
the First Year Implementation of the Black Sea Synergy, Brussels, 19.06.2008, COM (2008) 391
Final, http://eeas.europa.eu/blacksea/doc/com08_391_en.pdf s. 2, (09.09.2013).

%! Tsantoulis, Black Sea Synergy, s. 2.

*"2 Ginzle, S. “EU Governance and the European Neighbourhood Policy: A Framework for Analysis.
Europe—Asia Studies” Cilt: 61, Sayi: 10, 2009, ss. 1715-34’ten aktaran Martin Dangerfield, “Belarus,
Moldova and Ukraine: In or Out of European Regional International Society?”, Journal of European
Integration, Cilt 33, Say1: 2, 2011, s. 221.
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Vaclav Havel’e gore Soguk Savag sirasindaki boliinmiis Avrupa, Avrupa’nin
yarattig1 bir durum degil, ABD ve Sovyetler tarafindan zayiflatilan Avrupa’nin
sonucudur. Dolayisiyla Soguk Savas, Avrupa politikasi i¢in bir interregnum >3
donemidir. Iki ideoloji Bat1 Avrupa’nin aslinda Orta ve Dogu Avrupa tarafindan da
paylasilan ortak degerlerini maskelemistir.>" Ideolojik miicadelenin ardindan girilen
yeni donemde ise 1993 yilinda siyasi birlik agsamasina gegen Bat1 Avrupalilar duvarin
“Oteki” tarafiyla biitiinlesme icin Avrupa Anlagmalarin1i imza ederken, daha da

“dtesi” ile Isbirligi ve Ortaklik Anlagsmalar1 yapmustir. Bu sozii edilen Anlagmalarin

ise genel hedeflerini soyle dzetlemek miimkiindiir:

1. Politik diyalog i¢in uygun ¢er¢evenin ¢izilmesi,

2. Partner iilkelerin demokrasilerini giiclendirme, ekonomilerini gelistirme ve
piyasa ekonomisine ge¢islerinin tamamlanmasinda destek verilmesi,

3. Taraflar arasinda ticareti, yatirnmi ve ahenkli iktisadi iliskileri tesvik ederek
stirdiirtilebilir ekonomik gelismeyi tesvik edilmesi,

4. Yasal, ekonomik, sosyal, finansal, sivil, bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel

. - 7
konularda bir temel saglanma31,5 >

Avrupa Antlagmalari ile Isbirligi ve Ortaklik Antlasmalar “iiyelik” ve
“ortaklik™ statiilerini dogurmustur. Ortaklik ve iiyelik arasindaki biiytlik farka dikkat
ceken Tassinari, aradaki farkin iceridekiler ve disarida kalacaklar ayrimini yarattigini
ifade etmistir. Ortaklik cogu zaman komsulari kendisinin bir parcasi haline getirmeyi
hedeflemedigini; fakat onlar istikrara kavusturmaya c¢alistigini vurgulamaktadir. Bu
istikrar1 “ortak stratejiler”, ikili veya cok tarafli anlagmalar1 kullanarak saglamaya
caligir. Tiim bu eylemler komsularindaki ihtiyaglara ve sorunlara cevap vermek igin
tasarlanmig araclardir. Ancak son kertede tiim bu yaklasimlarin ortak noktasi

komsulari Avrupa-AB’si projesinden uzak tutmaktir.>"®

573 Fetret devri ya da iki hiikiimdar aras1 donemde gecen hiikiimdarsiz dénem.

574 Bellamy, s. 71.

* Laure Delcour, “The European Union’s Policy in the South Caucasus: In Search of a Strategy”,
Reassessing Security in the South Caucasus: Regional Conflicts and Transformation, Der. Annie
Jafalian, Ashgate, Surrey, 2011, ss.179-180.

*"® Fabrizio Tassinari, Security and Integration in the EU Neighbourhood, CEPS Working
Document, Say1: 226, Haziran, 2005, s. 5.
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Ortaklik ve tyelik tartigmalari arasinda AB genisleme ac¢maziyla
yiizlesmektedir. Bir yandan Avrupa’nin istikrar1 ile liberal ve demokratik degerleri
savunacagini taahhiit etmesi nedeniyle temel ilkelerine saygi duyan komsularinin
tiyeliklerini geri ¢evirmekte az sayida argiimani kalmis olmasi; diger yandan hala
2004 genislemesini hazmetmeye calismasi s6z konusu agmazi tanimlamaktadir.>”’
Zaten AKP yaklagimi sikintilarindan kurtulabilmek i¢in makul bir ara yol arayisinin
neticesidir. AKP ile ilgili olarak zamanin genislemeden sorumlu Komisyon Uyesi
Verheugen’in de belirttigi gibi “iiyelik perspektifi yoktur. Nokta.”>"

GKB’deki iilkelerden iiyelik perspektifi olmayanlara dair olas1 bir genisleme
durumunda hangi aktoriin Once bunu gergeklestirmesi gerektigi tartismasi
yasanmistir. NATO mu yoksa AB mi bdolgenin istikrara kavusmasinda oncii rol
oynamali sorusu iki farkli akademik kiimelenme yaratmistir. Bunlardan birincisi Orta
Avrupa iilkelerinin askeri giivenlige degil, ekonomik zenginlik ve sosyal istikrara
ihtiyacinin oldugunu; dolayisi ile AB’nin bu ihtiyaglara en iyi cevap oldugunu iddia
eden “O6nce AB” diyen gruptur. Diger kiime de ise s6z konusu bdlgenin ekonomik ve
sosyal istikrara olan ihtiyacini yadsimaz ancak bu istikrarin ve refahin ancak bu
ilkeler kendilerini glivende hissederlerse ulasabilecegini iddia etmektedir.”"

Once AB diyenler Rusya’nin Karadeniz’deki NATO genislemesine karsi
ciktigin1 vurgulamiglardir. Bu nedenle AB’nin bolge icin daha iyi bir secenek
oldugunu ve bu sekilde Rusya ile cephelesmekten de kaginilabilecegini sdylerlerken
bolge iilkelerinin sorunlarina AB’nin daha iyi bir ilag olacaginin altin1 ¢izmislerdir.
Ancak once AB yaklagiminin zayifliklar1 da vardir. Bunlardan ilki siirece ABD’nin
dahil olmayisidir. Ekonomik ve askeri giiciiyle bolgedeki yiiksek Rus etkisi,
ABD’nin disarida kaldig1 bir siiregte “Once AB” stratejisini zafiyete ugratmaktadir.
Ayrica AB’nin bolgeye ya da tek tek iilkelerle olan iligkilerine bakildiginda bunun
uzun vadeli bir siire¢ oldugunu, eger iyelikten s6z edilecekse Ukrayna ve

Giircistan’in  bu statiiye uzak oldugu Dbelirtilmistir. Ancak AB’li yetkilileri

5'" Casier, “The New Neigbours...”, s. 19.

8 M. Emerson, ‘EU neighborhood policy “too low gear”, European Voice, 27 May—2 June 2004:
15’ten aktaran Tom Casier, “The Clash of Integration Processes? The Shadow Effect Of the Enlarged
EU On Its Eastern Neighbours”, The CIS, the EU and Russia: The Challenges of Integration, Der.
Katlijn Malfliet, Lien Verpoest, Evgeny Vinokurov, Palgrave Macmillan, New York, 2007, ss. 73-94.
59 F. Stephen Larrabee, “NATO and Black Sea Security”, The Wider Black Sea Region in the 21st
Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, Der. Daniel Hamilton, Gerhard Mangott,
Washington, D.C.,Center for Transatlantic Relations, 2008, s. 277.
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endiselendiren bir diger mesele de Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya olasi
{iyeliklerinin Rusya’y1 tahrik etmesidir.”®*® Avrupa Komisyonu’na gére RF nin politik
ve ekonomik istikrart AB’nin ¢ikarmadir. Diizenli enerji arzi, adalet ve igislerine
isbirligi, c¢evre ve niikleer giivenlik, yumusak giivenlik tehditleri ile miicadele,
donmus catigmalarin ¢oziimlenmesi gibi konularda Rusya ile igbirliginin 6nemi

Vurgulanmls‘ur.SB1

4.2. PROJELERIN (SOYLEMLERIN) CARPISMASI: GENISLETILMI$
KARADENIZ YAKIN CEVRE’YE KARSI

GKB’ye yonelik sdylemlerin iiretilmesi i¢in kullanilan ana araglar hazirlanan
programlar ve doktrinlerdir. Cesitli bolgesel isbirligi girisimleri, bolgesel niteligi
olan ekonomik programlar, askeri isbirligi programlar1 ve politik doktrinler
bunlardan bazilaridir. Ornegin AB’nin s6z konusu bélgeye yonelik ilk girisimleri
spesifik proje°®? ve programlar®® vasitasiyla gerceklesirken; Rusya’nin da ayni
ekonomik projeler, ekonomik yardim programlari, askeri misyonlar ¥ ve
giivenliklestirici sdyleminin i¢inde onemli bir yer tutan “Yakin Cevre Doktrini”
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakin Cevre Doktirini esasen AB’nin tanimladigi GKB’den fazlasini ifade
etmektedir. Genisletilmis Karadeniz’i de kapsamakla birlikte Hazar’ in dogusunu da
kapsayarak Orta Asya’yr da icermektedir. 1993 Dis Politika Konsepti ile giindeme
gelen Yakin Cevre Sovyet cografyasinda Rusya Federasyon’unun c¢ikarlarini ve
bolgedeki oOnceliklerini tanimlamasi1 bakimindan onemlidir. Bodlgedeki mevcut

sorunlara komsu olmasi, bolge iilkeleriyle olan iktisadi baglari, bolgedeki yaklasik

25 milyonu bulan Rus diasporasi baslica ilgi odaklaridir. Yapici’ya gore 1993’ten

%% | arrabee, ss. 289-290.

%81 European Union External Relations Directorate-General, “Russia: Country Strategy Paper, 2007—
2013, 7 Mar 2007, http://ec.europa.eu/external_relations/russia/csp/index.htm.’den aktaran Jeffrey
Mankoff, Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics, Rowman & Littlefield
Publishers, Maryland, 2009, s. 151.

%2 Ornegin Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru Projesi (TRACECA); Avrupa’ya
Devletleraras1 Petrol ve Gaz Tasimaciligi (INOGATE); SYNERGY (Karadeniz Bolgesi Enerji
Merkezi bu program altinda kurulmustur).

%83 Ornegin Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerine Yardim Programi (TACIS).

584 Rusya Federasyonu Karadeniz Donanmasi’nin Ukrayna’da Konuslandirilmasinin Sartlari ve
Statiisii Anlagmasi (1997); Dagomis Antlagsmasi — 1992 (Giiney Osetya’da Rus, Giircii ve Osetlerden
olusan, cogunlugunu Rus askerlerinin olusturdugu gorev giicii).
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itibaren ordunun ve savunma sanayinin Rus politikasinda artan etkisi sonucunda
Rusya’nin  “Yakin Cevre” politikasinin en Onemli aracin1  Rus askeri
olusturmustur.”® Yakin Cevre politikasi ile Sovyet cografyasinda ayricalikli ¢ikarlar
oldugunu sdyleyen Rusya, bolgenin sorunlarini giivenliklestirerek, bolgenin kendisi
icin Oncelikli giivenlik meselelerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Yakin Cevre
doktrini ile karsilastirilabilecek ya da sdyleminin yiiksek derecede giivenliklestirme
iiretecek bir AB girisiminden s6z etmek ise miimkiin degildir. Ancak Rusya
Federasyon’unun eski niifuz alanlarina olas1 bir Bat1 niifuzunu engellemek i¢in 6n-
alict bir girisim ile bu doktrini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. AB ise
Komsuluk Politikas1 ile bolge meselelerini giivenliksizlestirici bir sdylem ve
yumusak gii¢ unsurlarinin esgiidiimlii kullanim ile bolgeyi ele almaktadir.

AKP, Dogu Ortakligi, KSB gibi belgeler ve Isbirligi ve Ortaklik
Anlagmalarinin paylastigi ortak hedeflerden birisi bolgedeki iilkelerin sorunlarinin
siyasal diyalog ve diplomasinin baslica sorun ¢ézme araglar1 olarak kullanilmasidir.
Bir diger ortak hedef ise askeri ve polisiye araclarin geri plana atilmasidir. Bu
yaklasim AB’nin dis iliskilerini yiiriitiirken kullandigi temel dis politika deger ve
ilkeleridir. Bu deger ve ilkeler ¢ok acik bir sekilde bdlgedeki sorunlarin
giivenliksizlestirilerek ele alinmasi anlamina gelmektedir. Ayrica komsulara yonelik
algilarin giivenliksizlestirilmesi bolgesel iliskileri rahatlatict bir etki yaratacaktir.
Ayni sekilde daha rahatlamis bolgesel ortam taraflarin i¢ politikalarinda daha ileri
seviyelerde gilivenliksizlestirme sonucunu doguracaktir. Boylece hem bolgesel
iliskilerde hem de bélgeyi olusturan iilkelerde giivenliksizlestirme bdlgesel barisin
gelismesine katki yapabilecektir.”®® Bolge iilkeleri igin de Soguk Savas’tan sonra
dahil olacaklar1 bolgesel isbirligi aslinda onlar1 daha genis kiiresel siyasi sosyal ve
ekonomik sistemlere yaklastiracak bir arag olarak g(jrij.lmektedir.587

Jeopolitigin genel ilkeleri ger¢evesinde biiyiik bir devlet kii¢iik ve zayif
devletler ile ¢cevreleniyorsa aktorler arasi iligkilerde karsimiza iki model ¢ikmaktadir.

Giicli aktor komsularini fethedebilir, kolelestirebilir ve yonetebilir (en azindan bir

%8 Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasim Olusturan I¢ Etkenler, USAK Yayinlari, Ankara, 2010, s.
328.

%8 Andrea Oelsner, (De)Securitization Theory and Regional Peace: Some Theoretical Reflections
and a Case Study on the Way to Stable Peace, EUI Working Paper RSCAS Sayi: 2005/27, 2005,
Florence, ss.5-6.

%87 A 2020 Vision For the Black Sea Reagion, s. 22.
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siire i¢in) ya da bu devletler direng gosterebilir. Ikinci modelde kiiciik devletler
giiclerini birlestirebilirler ve disaridan yardim alabiliriler. Fethedilme korkusu kiigiik
devletleri bariyer olusturmaya ve disaridan patronaj aramaya iter. Bu patronaj yerel
bir hegemondan degil (bdlgedeki lider iilkelerden biri) disaridan bir biliyiik giic
olabilir. Bu durumda karsimiza bir tlir patron-misteri iliskisi ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda yerel aktorler arasindaki iliski bolgeyi domine etmeye ¢alisan komsu giice
kars1 bagimsizlik modeli temelindedir ancak bolge disi1 bir giiglii aktére bagimlilik
yaratmaktadir. Bir diger ifadeyle yerel aktdrlerin dis politika yonelimleri bolge disina
kaymaktadir.”®® Giiglenmis bir AB ve sorunlu bir Rusya durumunda Rusya’nin bati

%89 olusacaktir ki Moskova’min

ve giliney cevrelerinde yeni bir “cordon sanitaire
bundan rahatsizlik duyacagi agiktir.

AB’nin bolgeyle ilgili hedeflerini ve stratejilerini anlatan mesajlarini iceren
ana belgelerin karsisinda bolgenin en dnemli aktorii Rusya’nin da hedeflerini ortaya
koyan resmi belgeler yaymlanustir. iki aktdriin  bolgeye iliskin  belgeleri
incelendiginde hem belgelerin hazirlandigi zamanin, hem zamanin 6tesinde tarihi
sosyolojik ve siyasi mirasin, hem de genel dis politika yaklagimlarinin izlerine
rastlanmaktadir. Ayrica 6zellikle Rus belgelerinden Rus i¢ politikasina dair de pek

cok bilgiyi edinmek miimkiindiir. Belgelerin analizi bize gilivenliklestirme ya da

giivenliksizlestirme stiregleri hakkinda fikir sahibi olmamizi saglamaktadir.

4.2.1. Rusya Federasyonu’nun Dis ve Giivenlik Politikasinin Temel

Belgeleri

Bu belgelerden ilki 1993 yili Dis Politika Konsepti’dir. Sovyetlerin
dagilisinin ardindan hazirlanan ilk kapsamli dis politika belgesi olan 93 Konsepti
eski Sovyet cumhuriyetlerindeki etnik ve toprak catismalarinin  Rusya’nin
giivenligini “dogrudan ilgilendirdigini” yazmaktadir. Bu baglamda BDT alanindaki
sorunlar bakimindan Rusya’nin barig ve giivenlik saglayicist olarak biiyiik

sorumluluk tasidigiin alti ¢izilmistir. Ayrica belgede silahli ¢atigsmalar, Kitle imha

588 Ryabtsev, s. 102.

%89 «“Cordon Sanitaire” iki jeopolitik olugsumun arasinda kalan insan ve devletlerin iizerinde bulundugu
topraktir. Bu topraklardaki (Geopolitical Grossraum) devletlerin birligi ya da birlikte hareket etmeye
karar vermeleri baska bir biiyiik gii¢ ile ittifak kurduklar1 halde (ge¢miste Birlisik Krallik, bugiin
ABD) tehlikeli bir rekabetin sebebi haline gelebilir.
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silahlarinin yayilmasi, sosyal ve etnik karmasa, terdrizm, uyusturucu ticareti, kitlik
ve salginlar Rusya’nin ¢ikarlarina ve giivenligine yonelik tehditler olarak
51ralanmlst1r.5go

Sovyet sonrasi donemde dis politikasindaki “ideolojik™ bakisi degistirme
cabasi giren Rus karar alicilarin sGylemlerini devam ettiren Yeltsin 1994 yilinda
yaptig1 bir konugsmada “normallesmekten” s6z etmistir. Yeltsin’e gore “normal bir
iilke” olarak RF demokratik bir yol izleyecektir ve kendisine 6zel bir uluslararasi
misyon tan1mlamayacakt1r591.

Her ne kadar dogrudan savas tehdidinin azaldigi kabul edilse de 1997
Konsepti NATO’nun genislemesiyle birlikte Avrupa’da hakim askeri ve politik gii¢
haline geliyor olmasin1 “son derece tehlikeli” bir durum olarak degerlendirmesi

bakimindan 6nemlidir. °%?

Rusya’nin en iist diizey giivenlik organi olan Rusya
Federasyonu Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan 1997 Rus Ulusal Giivenlik
Konseptinde “yakin ¢evre” kavrami ile neo-emperyalist bir terminoloji kullanmistir.
Konsepte gore, Rusya’nin kars1 karsiya kalacagi tehditlerin askeri degil ama i¢
meseleler kaynakli olacagi ve i¢ politik, ekonomik, sosyal, ekolojik ve bilgi
alanlarinda olacagi degerlendirilmistir.593 Belgede uluslararasi gelismelere olumlu bir
bakis hakimken genel olarak ana tehdit unsurlarini iceride tespit etme egilimini
tasimaktadir. Ancak goriilen odur ki iki yil icinde bu yaklasim radikal bir degisime
ugramlstlr.594

Putin 1999 yilindaki Milenyum Manifestosu’nda “200-300 yildan beri ilk kez
olarak Rusya diinyada ikinci hatta ii¢iincii seviye iilkeler durumuna diigmenin hakiki

55 595

tehdidi ile kars1 kasiya oldugunu belirtmistir. Rusya i¢in en biiyiik tehdidin

5% Alla Kassianova “Russia: Still Open to the West? Evolution of the State Identity in the Foreign
Policy and Security Discourse”, Europe-Asia Studies, Cilt: 53, Say1: 6, 2001, s. 830.

1 yeltsin, The View From the Kremlin, pp. 7-8°den aktaran Christian Thorun, Explaining Change
in Russian Foreign Policy: The Role of Ideas in Post-Soviet Russia’s Conduct Towards the West,
Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 33.

%% Kassianova, s. 832.

%% ‘K ontseptsiia natsional’noi bezopasnosti Rossiiskoi Federatsii’ [Concept of national security of the
Russian Federation], Rossiiskaia gazeta, 26 December 1997°den aktaran Mette Skak, “The logic of
Foreign and Security Policy Change in Russia”, Russia as a Great Power: Dimensions of Security
Under Putin, Der. Jakob Hedenskog, Vilhelm Konnander, Bertil Nygren, Ingmar Oldberg ve Christer
Pursiainen, Routledge, 2005, s. 84.

%% Marcel de Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century: Putin, Medvedev and
Beyond, Routledge, New York, 2010, s. 16.

%% Vladimir Putin, ‘Rossiya Na Rubezhe Tysyacheletii’, 29 December 1999, Reported in Rossiiskaya
Gazeta, 30 December 1999°dan aktaran Aglaya Snetkov, “When the Internal and External Collide: A
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zayiflamasi olacagi ifade edilirken referans nesne bir anlamda Rus kimligi ve onun
ihtisam1  haline  getirilmistir.  Sonugta  Putin, Rusya’nin i¢  durumunu
giivenliklestirerek i¢ giivenlik tehditlerini dis tehditlerin oniine gegirmistir. 1997 ve
2000 yillar1 Ulusal Giivenlik Konseptleri de ayni anlayis cergevesinde kaleme
almmuistir.>*

2000 yilinda yaymlanan giivenlik konseptinin ise asiricilik ve ayrilikct
hareketler iizerine yogunlasmis goriinmektedir. Tehdit ve tehlikelerin kaynagi
materyal tehditlerden ziyade yapisal ekonomik ve hukuki kosullara ve uluslararasi
sistem ile Rusya’nin niifuz edebilme kapasitesindeki azalmaya dogru bir dikkat
kaymasina ugramustir. > Bu belgenin genelinde Batili giivenlik politikalarmna
istinaden olumsuz bir hava esmektedir. Ozellikle NATO nun Kosova ve Bosna’da
kuvvet kullanmasi Rusya’nin goz ardi edildigi psikolojine neden olmustur. Ayrica
1999 yilinda yasanan NATO genislemesi bu olumsuz havanin ortaya ¢ikmasindaki
diger bir nemli husustur.”®

2000 yili Dis Politika Konsepti’nde genis g¢apli bir savas ihtimali oldukga
diisiik seviyededir. Ancak uluslararasi sistem icin tek kutupluluga dogru gidis
istikrara yonelik en biiyiik tehlike olarak tanimlanmistir. Rusya’nin ¢ok kutuplu bir
sistemi daha uygun buldugu vurgulanmustir.>*® Ayrica Putin 2002 yilinda yaptig1 bir
konusmasinda “kimse bizi beklemez... giinesin altinda bir yer edinmek icin kavga

etmek zorundaylz”600

ifadelerini kullanarak daha agresif bir dis politikanin siyallerini
vermigstir. Asagidaki tabloda Rus dis politikasindaki belgeler 1s1ginda genel séylemin
cizdigi cerceve bakimindan donemsel bir inceleme yer almaktadir. Buna gore

1992°den 2007’ye kadar gecen siire¢ dort boliimde incenmistir.

Social Constructivist Reading of Russia's Security Policy”, Europe-Asia Studies, Cilt: 64, Sayi: 3,
2012, s. 524.

%% gnetkov, s. 524.

9" Kassianova, s. 834.

%% Haas, s. 17.

% The Foreign Policy Concept — 2000’ For similar arguments by Foreign Minister Ivanov, see L
Ivanov, ‘Rossiia i sovremennyi mir’, Nezavisimaia gazeta dipkur’er, 20 January 2000. I. Ivanov, The
New Russian Diplomacy (Washington, D.C.:Brookings Institute Press, 2002), ss. 44-45’ten aktaran
Thorun, s. 30.

80y v, Putin, ‘State of the Nation — 2002: President Putin’s Annual Address to the RF Federal
Assembly’, International Affairs (Moscow), vol. 48, no. 3 (2002) 1-16, p. 3’ten aktaran Thorun, s. 30.
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Tablo-3°"": RF Dis Politikas: — Dénemler ve Fikirler —

Donemler ve
hakim bakis agis1

Uluslararasi iligkilerin
dogasi

Rusya’min kimligi,
uluslararasi statiisii ve
rolii, oncelikli ¢ikarlari

Strateji iizerine fikirler

Liberal fikirler
(1992-93/94)

Yumusak; paylasilan
cikarlar ve degerler
temelinde yiiksek
igbirligi olasiligt

Bati kurumlari ile
entegre olmaya ¢aligan
“biiytik” ama “normal”
giic; demokratiklesme ve
piyasa ekonomisi
yoniinde doniisiim; 6zel
bir misyon iistlenmeme

Zayif
demokratiklesmenin,
Bati ile yetersiz isbirligi;
Rusya’nin
demokratiklesmesinde
Bati’nin biiyiik ¢ikar1
oldugunu vurgulanarak
revizyonist unsurlarin
iktidara gelme olasiligini
bir tehdit olarak
kullanmak

Jeopolitik
Realism
(1993/94-2000)

Rekabetei; niifuz
alanlari igin rekabet
eden devletler ve
AB’nin tek taraflilik
egiliminin en biiyiik
tehdit olarak
algilanmast

Avrasya giicli olarak
Rusya; biiyiik giic
statiisii iddias;
uluslararasi statii eksik
materyal giicii
toparlamak icin arag

Uluslararasi ¢atismalarda
miidahale etmemezlik,
barigeil ¢oziim; 1996’ya
kadar revizyonist
unsurlarin bir tehdit
olarak kullanilmasi, 1996-
2000 aras1 Bat’y1
dengelemek i¢in
iligkilerini gesitlendirme
ve karsi ittifaklar kurma
¢abalar1

Pragmatik
jeoekonomik
realism (2000-4)

Rekabet¢i; devletler
karsiliklt bagimlilik
halindeki diinyada
rekabet ederler;
ekonomi zamanla daha
Onemli bir rol oynar

Biiyiik gii¢ Rusya; tarih
ve materyal unsurlarin
yaninda dis politika
davraniglarinda
ekonominin 6énemi;
ekonomik giicii
uluslararasi niifuza
doniistiirerek Rusya’nin
biiyiik gii¢ statiisiinii
korumak

Degistiremeyecegi
uluslararasi gergeklikler
ile kazancin muhtemel
oldugu firsatlar arasinda
dikkatli bir denge; biiyiik
giic statiisii elde etmek
icin Rusya’y1 giivenilir
bir ortak haline getirme

Kiiltiirel
jeostratejik
realism (2004-7)

Rekabetei; devletler
ekonomik ve politik
niifuz alanlari ile deger
sistemi i¢in rekabet eder

Rusya benzersiz
gelenekleriyle biiyiik
giictiir; ekonomik ve
askeri yeteneklerine
iliskin olumlu iddialar;
Rusya’y1 bagimsiz bir
biiyiik gii¢ olarak
kurmak

Firsatlar ve onlari
gergeklestirmek igin
kiiresel arayislar;
Rusya’y1 Bati’nin
alternatifi haline getirme
¢abast; miitekabiliyete
dayanmak kaydiyla Bati
ile se¢ilmis konularda
igbirligi

Rus 2008 Dis Politika Konsepti belgesine gore ise BDT alanina girmeye

calisan dis unsurlarin “Rusya’nin mesru ¢ikarlarin” hesaba katmalar1 gerektigini dile

getirilmistir.°°? Javier Solana gibi bir ismin — NATO genislemesinde énemli bir rol

%1 Thorun, ss. 49-50.

602 Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti. Official Portal of the President of Russia, 12 July,
http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml, 3

Dangerfield, s. 227.

Agustos

2010), aktaran
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oynamis ciddi bir deneyim kazanmis — AB OGDP Yiiksek Temsilcisi olmasi bolgeye
yonelik gelistirilecek AB politikalarinin tasarimcisi olmasi, bolgeye AB’nin giriginin
NATO’nun etkisini azaltabilecegi yoOniinde yapilacak yorumlarin tutarliligini
sorgulatmigtir. °® 2000 yili Dis Politika Konsepti’nde ise muhtemelen St. Malo
Zirve’sinin etkisiyle AB’nin askeri politik yoniiniin ortaya ¢ikiyor olmasinin gézden
kacirilmamast gerektigini vurgulanmistir. Ayrica askeri doktrine gore Rusya’ya
doniik temel dis tehditler olarak “genisleyen askeri bloklar ve ittifaklarin RF’nin
giivenligine zarar verecegi” belirtilmistir.®®*

Bunun yani sira RF’ye yonelik ulusal giivenlik tehditleri altinda gegen “ulusal
ekonominin durumu” i¢in “Rusya’nin gelisen bir ekonomik kalkinmaya sahip
olabilmesi i¢in uygun bir dis ortamin yaratilmasi temel gorevlerden”®® birisi olarak
ifade edilmistir. Putin’i Batili muhataplarindan ayiran anlayis farki onun giiclii
ekonomiyi insanlarin refahinin artirilmasi gibi bir durumdan 6te onu bir arag olarak
Rusya’nin uluslararas1 alandaki degerinin yiikseltilmesi i¢in bir sigrama tahtasi
olarak gt')rmesidir.606

1999 Helsinki Zirve’sinde AB’li yetkililere sunulan “2000-2010 yillar1 arasinm
kapsayan RF ve AB arasindaki Iliskilere Dair Orta Vadeli Strateji” planinda
Moskova, ¢ok kutulup bir diinya diizeninin yaratilmasi, uluslararasit hukukun tek bir
devletin (ABD’nin Kosova’daki eylemlerini kastederek) giic kullanmasini
engelleyebilir olmasi gerektigini belirtmistir.®’

Rus bakis acisina gére NATO’nun genislemesi stratejisi artan bir sekilde
Karadeniz Bolgesi ¢evresindeki deniz ve hava sahalarmin kontrolii hedeflemektedir.
Bu durum Rusya’nin giivenlik ¢ikarlar1 ile ters diismektedir. S6zii edilen glivenlik

cikarlar1 ise bolgede olusabilecek yeni boliinmeleri 6nlemek, Rusya’nin tam iiye

%03 Margot Light, John Léwenhardt ve Stephen White, “Russia and the Dual Expansion of Europe”,
Russia Between East and West Russian Foreign Policy on the Threshold of the Twenty-First
Century, Der. Gabriel Gorodetsky, FRANK CASS, London, 2003, s. 64.

%04 The Foreign Policy Concept’; ‘Voennaia doktrina Rossiiskoi Federatsii’’den aktaran Light,
Lowenhardt, White, s. 64.

805 «“Kontseptsiya Vneshnei Politiki Rossiiskoi Federatsii”, Nezavisimaya Gazeta, 11 July 2000, s.
1’den aktaran Bobo Lo, “The Securitization of Russian Foreign Policy Under Putin”, Russia Between
East and West Russian Foreign Policy on the Threshold of the Twenty-First Century, Der.
Gabriel Gorodetsky, FRANK CASS, London, 2003, ss. 13-14.

806 | o, The Securitization of Russian Foreign, s. 18.

%07 Russian Ministry of Foreign Affairs, ‘‘Medium-term Strategy for Development of Relations
between the Russian Federation and the EU,” 22 Ekim 1999,
http://presidency.finland.fi/netcomm/News/showarticle1610.html.’den aktaran Mankoff, s. 153.
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olmadig1 askeri ittifaklarin genislemesini engellemek, Karadeniz ve Bogazlardan
kesintisiz enerji, ticaret, askeri ve sivil iletisimin devaminin saglanmasidir. Avrupali
ve Avrupa-Atlantik kurumlarin sembolik ama tam iiyesi olmayan Rusya NATO’nun
niyetlerinden daima siiphe etmektedir. Rusya bolgedeki statiikodan yana tavrini
koymaktadir. Ayrica stratejik ve ad hoc ittifaklarin araylsmdadlr.608

ODGP’nin gii¢lendirilmesi ve Birligin savunma ve giivenlik konularinda
eylem yeteneginin ve kapasitesinin arttirilmasini hedefleyen ortak savunma politikasi
dis politikasinin askeri ayagini olusturmaktadir. Askeri araglarin kullanimina iliskin
olarak Rusya’nin da oOnemli reformlar yaptiginin altt ¢izilmelidir. Rus askeri
yaziminda “Yeni Bakis” (Novyy Oblik) olarak tanimlanan askeri alandaki reformlar
hem odlgiitler hem de askeri yetenekler {izerindeki uzun donemli etkileri anlaminda
onemli bir kirilma olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Pavlosckii’ye gore “Bu
reformlar ordunun Sovyetlerden kalan yapisimi tamamen ortadan kaldirmustir”.®® Bu
reformlarin en 6nemli 6zelligi daha az kiiresel ama daha fazla bolgesel yeteneklere
sahip olan mantigindan ileri gelmektedir. Bu durum dis politika konseptleri
belgelerinden ayr1 diigiiniilmemelidir. Belgelerde sozii edilen tehdit kaynaklar ile
miicadelede daha hareketli, esnek ve kiigiik birliklerden olusan ve gayri nizami savas

yiiriitebilecek bir organizasyona dogru bir evrim s6z konusudur.®*°
4.2.2. Rusya-AB Rekabeti: Birlikte ama Yalniz

Trenin’e gore AB’nin genisleyen “normatif imparatorlugu” Rusya’ya bir

11
meydan okumadr.®

AB, Dogu Avrupa’min demokratik doniigiimiiniin onemini ovebilir, kurumlarim
gliclendirme sozii de vermigtir, ancak Avrupa kendi baris alanini giivence altina

%08 Nadia Alexandrova-Arbatova, “Troubled Strategic Partnership: The Black Sea Dimension of
Russia’s Relations with the West”, The Wider Black Sea Region in the 21st Century: Strategic,
Economic and Energy Perspectives, Der. Daniel Hamilton, Gerhard Mangott, Washington,
D.C..Center for Transatlantic Relations, 2008, s. 300.

%9 D, R. Herspring, “Putin and the Re-Emergence of the Russian Military,” Problems of Post-
Communism,: Cilt: 54, Say1: 1, (Ocak-Subat, 2007), s. 23’den aktaran Gregory P. Lannon, “Russia's
New Look Army Reforms and Russian Foreign Policy”, The Journal of Slavic Military Studies,
Cilt: 24, Say1: 1, 2011, s. 28.

%1% | annon, s. 30.

®! Dimitri Trenin, ‘Identichnost’ i Integratsiya: Rossiya i Zapad v XXI Veke’, Pro et Contra, Cilt: 8,
Sayi: 3, 2004: http://www.carnegie.ru/ru/pubs/procontra’den aktaran Sergei Prozorov, Understanding
Conflict Between Russia and the EU: The Limits of Integration, Palgrave Macmillan, New York,
2006, s. 9.
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almak, eski Sovyetler alamindan ydnelen tehlikelerden korunmak ve yeniden
dirilen bir Rusya’yi zapt etmekle c¢ok mesguldiir. Dogu Avrupa’nin yakin
entegrasyonundan resmen kac¢inmakla kaynagimi oradan alan risklere
odaklanmis esas anlati birbirine bitisiktir. Entegrasyonun ¢ekimi bir kez daha
giivenligin merkezkag kuvvetiyle birbirine rakip olmustur. Tipki Janus Qibi
Dogu Avrupa da Avrupa’min hem koruyucusu hem de korkusu olmustur.*™

Roma tanrilarindan biri olan Janus Roma parasinin iizerinde yer alir. Figiir
saga ve sola bakan birbirine yapisik iki yiizden olugmaktadir. Bu ylizlerden biri
kentten iceri girenlere digeri ise kentten disar1 ¢ikanlara bakmaktadir. Boylece kent
giivenlik i¢inde yasamimi siirdiirecektir. Rusya’nin Avrupa’nin koruyucu olduguna
dair fikirlere de rastlamak miimkiindiir. Ornegin Mogol-Tatar istilas1 sirasinda
Avrupa Rusya sayesinde giivende kalabilmistir, Napolyon’un yenilmesi ve
nihayetinde Ikinci Diinya Savasi’nda Ruslar Avrupa’yr korumuslardir ve bunu
inanilmaz yiiksek sayida can kayb1 ve felaket denilebilecek ekonomik kayip pahasina
yapmlslardlr.613

Genislemeden itibaren Rusya ve AB’nin “komsular’” kesismektedir. Ancak
iki tarafin bolgede oynadig1 roller bir hayli farklidir. Oncelikle iki aktériin stratejileri
tamamen farklidir. Rusya zorlayici giic unsurlarina itibar ederek “yakin
cevresindeki” iilkelerin kendisine olan bagimliligini suiistimal etmektedir. Diger
taraftan AB ise komsularini “ne yaptig1” ile degil “ne oldugu” ile etkilemektedir.
Casnier’e gore bu iki bolgesel giiciin farkli ¢ikarlari bulunmaktadir. AB i¢in bdlgenin
Avrupa entegrasyonuna yaklagmasi ve istikrara sahip olmasi arzulanirken, Rusya ise
bolgedeki rejimlerin zayif, izole olmus ve kendisinin hakimiyetini kabullenmis
olmasi tercih etmektedir. Ugiincii farklilik ise BDT ile AB ve komsular1 arasindaki
entegrasyon siireglerinin dogasindaki farkliliktir. AB modeli egemenlikleri bir
havuzda toplayan, uzlagsma arayisinda, istikrar, yapisal barig ve liberal degerleri

AB tiyesi devletler Rusya ile iliskilerinde kendi giindem ve ¢ikarlarin1 6n
planda tutarken; Rusya’y1 6zellikle rahatsiz edebilecek konular1 Briiksel’e birakma

egilimdedirler. Bu sebepten otiiri AP ve Komisyon Rusya’ya karsi sdylem

612 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkuyor? s. 87.

®13 Kokoshin, ‘Reflections’, ss. 11-14, Margot Light, “In Search of an Identity: Russian Foreign
Policy and the End of Ideology”, ldeology and National ldentity in Post-Communist Foreign
Policies, Der. Rick Fawn, FRANK CASS, London, 2004, s. 52.

614 Casier, The Clash of Integration Processes, s. 88.
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gelistirebilen giicler olarak kalmustir.** Leonhard ve Popesco’ya gore konu Rusya’ya
gelince zaman zaman catisan 5 farkli iilke grubu ve Rusya’ya doniik 5 farkli bakisg

acis1 bulunmaktadir. Bunlar:

1. Siklikla Rusya’y1 savunan Truva atlar1 (Kibris ve Yunanistan),

2. Kendi “ozel iligkileri” nedeniyle ortak AB politikalarin1 zayiflatabilen
stratejik ortaklar (Fransa, Almanya, Italya, ispanya),

3. Rusya ile goriismeler s6z konusu oldugunda ticari hedefleri oncelikli tutan
dost pragmatikler (Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan,
Liikksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya ve Slovenya),

4. Ticari hedefleri oncelikli tutan fakat insan haklar1 gibi konularda Rusya
karsit1 konugmaktan da ¢cekinmeyen mesafeli pragmatikler (Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Irlanda, Letonya, Hollanda, Romanya, Isvec, Birlesik
Krallik),

5. Rusya ile hasmane iligkileri olan ve AB-Rusya ortakliginin aleyhine caligan

yeni Soguk Savas’¢ilar (Polonya ve Litvanya).616

Rusya pratikte sert giic unsurlarimi AB’nin dogu komsularina karsi
kullanmakta tereddiit etmemektedir. Bolge {iilkelerindeki askeri birlikleri karar
alicilar iizerinde hatir1 sayilir bir baski unsuru olabilmektedir. Ornegin Ukrayna
limanlarinda 15000, Ermenistan’da 5000, Azerbaycan ve Moldova’da 1000 kadar
askeri bulunmaktadir. AB’nin ise gozlemcileri ve smir misyonu gorevlileri
bulunmaktadir ve ODGP biit¢esinden 300 milyon Avroluk bir payr vardir ki
Rusya’nin 10 milyar Avro’yu bulan savunma harcamasiyla karsilagtirilinca epey
zay1f kaldig1 ortadadir.®"’

Giliniimiliz Rusya’sinda Avrupa’yla ortaklik artik taklit, kiictikliik ya da utang

cagristirmamaktadir. Tassinari’ye gore Moskova AB ile ikili iligkilerde soyle bir

®15 Cristian Nitoiu, “Reconceptualizing ‘Cooperation’in EU-Russia Relations”, Perspectives on
European Politics and Society, Cilt: 12, Say1: 4, 2011, s. 465.

616 | eonhard, M. ve Popesco, N., 2007. A Power Audit of EU-Russia Relations. London: European
Council’den aktaran, Dieter Dettke, “Europe and Russia: From Neighborhood Without a Shared
Vision to a Modernization Partnership”, European Security, Cilt: 20, Say:: 1, 2011, s. 135.

%17 Vasilyan, S., 2010. A Cacophony: The EU’s Security Policy towards the South Caucasus. In: K.
Henderson ve C. Weaver (der.) The Black Sea Region and EU Policy: The Challenge of Divergent
Agendas, Surrey: Ashgate, ss. 87—105’ten aktaran Nitoius, s. 468.
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anlayis izlemektedir: Rusya Avrupa’nin borularmmi dogal gazla doldurmaktadir.
Avrupa iilkelerinin tamam1 Rusya’nin birinci ticaret ortaklaridir. Dolayisiyla Rusya
ve AB karsilikli bagimlidir. Bu Kremlin’in, AB ve Rusya arasinda esit ortaklik
tizerindeki 1srarin1 ve kendi essiz iliskilerine gore hazirlanmis kurallar1 miizakere
etme arzusunu hakli ¢ikarmaktadir.®*®

20. ylizyiln ikinci yarisinda Sovyetler adi altindaki Rusya korkusu Bati
Avrupa biitiinlesmesinin itici gii¢lerinden birisi olmustur.®*® Robert Kagan’a gore
Rusya ve Avrupa cografi olarak komsudurlar fakat farkli yiizyillarda
yagsamaktadirlar. 21. yiizyilin AB’si gii¢ politikasinin iistiine ¢ikan asil gayretleri ile
hukuk ve kurumlara dayali diizeniyle; klasik bir 19. yiizy1l giicli gibi davranan RF ile
kars1 karslyadlr.Gzo Benzer bir yaklagima sahip olan Solona’ya gére OGDP iki temel
tizerine kuruludur ve bunlar insanlik (humanity) ve demokrasidir. Bu iki ilke de
orijinal Westphalia diizenin digindadir. Westphalia devletlerin birlikteligi i¢in degil
rekabet icin kurulmustur. Westphalia’nin mantiginda biitiinlesme degil dislama
yatmaktadlr.621 Moskova’ya gore ise egemenligin mutlakligi son derece dnemlidir ve
bu diizeni degistirmek tehlikelidir. Rus politikacilara gore egemenlik uluslararasi
sistemin temel diizenleyici ilkesi olarak kalmalidir. Devlet merkezli fikirleri hemen
her Rus resmi belgesinde gérmek miimkiindiir.®??

Ust diizey Rus biirokratlari ve politikacilart Dogu Ortakligi’ni dostca olmayan
bir eylem olarak degerlendirmektedirler. Bunlardan birisi de goreve basladigi
donemde Putin’e goére hukukun dstiinliigli ve devletin ekonomideki roliiniin
azaltilmas1 gibi konularda daha ilimli oldugunu degerlendirilen Medvedev’dir.
AB’nin Dis Iliskiler ve AKP’den sorumlu Komisyon iiyesi Benita Ferrero-Waldner

bir konusmasinda Medvedev’in hukukun istiinliigi meselesine yaptigi vurgunun

%18 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkuyor?, s. 101.

%19 Richard Sakwa, “Russia and Europe: Whose Society?”, Journal of European Integration, Vol:
33, No: 2, 2011, s.198.

620 Kagan, R. ‘New Europe, Old Russia’, The Washington Post, 6 February (2008a),
URL=http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/02/05/AR2008020502879.html
(accessed 15 August 2009).’den aktaran Lyudmila Igumnova, “Russia's Strategic Culture Between
American and European Worldviews”, The Journal of Slavic Military Studies, Cilt: 24, Say1: 2,
2011, s. 254.

621). Solana, ‘Securing Peace in Europe’. Speech at the Symposium on the Political Relevance of the
1648 Peace of Westphalia, 12 Kasim 1998, NATO-Homepage,
URL=http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981112a.htm (accessed 15 August 2009)’den aktaran
Igumnova, s. 255.

622 |gumnova, s. 256.
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AB’nin temel degerlerinin yayilmasinda yardimei olabilecegini ifade etmistir. °%
Ancak Medvedev 2011 yilinda “ortaklik ¢atismadan her zaman i¢in daha iyidir,
ancak bizim igin kafa karistirict olan bazi devletlerin bu ortakligi Rusya’ya karsi
kullanmaya c¢aligmalaridir” diyerek rahatsizligin1 dile getirmistir. 624 Rusya’nin
AKP’ye olumsuz bakmasinin en biiyiik nedeni, Birligin komsu cevresi ile Rusya’nin
ilan ettigi “yakin g¢evre’nin ¢akigsmasidir. AB ile bolge iilkeleri arasinda teknik
isbirliginin yan1 sira siyasi diyalogu da artirmayi amaglayan AKP’nin kisa vadede
zararli herhangi bir etkisi beklenmese de orta vadede Rusya’nin bolge iilkeleri
iizerindeki siyasi etkisini azaltacak bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir.®*
Rusya daha itaatkdr dostlarina vizesiz rejimler ve agik is pazarlar
sunmaktadir. Eski Sovyet cografyasindaki sivil hareketleri desteklemistir ve Rus
dostu kitle iletisim araglarina finansman saglamistir. Rusya’nin kendi komsularina
yonelik stratejisi revizyonizmdir. Bu hamleler Sovyetler Birligi’nin ortadan
kalkisinin bir yenilgi degil gegici bir sapma olduguna dair seslendirilmemis inancin

yiiksek sesle beyan edilmesidir.®%°

Moskova’nin varsayimlarina gére AB, Bulgaristan
ve Romanya’yr tam iiyelige kabul etse dahi diger bolge iilkelerini AB’ye kabul
etmeyecektir. Bunun sonucunda da hayal kirikligina ugrayan bolge iilkeleri yonlerini
tekrar Moskova’ya gevireceklerdir.®*” Ayrica Rusya’nin bolgedeki yumusak giic
potansiyelini de gormezden gelinmemelidir. Tarihi miras, tarihi birliktelikler, cografi
yakinlik, dini baglar, aile ve lisan baglari, ortak kiiltiirel ve uygarlik gecmisi ve gog
gercekleri bunlardan bazilaridir. 628 Ayrica Rusya’nin kendisini ve “biiytikliigini”

nasil gordiigiinli Secrieru sdyle 6zetlemistir: “Terdre karsi savasta biiyiik gii¢, kiiresel

enerji Ureticisi, biiyiik niikleer giic, kitle imha silahlarinin yayilmasina karst mecburi

623 Benita Ferrero-Waldner, “The European Union and Russia- Future Prospects”, Salzburg, 6 Nisan
2008, ICBSS Black Sea Monitor, Say:: 7, Nisan, 2008, s. 4, http://ichss.org/media/150_original.pdf
(09.10.2013).

%24 Speech released on 22 May 2009, available at news portal ‘Gazeta.ru’:http://www.gazeta.
ru/eurussia/2009/05/22 a 3175411.shtml., accessed 14 June 2010.’den aktaran Sergey Tumanov,
Alexander Gasparishvili and Ekaterina Romanova, ‘“Russia—EU Relations, or How the Russians
Really View the EU”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, Cilt: 27, Say:: 1,
2011, s. 131.

%25 Oktsay Firat Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Donemde Rusya’nin Karadeniz Politikasi, Avrasya
Dosyasi, “Karadeniz’in Yeni Jeopolitigi”, Cilt: 13, Say1: 1, 2007, s. 180.

626 Tassinari, Avrupa Komsularindan Neden Korkuyor?, s. 103.

621 Tanrisever, s.178.

628 |gumnova, s. 266.
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unsur, Sovyet sonrasi cografyasinda lider gli¢ ve bolgenin entegrasyonunun
yonlendiricisi”.®®

Putin 2003 yili May1s ayinda Rusya Federasyonu Federal Meclis’inde yaptigi
yillik degerlendirmesinde Rusya’nin Avrupa ile entegre olma sec¢imi icin “Bunu
yaptik. Bu bizim i¢in tarihi bir se¢imdir” demistir.%*° iki yil sonraki degerlendirme
konusmasinda ise AB degerlerine atifta bulunarak “6zgiirliik, insan haklari, adalet ve
demokrasi bizim toplumumuzun da degerleri” diyecektir.631 2006 yilinda ise AB’yi

“en biliylik ortak” olarak tanimlayacaktir. 632

Rusya kiiltiirel ve tarihi olarak bir
Avrupa tilkesidir. Rusya, 2008 Dis Politika Konsepti’nde de ifadesini buldugunu
tizere kendisini “Avrupa’nin en biiyiik {ilkesi ve Avrupa medeniyetinin ingasinda
yapici rol oynamaya hazir”®® bir aktér olarak algilamaktadir.

2000 yilinda Putin 6nemli bir soru sormustur: “Bir milleti, bir medeniyet
olarak; refahimizi uluslararasi1 fonlara ve diinya ekonomisinin liderlerinin
comertligine birakabilir miyiz?”. Putin sozlerine “Rusya’nin ihtiyaci olan rekabetgi,
verimli ve sosyal adaleti saglamis ve siirdiiriilebilir bir kalkinmaya sahip bir ekonomi
olmaktir®* diyerek devam etmistir. Rus politikasinda Putinizasyon ve jeoekonomik
anlayis bu ifadelerle baslamistir. Putin bir {ilkenin uluslararasi pozisyonu ile
ekonomik performansi arasinda ¢ok yakin bir bag olduguna inanan bir liderdir. Bu
nedenle 2000 ve 2004 yillar1 aras1 Rus dis politikasinda jeoekonomik bir bakis
acisina sahip oldugu sdylenebilir.

2004 yilinda Ulusa Seslenis konugmasini “Simdi, uzun bir siire sonra ilk defa

Rusya politik ve ekonomik olarak istikrarli. Ayni zamanda finansal olarak ve

%29 Secrieru, S. Russia’s Quest for Strategic Identity. Occasional Paper, ed. By J. Dufourcq and C.
Masala (Rome: NATO Defense College, Academic Research Branch 2006)’dan aktaran Igumnova, s.
257.

630 /. Putin, ‘Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation’, 16 May 2003,
www.kremlin.ru/eng/speeches/2003/05/16/0000_type70029 type82912 44692.shtml (Accessed 14
March 2007)’den aktaran Joan DeBardeleben, “Public Attitudes Toward EU-Russian Relations:
Knowledge, Values, and Interests”, Joan DeBardeleben (ed.), The Boundaries of EU Enlargement:
Finding a Place for Neighbours, Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 70.

631 v Putin, ‘Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation’, 25 April 2005,
www.kremlin.ru/eng/speeches/2005/04/25/2031_type70029 type82912 87086.shtml (Accessed 14
March 2007)’den aktaran DeBardeleben, s. 70.

632y Putin, ‘Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation’, 10 May 20006,
www.kremlin.ru/eng/speeches/2005/04/25/2031_type70029 type82912 87086.shtml (Accessed 14
March 2007)’den aktaran DeBardeleben, s. 70.

633 |gumnova, s. 270.

634 putin, ‘Annual Address to the Federal Assembly — 2000°den aktaran Thorun, s. 36.
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uluslararasi meseleler karsisinda bagimsiz” oldugunu belirterek bitirecektir. °*°

Putin’e gdére Rusya ABD’nin veya Ingiltere’nin bir kopyas1 olmayacaktir. O’na gére
“llkenin ve insanlarin hayatlarinda devletin kurumlar1 ve yapisiyla son derece
onemli bir rolii vardir. Bir Rus i¢in gii¢lii devlet bir anomali degildir, miicadele

edilecek bir sey degildir, diizenin kaynagi ve garantoriidiir, ayn1 zamanda degisimin

de itici giiciidiir”.®®

4.3. BOLGENIN TEMEL MESELELERI UZERINDEN
GUVENLIKLESTIRME VE GUVENLIKSIZLESTIRME
INCELEMESI

GKB’de AB’nin yiiriittiigii giivenliksizlestirme siireciyle carpisan Rusya’nin
giivenliklestirmesinin daha agik bir sekilde gozler Oniine serebilmesi agisindan
stiregleri bolgedeki onemli meseleler tizerinden okumaya ¢aligmak yerinde olacaktir.
Donmus catismalar, silahli ¢atismalar ve renkli devrimler bu siireclerin izini siirmek

adina tizerinde yogunlasacagimiz konulardir.

4.3.1. Demokratiklesme, Renkli Devrimler ve Rejim Sorunu

Karadeniz Bolgesi 1989 yilindaki “kadife devrimlerin” (6zellikle
Cekoslovakya ornegindeki) devami olarak degerlendirilebilecek “renkli devrimlere”
sahne olmustur. ®" Bu toplumsal hareketlerde renklerin yiiksek seviyede
siyasallastigina taniklik edilmistir. Renkli devrimler tanimlamasini Sirbistan,
Giircistan, Kirgizistan, Belarus, Ermenistan, Moldova gibi iilkelerde yasanan bu
hareketler i¢in genel bir smiflandirma gayretidir. Bu smiflandirmayr agmak
gerekirse, serbest olmayan ya da yari serbest, halk destegini yitirmis bir rejim,

secimlerle birlikte mevcut iktidarlarin mesruiyetinin sorgulanmasi, insanlarin sivil

%35 putin, ‘Address to the Federal Assembly of the Russian Federation — 2004’den aktaran Thorun, s.
37.

63 http://www.pravitelstvo.gov.ru/data/news_print.html?he_id15&news_id53’den aktaran Iver B.
Neumann, “Russia as a Great Power”, Russia as a Great Power: Dimensions of Security Under
Putin, Der. Jakob Hedenskog, Vilhelm Konnander, Bertil Nygren, Ingmar Oldberg ve Christer
Pursiainen, Routledge, 2005, s. 14.

837 Abel Polese, “Russia, the US, ‘the Others’ and the 101 Things to Do to Win a (Colour) Revolution:
Reflections on Georgia and Ukraine, Debatte”, Journal of Contemporary Central and Eastern
Europe, Cilt: 19, Say1: 1-2, 2011, s. 425.
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kampanyalarla bir araya getirilme cabasi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
hareketlerde gorsel teknikler ve iletisim teknolojisi ile — miizik, video, bir renk

638 _ mesajlarin verilmesi bu son derece dinamik

secimi, yogun mizah kullanimi
bolgede oldukca ise yarar bir deneyimi ortaya ¢ikarmistir.

AB’nin renkli devrimlere genel olarak bakisi oldukc¢a olumludur. Rusya
yanlist yerlesik diizenin yerini Bati egilimli iktidarlarin almasi Avrupalilagmanin
Oniinii acacak, Rus etkisini zayiflatirken AB’nin niifuzunu artiracagini tahmin etmek
zor degildir. Ayrica muhalif unsurlarin hukukun {stlinliigli, demokrasi ve insan
haklar talepleri ile AB’nin temel degerleri ortiismektedir. Renkli devrimler AB’nin
bolgedeki giivenliksizlestirme hamleleriyle de uyum gostermektedir. Ancak diger
onemli meselelerde olduguna benzer bir sekilde devrimler konusunda da Rusya’nin
giivenliklestirici refleksleri harekete gegmistir.

Rusya’nin Bati destekli devrimlere cevabi ¢ok gecikmedigini goriiyoruz. 17
Eyliil 2006 tarihinde Moldova’nin ayrilik¢r bolgesi Dniyester’de Rusya’nin destegi
ile yapilan referandumda “Dniyester’in bagimsizligi ve ardindan da Rusya’ya
katilimini istiyor musunuz?” konusunda halkin goriisii sorulmustur. Halkin yiizde
90’1 Dniyester’in bagimsizligint ve Rusya’ya katilimini1 desteklemisti. 11 Kasim
2006 tarihinde ise yine Rusya’nin destegiyle Giiney Osetya’da da Dniyester’dekine
benzer bir referandum gergeklesmistir. Giiney Osetya’da halkin yiizde 99’u
bagimsizliktan yana oy kullanmustir.%*® Referandum sonuglari o tarihte Dniyester ve
Giliney Osetya’nin statiisiinde degisiklikler yapmasa da gerek Dniyester bolgesi
yoneticileri tarafindan Moldova ile pazarliklarda, gerekse Giiney Osetya yoneticileri
tarafindan Giircistan ile pazarliklarda bir koz olarak kullanilmistir. BM Giivenlik
Konseyi’nde, Rusya’nin vetosuna ragmen, 17 Subat 2008’de Kosova’nin
bagimsizliginin ilan edilmesi ise Karadeniz bolgesini dogrudan etkilemis ve Agustos
2009’da Rusya, Gliney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimusgtir.*°

AB’nin Isbirligi ve Ortaklik Anlagmalari’yla baslayan ve ardindan AKP
dahilindeki eylem planlart ile devam eden demokrasi, insan haklari, piyasa

ekonomisi ve 1iyi komsuluk iligkileri ana ¢ergevesindeki gilivenliksizlestirme

%% Polese, s. 426.

%39 Svetlana Gamova, “Referendum Dlya Vnutrennego Polyzovaniya”, Nezavisimaya Gazeta, 13
Kasim 2006’dan aktaran Ilyas Kamalov, “Karadeniz Bolgesindeki Baz1 Giincel Sorunlar”, Karadeniz
Arastirmalar, Cilt: 6, Sayr: 21, 2009, s. 16.

*40 Kamalov, s. 16.
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stirecinin meyvelerini kisa siirede vermistir. 2005 yili Agustos ayinda Ukrayna ve
Giircistan “Borjomi Bildirisi’ni imzaladilar. Ukrayna Basbakani Victor Yushchenko
ve Giircistan Basbakan1 Mikheil Saakashvili’nin imzalariyla yayilanan bildiride
Baltik, Karadeniz ve Hazar1 birlestiren bu bolgede demokrasi ve sivil toplumun
gelistirilmesinin ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in en 6nemli islerden biri
oldugu belirtilmistir. Ayrica iki devlet adami Ukrayna ve Giircistan’in politikalarinin
Avrupa ailesinin iiyeleri olarak, Avrupa’nin ortak degerleri ve tarihiyle uyumlu

641

yiirliteceklerini bildirmislerdir.”" Bu bildirinin neticesinde ayni yilin Aralik ayinda

“Community of Democratic Choice”®*

(Demokratik Secenek Toplulugu) ortaya
cikmistir. Bu yapilanmanin amaci ise Baltik ve Karadeniz bdlgeleri arasindaki
ayriliklarin, insan haklar1 ihlallerinin, cephelesmelerin ve donmus catismalarin
sonlandirilmasidir. Ayrica Rusya’nin bolge iizerindeki niifuzunun zayiflatilmasina
hizmet edebilecegi ongoriilmiistiir. Gazeta.ru yorumcusu Ilya Zhegulyev’e gore bu
Orgiitiin amaci1 “demokratik sloganlarin arkasina saklanarak Moskova’ya karsi
sikayetlerini dile getirdikleri” bir forumdur. Ayn1 internet sitesinde orgiit i¢in “dostca
olmayan bir topluluk” ifadesi kullaniimugtir.%*

2006 yili ise Ukrayna ile Rusya arasindaki enerji krizine sahne olmustur.
Ayrica Rusya Moldova ve Giircistan’a ticari yaptirimlar uygulamaya koymustur. Bu
ikisi birbirinden bagimsiz olaylar degildir ve daha kapsamli bir jeopolitik bir
diizlemde degerlendirilebilir. S6z konusu iilkelerin Bati egilimli politikalar1 ve
Avrupa’nin artan enerji bagimliligt Rusya’nin eylemlerinde etkisi oldugu
soylenebilir. Ugiincii olarak GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova)
inisiyatifinin  hayata ge¢mesidir. 1990’larin  ortasinda ABD destekli bu
yapilanmasinin Rusya’nin muhalefetinin iistesinden gelmesi zor goriiniiyordu.
Ancak, Turuncu ve Giil devrimleri ile Moldova’nin dis politikasindaki Batic1 bir

eksene kaymasi ile GUAM, Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma igin Orgiit’e

%41 Borjomi Declaration, eu.prostir.ua/data?t=1&q=1775 (28.11.2013).

6422 Aralik 2005 tarihinde Ukrayna, Estonya, Litvanya, Letonya, Moldova, Giircistan, Makedonyua
ve Slovenya arasinda kurulan hiikiimetler arasi bir bir organizasyondur.

®43 Jean-Christophe Peuch, Ukraine: Regional Leaders Set Up Community of Democratic Choice”,
Radio Free Europe, http://www.rferl.org/content/article/1063461.html (28.11.2013).

186



(ODED-GUAM) doniistiiriilmiistiir. Nihayetinde Romanya’nin Onciiligiinde ve
Biikres Zirve’sinde Ortaklik ve Diyalog i¢in Karadeniz Forumu baslatilmistir.®**

Renkli devrimlerin Rusya ve Rusya sempatizan1 iktidarlar tarafindan
giivenliklestirildiginin dikkat g¢ekici orneklerinden birisi Bat1 yanlisi sivil toplum
orgiitleriyle ilgili alinan kararlardir. Esasen GKB’de Soros fonlariyla caligsanlar da
dahil olmak iizere sivil toplum orgiitleri serbestce calismaktadir. Ozellikle
Sirbistan’daki olaylarin ardindan Belarus ve bolgenin Gtesinde yer almakla birlikte
Ozbekistan’da uluslararas1 fonlara dayal sivil toplum orgiitlerine yonelik denetimler
sikilastirilmistir. Giircistan ve Ukrayna da ise goreceli serbestlik devam etmektedir.
Ancak Batili politikalarina ragmen Moskova ile olan nazik iliskileri nedeniyle sahip
olduklar1 imaj Bati’nin elestirisine ugramaktadlr.645

Bir renkli devrim icin dis unsurlarin dahil olmasi hayli 6nemlidir.
Protestoculara destek olabilirler, bilgi paylasabilirler, rejime sokaklardaki
gostericilere uyguladigi baskiyr smirlandirmasi icin baski yapabilir. ®*° Renkli
devrimleri Rus yetkililer tehdit olarak algilamiglardir ve ilk defa olarak Sovyet
sonras1 cografyasinda Onleyici giic kullanabileceklerini ifade etmislerdir. lvanov
giivenliklestirici sdylemi ile “Rusya’nin ¢ikarlar1 ya da mutabik kalinmig taahhiitleri

gerektirirse giliciin onleyici kullanimi miimkiindiir”®’ demistir.

4.3.2. 5 Giin Savas1

Medvedev’e gore “eger Rus vatandaslarinin hayatlarina yonelik bir tehdit s6z
konusu ise Rusya’nin pozisyonu elbette ki basit ve sert olacaktir. Nerede olursa olsun
vatandaslarimizin ¢ikarlarimi ve hayatlarint koruyup savunacagiz. Bu konuda
uluslararas1 diizenin herhangi bir ihlali s6z konusu degildir. Bu durum bir iilkenin ve

onun liderinin dogrudan sorumlulugundadir”.®*

%4 Fabrizio Tassinari, A Synergy for Black Sea Regional Cooperation: Guidelines for an EU
Initiative, CEPS Policy Brief, Say1: 105, Haziran, 2006, ss. 1-2.

%% Polese, s. 423.

%% Polese, s. 427.

$47'S. Ivanov, ‘Russia’s Geopolitical Priorities and Armed Forces’,Russia in Global Affairs, February
17 (2004), URL=http://eng.globalaffairs.ru/numbers/6/506. html (accessed 23 August 2009)’den
aktaran Igumnova, s. 265.

64 RIA Novosti, 2008h. Medvedev’s interview to the Russian media [online], 25 December.
Available from: http://rian.ru/politics/20081225/158069424.html [Accessed 16 November 2011]’den
aktaran Rick Fawn, Robert Nalbandov, “The Difficulties of Knowing the Start of War in the
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5 Giin Savasi, Sovyetlerin dagilmasindan sonra Rusya’nin bir baska bagimsiz
egemen bir devlete saldirdig ilk 6rnektir ve Putin’in ikinci doneminden itibaren dis
politikada daha iddial1 ve agresif bir yol izlediginin kanitidir. Ozellikle Putin’in 2005

» 649 glarak

yilinda Sovyetlerin dagilmasinin  “20. yiizyildaki biiyliik felaket
degerlendirmesinin ardindan Giircistan’in isgali Moskova’'nin SSCB’yi yeniden
olusturmay1 ve Soguk Savas rekabetini yaratmay1 m1 hedefledigi sorularini giindeme
getirmistir. Hatta 14 Agustos 2008’de Condeleeza Rice Rusya’y1 Avrupa’ya yeni bir
“demir perde” insa etmeye gahsmamas1650 konusunda uyarida bulunma noktasina
gelirken Polonya Bagbakani Lech Kaczynski iilkesinin yeniden ortaya ¢ikan Rus

“emperyalizmi”nin tehdidi altinda ®*

oldugunu soyleyerek Rus sdylemine
giivenliklestirme ile cevap vermistir.

Rusya ve Giircistan arasindaki gerginlik bas gostermeden yaklasik bir yil
kadar dnce AB Komisyonu’nun Ticaretten sorumlu komisyon {iyesi Peter Mandelson
Nisan 2007°de yaptig1 uyarida “AB ile Rusya arasindaki iliskiler Soguk Savas’tan
beri hi¢ gorlilmedigi kadar c¢ok yanlis anlagilmalara ve giivensizlige sahne
olmaktadir”®? demistir. 2006 yilina gelindiginde Rusya ve Giircistan iligkilerinin
tarthin en diisiik seviyesine geriledigini gorliriiz. Rusya Giircistan’dan sarap ve
mineral su ithalatim boykot ederken Giircistan da casusluk faaliyeti yaptiklari
suglamasiyla 4 Rus gorevlisini tutuklamustir. Iki iilke arasindaki tiim hava, kara ve
deniz iletisimi kesilmistir.®>

Rusya’ya gore ise Giircii liderler uzun zamandir Giiney Osetya’nin
kontroliinii ele gecirmeyi planlamaktadirlar. Bu iddialarmi destekler nitelikte
Saakashvili’nin 2004 yilinin Temmuz aymda verdigi deme¢ Rusya’nin Giircistan
meselesini glivenliklestirmesinde kolaylastirici bir unsur olmustur: “Giircistan

Tskhinvaki’nin yakinda yeniden kontrolii ele alacaktir ve bu siireci hicbirsey

Information Age: Russia, Georgia and the War Over South Ossetia, August 2008”, European
Security, Cilt:21, Say1:1, 2012, s. 75.

9 putin, V.V., 2005. Annual address to the Federal Assembly: the Kremlin, 25 April [online].
Available from: http://www.kremlin.ru/eng/text/speeches/2005/04/25/2031 [Accessed 27 April
2005]’den aktaran Mike Bowker, “The War in Georgia and the Western Response”, Central Asian
Survey, Cilt: 30, Sayi: 2, 2011, s. 197.

650 Rossiiskaya Gazeta, 14 August 2008, p. 6’dan aktaran Bowker, s. 197.

85! The Guardian, 25 November 2008, p. 16°dan aktaran Bowker, s. 197.

652 ““EU-Russia Relations ‘at Low Ebb,””’ BBC, 20 Apr 2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6574615.stm.’den aktaran Mankoff, s. 145.

653 Niklas Nilsson, “EU and Russia in the Black sea Region: Increasingly Competing Interests?”,
Romanian Journal of European Affairs, Cilt: 8, Say1: 2, 2008, s. 30.
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durduramaz”. ®* 3 Eyliil 2008’de AP resmi olarak 5 Giin Savasi’nin ¢ikisinda
Glirciistan’t sorumlu tuttugunu agiklamigtir. Ancak Moskova’nin savastan sonra
Abazya ve Osetya’y1 tanimasini elestirmistir. Bununla birlikte Tagliavini Komisyonu
raporu 65 (2009) Rus askeri varligmin Giircistan’daki faaliyetlerinin 0l¢iisiiz
oldugunu ve bolgedeki sivil halki korumanin Gtesine gecildigini ifade ederken
Giircistan’in savagin ¢ikmasinda asli rol oynadigini kabul etmistir. Bu noktada
Medvedev yaptigi agiklamada bolgedeki yerel halklara destek olduklarini ifade
ederek tanima kararin1 alirken “Kosova’nin tanimasini” referans aldiklarim
belirtmistir.%>®

Gliney Osetya niifus olarak diisiik olsa da Giircistan ve Rusya arasindaki ana
rota lizerinde oldugundan Karadeniz (6zellikle Tiirkiye ile gergeklestirilen) ticareti
icin hayli 6nemlidir. Abazya ise 6zellikle Sovyetler Birligi doneminde bir turizm

merkezidir.%®’

Abazya Savasi sonrasinda Rus Disisleri Bakant Andrei Kozyrev BM
Genel Kurulu’'nda “Higbir uluslararas1 orgiit ya da devletler grubu Sovyet sonrasi
cografyasindaki baris1 koruma faaliyetlerimizin yerine gecemez” %8 diyecektir. Bu
sOylemler bir donemlik tereddiitiin ardindan Rusya’nin Sovyet sonrasi donemde
hegemonyasini yeniden kurma gayretinin gostergesi olarak anlasilabilir. Bolgede tek
“baris koruyucu” olmak Rusya’nin hedefinin bagimsizlik zihniyetindeki devletler
tizerinde hakimiyet kurmak ve onlarin Bat1 ile yakinlagmasinin 6niine gegmektir.659
Giircistan ise bagimsizlik fikrine 3 ana sebepten otiirli karsidir. Birincisi, bu
cumhuriyetler Giircistan i¢in stratejik Oneme sahiptir. Kiiclik bir iilke olan
Glircistan’in  niifusu azalmaktadir (5 milyonun altina diismiistiir) ve daha da
kiigiilmesi onu zayiflatacaktir. Ikinci olarak, bu 3 ulusal cumhuriyetin tarihi olarak
bagimsizlik deneyimi bulunmamaktadir ve sadece Giiney Osetya’da bir etnik

cogunluktan soéz edilebilir. Buna ragmen Giiney Osetya’da niifusun ftigte biri

Giircti’diir ve onlarin da biiylik ¢ogunlugu ayrilik fikrine karsidirlar. Son olarak

%54 Tagliavini Commission 2009, vol. 2, pp. 108 — 109°dan aktaran Bowker, s. 200.

65 Tagliavini Commission, vol. 1, p. 32’den aktaran Bowker, s. 202.

%% Izvestiya, 27 August 2008, s. 1°den aktaran Bowker, s. 201.

%7 Anna Matveeva, “Conflicts in the Wider Black Sea Area”, The Wider Black Sea Region in the
21st Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, Der. Daniel Hamilton ve Gerhard
Mangott, Washington, D.C.:Center for Transatlantic Relations, 2008, ss. 178-179.

88 Cf. “In Russia’s Shadow”, Time Magazine, 11 October 1993’ten aktaran Thornike Gordadze,
“Georgia-Russia Conflict in August 2008: War as a Continuation of Politics”, Reassessing Security
in the South Caucasus: Regional Conflicts and Transformation, Der. Annie Jafalian, , Ashgate,
Surrey, 2011, s.13.

%9 Gordadze, s. 13.
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Giircistan’in goziinde bu cumhuriyetler Rus destegi olmadan tek baslarina ayakta
kalabilecek yapilar degildirler. Ekonomilerinin zayifligi nedeniyle organize sugun,
karaborsanin ve kagak¢iligin merkezi haline gelebilirler. Bu olumsuzluklar bir araya
geldiginde Giircistan’in istikrar1 ve uzun vadede bagimsiz ve demokratik bir devlet
olmasini engelleyebilirler.®®

5 Giin Savasi’nin ardindan Cenova’da toplanan st diizey politik
gorismelerden Onemli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Buna ragmen Perevi kdyiinden Rus
birliklerinin ¢ekilmesi olumlu bir gelisme olarak sayilabilir. Ancak bu geri
¢ekilmenin nedeni Giiney Osetya’da Rus yiginaginin tamamlanmasina baglamak
miimkiindiir. Whitman ve Wolf’a gére Obama yonetiminin Bush donemine kiyasla
azalan destegine ragmen Giircistan’in ABD’ye bel baglamasinin da etkisiyle AB’nin

goriismelerdeki pozisyonu oldukca zayiflamistir ool

Ayrica Abazya ve Giiney
Osetya’nin AB’nin ulasabileceginden uzak noktalarda olmast AB’nin durumunu
marjinallestirmektedir.

Joseph Nye’a gore “bilgi toplumunda basar1 kimin ordusunun kazandig1 kadar
kimin hikayesinin kazandlgldlr”.662 Giircistan Bagkan1 Saakshvili, Rus gazetelerinde
“Giircistan Giiney Osetya’y1 isgal etti” seklinde c¢ikan gazete bagsliklarina karsi
“Rusya Giircistan’1 isgal etti” mansetlerinin atilmasi i¢in Batili bir reklam ve halkla
iliskiler sirketi ile ¢alismistir.’®® Giirciilere gore zaten kendilerine ait olan topraklar
isgal etmis olmalari miimkiin degildir. 28 Agustos 2008 tarihinde yaptig1 agiklamada
Saaksahvili sunlar1 sdyler: “Biz kendimizi Avrupali bir devlet olarak hissediyoruz,
Avrupa’ya ve NATO’ya ihtiyacomiz var ve biz Rusya’nin kolesi olmaktansa
Avrupa’ya tabi olmay1 tercih ederiz”.%%*

Bu gelismelerin ardindan yasanan Rus-Giircii ¢atigmasi Rus dis ve giivenlik

politikasinda yarattig1 etkiyi 6zetlemesi bakimindan Medvedev’in 31 Agustos 2008

%60 Bowker, s. 199.

%1 \Whitman, R., ve S. Wolff. 2010. “The EU as a Conflict Manager? The Case of Georgia and Its
Implications”. International Affairs, Cilt: 86, Say1. 1. ss. 87-107’den atkaran Teemu Sinkkonen “A
Security Dilemma on the Boundary Line: An EU Perspective to Georgian—Russian Confrontation
After the 2008 War”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt: 11, Say1: 3, 2011, s. 269.

%62 Nye, Jr. J.S., 2009. Foreword.In: N. Gardels and M. Medavoy, eds., American idol after Iraq:
Competing for Hearts and Minds in the Global Media Age. New York: Wiley’den aktaran Fawn, s.
57.

%63 Fawn ve Nalbandov, s. 59.

864 RIA Novosti, http://rian.ru/politics/20040108/502027.html [Accessed 16 November 2011]’den
aktaran Fawn, Nalbandov, s. 67.
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yilinda bir televizyon roportajinda dis ve giivenlik politikasinin ilkeleri adi altinda

siraladig1 su 5 madde oldukga dikkate degerdir:

1. Uluslararast hukukun iistiinliigii

2. Diinya c¢ok kutuplu olmalidir, ABD gibi tek bir kutup, tek bir hakim gii¢
olmamalidir,

3. Rusya’nin kendisini izole etmek gibi bir niyeti yoktur; aksine Bat1 da dahil
olmak iizere dostca iliskiler gelistirmeyi arzulamaktadir,

4. Nerede olurlarsa olsunlar Ruslarin korunmasi dnceligimizdir. Rusya her tiirlii
saldirgan eyleme cevap verecektir,

5. Rusya’nin belli bolgelerde ayricalikli ¢ikarlar vardir.®®

AB ise Helsinki Nihai Senedi, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ve uluslararasi
hukuka atif yaparak, toprak biitiinliigli, egemenlik ve bagimsizlik ilkeleri tizerinden
Giircistan’da siirekli ve bariscil bir ¢dziim aranmasi gerektigi cagrisi yapmlstlr.666
Bununla Rusya ile AB’nin Giircistan’da yasanan ¢atismaya farkli referanslarla farkl
yaklasimlar liretmis olmasi iki taraf arasinda gerilim yaratmistir. Bu durumu Ferrero-
Waldner, AB-Rusya iliskilerini degerlendirdigi bir konusmasinda Moskova’'nin
Giircistan’a yonelik dis polikasini paylasmanin miimkiin olmadigini belirterek “gii¢
kullanarak Giircistan’in toprak biitiinliigliniin ihlal edilmesi ve Rusya’nin Abhazya
ve Osetya’y: tek tarafli olarak tanimasi AB-Rusya iligkilerine golge diistirmektedir
ve bu durum kabul edilemez” seklinde degerlendirmistir.®®’ AP ise benzer sdylemi

sirdiirerek Rusya’yr Glircistan politikast ve bolgedeki askeri uygulamalari

konusunda elestirmistir. AP’ye gore Giiney Osetya ve Abazya konusundaki tutumu

% Haas, s. 85.
866 EU External Relations Council Conclusions on Georgia, Brussels, 15-16 September 2008, s. 4,
ICBSS Black Sea Monitor, Sayr:: 8, Eylil 2008, http://ichss.org/media/151_original.pdf,
(24.01.2014).

%7 Benita Ferrero-Waldner, “EU/Russia: A Challenging Partnership but One of the Most Important of
Our Times” (Strasbourg, 21 October 2008), ICBSS Black Sea Monitor, Sayi: 9, November 2008,
http://ichss.org/media/152_original.pdf (20.01.2014), s. 16.
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dolayistyla Avrupa’da bir ortak gilivenlik alani yaratilmasina iligkin Rusya ile birlikte

calismak anlaminda “soru isaretleri”®®® olugmaktadir.

4.3.3. Donmus Catismalar

Donmus catisma bir ¢esit kirilgan durumu ifade eder. Tam anlamiyla bir
savasin da barisin da olmadigi bir dengedir. 669 Donmus c¢atisma kavrami i¢in
“donmus nehir” benzetmesi oldukca agiklayicidir. Buzun {izerinde tam bir siik(inet
hiikiim siirerken, altinda kendi dogas1 devam etmektedir. Bu ¢atisma alanlar1 diinya
haritasinda goriinmez bir haldeyken gergek birer politik feneomen olarak Avrupa’nin
dis ve gilivenlik politikasin1 ve AB’nin genis Avrupa’daki ortaklar1 (Rusya, Ukrayna,
Moldova, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Tirkiye) ile olan iliskilerini
yakindan etkilemektedir.®”

Dondurulmus catigmalarin bolgesel isbirligi potansiyelini de ciddi olarak
sinirlandirmasindan yakinmakta olanlar kalict ¢6ziim arayislarinin artirilmasini
istemektedirler. Ayrica ayrilik¢r yOnetimlerin toprak biitlinliiklerini tehdit ettigi
tilkelerle birlikte ¢atismalara uluslararasi hukuka uygun bir ¢6ziim bulunamamasini
Rusya’nin ayrilik¢1 bolgelere sagladigr etkin destege baglamaktadirlar. Buna karsilik
Moskova onceligin dondurulmus catismalarin tekrar sicak catigmalara donlisme
olasiligmin  engellemesine verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Rusya
dondurulmus ¢atigsmalarin kolayca ¢oziimlenemeyecegini savunmaktadir. Tarafsiz bir
acidan bakildiginda, Rusya’nin ayrilik¢t yonetimlere ekonomik ve siyasi destegin
yani sira, askeri egitim ve mithimmat destegi verdigi net bigimde goriilmektedir. Bu
cercevede sorunlarin ¢oziimsiliz kalmasinin ardinda, Rusya’nin ¢oziimsiizligi
pekistiren ¢ikarlarinin da roliniin oldugu séylenebilir.®”* Coziimsiizligiin devamli
olarak iiretecegi giivenliklestirici dil beraberinde Rusya’ya bodlgedeki varliginin

mesruiyeti noktasinda bir kaldirag vazifesi gorecektir.

%8 European Parliament Recommendation to the Council on the New EU - Russia Agreement,
Brussels, 2 Nisan 2009, ICBSS Black Sea Monitor, Say:: 11, Mayis 2009, s. 28,
http://icbss.org/media/154_original.pdf (21.01.2014).

669 Nathalie Tocci, The EU and Conflict Resolution: Promoting Peace in the Backyard, Routledge,
New York, 2007. s. 1.

670 Nicu Popescu, EU Foreign Policy and Post-Soviet Conflicts: Stealth Intervention, Routledge,
New York, 2011, ss. 1-2.

671 Tanrisever, s. 185.
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Rusya wulusal sinirlar1 iginde olmayan baska iilkelerdeki sorunlari
destekleyerek, bir bagka deyisle “dondurulmus istikrarsizlik” ortami yaratarak ve
bundan yararlanarak, bolgeyi kontrol altinda tutmaya caligmaktadir. Bu anlamda,
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununda Ermenistan’i,
Giircistan’da Abhazya ve Giiney Osetya’yl, Moldova’da Dinyester’i bdlgenin
egemen devletlerine kars: desteklemektedir.®’?

AB ise bolgede yasanan etnik temelli gatismalarda Giircistan’in (Abhazya ve
Giiney Osetya) egemenligi ve toprak biitiinliigii cercevesinde sorunun ¢dziimlenmesi
gerektigini vurgularken, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yaganan Daglik
Karabag sorununun ¢éziimiinde ise somut bir adim atmamaktadir. AB soruna yonelik
Ermenistan Eylem Planinda, self-determinasyon ilkesi kapsaminda uluslararasi ilke
ve kurallara dayanan baris g¢alismalarimi desteklendigi ifadesine yer verirken,
Azerbaycan Eylem Planinda, Azerbaycan’in sorunun ¢éziimiinde toprak biitiinliigiine
yer verme istegini olumsuz karsilamistir. AB’nin bu yaklagiminin elestirilmesi
lizerine, Azerbaycan Eylem Planinda, iligkilerin seyri acisindan genel olarak toprak
biitiinliigli esasina deginilmistir. Ancak taraflardan birinin uluslararas1 ilke ve
kurallar1 bozmasi halinde Eylem Planinin askiya alinacagia iligskin (Ermenistan ve
Giircistan Eylem Planlarinda olmayan) bir hiikiim eklenmistir.®”

Diger baz1 sorunlarla karsilastirildiginda bir miktar mesafeli ve temkinli bir
poziyonu tercih ettigi goriinen AB i¢in meselenin 6zlinde bir giivenlik sorunu
oldugunu Ashton’in ifadelerinden anliyoruz. Ashton’a gore Daglhik Karabag
catismasinin bariscil bir ¢ozliime kavusmas1 AB i¢in son derece 6nemli bir “stratejik
meseledir”. Coziim Giliney Katkaslar1 doniistiirebilir; otoyollar, tren yollar1 ve boru
hatlar1 daha kisa bir rotaya sahip olabilir ve bolge iilkeleri arasinda daha sik1 baglarin
kurulmasina olanak saglayabilir. Boylece Giiney Kafkaslar, Avrupa ve Asya arasinda
bir “ana gecis kapisi” haline gelebilecektir. Sonug¢ olarak Yiiksek Temsilci’nin

ifadesiyle “tlim bunlar agikca AB’nin de menfaatinedir”.*™*

%72 Gokhan Koger, “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararast Yapilanmalar ve Tiirkiye”, Akademik
Bakas, Cilt: 1, Say1: 1, 2007, s. 201.

%73 Kamil Agacan, “AB’nin Giiney Kafkasya Politikasi”, Stratejik Analiz, S. 51, Ocak 2007, ss. 48-
49°dan aktaran Demet Sefika Acar, “Avrupa Birligi ve Glney Kafkasya”, Journal of Black Sea
Studies (Karadeniz Arastirmalari), Sayi: 22, 2009, s. 35.

674 Catherine Ashton, Speech on Nagorny Karabakh, Strasbourg, 6, HAziran, 2011, ICBSS, Black Sea

Monitor, Say1: 19, Agustos 2011, http://icbss.org/media/288_original.pdf, (20.01.2014), s. 11.
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Ukrayna Rusya i¢in eskiden oldugu gibi bugiin de son derece onemlidir.
Zbigniew Brzezinsky’e gore Rusya bir demokrasi ya da imparatorluk olabilir ama
Ukrayna’y1 Rusya’dan ¢ikarirsaniz imparatorluk olamaz.®”™ Ukrayna’ya bagli Kirim
yarimadasinda da durum farkli degildir. Kirim Tatarlari’nin niifusu, Kirim 6zerk
bolgesinde ancak yiizde 12 oranindadir. Buna karsilik yarimadadaki niifusun yiizde
58’ini Ruslar yiizde 24’tinli de Ukraynalilar olusturmaktadir. Kirim yarimadasinin
niifusunun ¢ogunun Ruslarin olusturmasindan dolay1 yarimada, Bati yanlis1 Ukrayna
iktidar ile de biiyiik sorunlar yasamak‘tadur.676

Bolgede en biiylik sinir sorununu Ukrayna yasamaktadir. Rusya’nin 1954
yilinda Kirim’1 Ukrayna’ya vermesi bugiin dahi tartismalara konu olsa da son
donemde taraflar arasindaki asil sinir sorununu Ker¢ Bogazi ile Tuzla Adasi teskil
etmektedir. Ukrayna, Rusya ile Ukrayna arasinda SSCB donemindeki sinirlarin
gecerliligini savunurken, Rusya Ker¢ Bogazi’nin ortak kullanimda oldugunu ileri

. . 677
siirmektedir. °

Rusya icin Tuzla Adasi’ndan ziyade, Ker¢ Bogazi’nin ortak
kullanimda olmasi 6nemlidir. Zira bogaz ortak kullanimda oldugu takdirde, Rusya da
bogazdan askeri gemilerin gecisi konusunda karar alma hakkina sahip olacaktir. Aksi
halde Rusya, Azov Denizi’ndeki limanlarint koruma altina alma ydniinde 6nlemler
almak zorunda kalacaktir. Rusya ile Ukrayna arasindaki sinir sorununun ¢oziimt, iki
lilke arasindaki iliskilerin seyrine bagldir. Oniimiizdeki dénemde Rusya-Ukrayna
iligkilerinin iyilesmesi beklenmediginden sinir sorununun da giindemde kalmaya
devam edecegini tahmin edebiliriz. Ukrayna ile Romanya arasinda da sinir sorunu
mevcuttur. Romanya, Ukrayna’ya ait Zmeyinnity (Yilan) Adasi’nin Romanya’ya
devredilmesini istemektedir.

Diger eski Sovyet devletlerinden farkli olarak Moldova’nin devlet olmak
konusunda tecriibesi bulunmamaktadir. Ayrica dogal kaynaklar bakimindan epey

fakir oldugu sdylenebilir. Rusya’nin 2006°da Moldova sarabi, meyvesi ve sebzesine

%75 Dmitri Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and
Globalization, Carnegie Moscow Center, Washington DC, 2001, s. 28.

676 Kamalov, s. 17.

677 Andrey Belov, “ProblemiTuzliBolse Net?”, Russkaya Pravda, 13 Ocak 2004 ’ten aktaran Kamalov,
s.19.
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uyguladig1 ambargo ekonomisini olumsuz etkilemekle birlikle ayn1 donemde AB’ye
yonelik ticaretinin artmas1 bakimindan bir firsata da yol acmustir.®’

Moldova’nin bagimsizliktan sonrasi Rumence’yi resmi dil yapmasi ve Kiril
alfabesinin yerine Latin alfabesini getirmesi Moldova’daki diger etnik gruplarin
kendisini tehdit altinda hissetmesine sebep olmustur. Ayrica Pan-Romen gruplarin
Romanya ile birlesme hareketlerinin bir giin gerceklesebilecegi korkusu
yasamiglardir. Bu ihtimallerden dogan endiseler Rus ve Ukraynali is¢ilerin greve
gitmesine neden olur. 3 Eyliil 1990°da Dinyester liderleri Dinyester Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ni ilan ederler. Bu siire¢ 1991 yilinda kendisini tam bir ayrilikel
harekete gotimiistiir.®”

Rusya’nin tarihi c¢ikarlar1 Moldova’yt Romanya ile yeniden birlesmesine
engel olmak; Moldova’daki Ruslar1 ve Rusca konusan etnik gruplart korumak;
bolgedeki Rus askeri varligimin devamini saglamak; Rus ekonomik baglarini giiglii
tutmaktir.®®® Rus 14. Ordusu 1945 yilindan beri o bélgede Balkanlar kanadinin
giivenligi icin konuslanmis bir birliktir.®® Rus disisleri bakani1 yardimcis1 Karasin’e
gore Rusya’nin bolgedeki varligim1 Avrupa kitasindaki en basarili barisi koruma
operasyonudur.®®

Molodova’nin Nistru Irmag: tarafindan boliinen dar bir toprak pargasidir.
4,163 km2 ve 400 000 niifusa sahiptir. Moldova’nin 1991 yilinda bagimsizligini
ilaninin ardindan ciddi bir gerilimin yasanmasina sahne olmustur. Bolgeden
bagimsizlik ya da Rusya ile birlesme talebi gelmistir. Moldova hiikiimeti bolgedeki
otoritelerle kisa siireli bir savas hali yasamis ve yaklasik 1500 kisinin 6limii ile
neticelenmistir. Diismanlik Rus askeri miidahalesinin ardindan sona erdirilmis ve
Rus 14. Ordusu bolgeye konuslandirilmistir. %83 Dinyester liderlerinden Igor

Smirnov’a gdore “Insanlar AB ile Rusyanin burada rekabet halinde oldugunu

®78 Olga Danii ve Mariana Mascauteanu, “Moldova Under the European Neighbourhood Policy:
‘Falling Between Stools’”, Journal of Communist Studies and Transition Politics, Cilt: 27, Sayz: 1,
2011, s. 107.

%79 Nicole J. Jackson, Russian Foreign Policy and the CIS: Theories, Debates and Actions,
Routledge, New York, 2003. s. 82.

%% Jackson, s. 84.

%81 Jackson, s. 89.

%82 G. B. Karasin “Peacekeeping Operation on the Dniester in the Context of Geopolitical Challenges
of the Present” Tiraspol, 28 Haziran 2012, ICBSS, Black Sea Monitor, Sayi: 23, Ekim 2012, s.17,
http://ichss.org/media/921_original.pdf (20.01.2014).

%83 popescu, s. 39.
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anladilar; eger stratejik ortak olarak Rusya’yr secerseniz AB’yi tehdit olarak

e 684
goriiyorsunuzdur”.

4.3.4. Cecenistan ve Teror Sorunu

“Terorle savag”in giivenliklestirilmesi hem Rusya hem de AB iginde
hiikiimetlerin, giivenlik organlarinin giiglenmesi; yeni kanunlarin ¢ikarilmasi ve
terorle  baglantili  sorunlarla  miicadelede  kullanilacak  mekanizmalarin
gelistirilmesinin  yolunu a¢mustir. ®®° Rus yetkililer terérle miicadelelerinde
kullandiklart metotlar1 sikilagtirirken “seytana” (terérizm) karst zafer kazanma
soylemini kullanarak uluslararasi toplumdan gelebilecek elestirileri engellemeye
calismistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan “terdrle savas” uluslararast iligkilerde
hakim sdylem haline geldiginde Rusya ile AB iliskilerindeki gerilimde bir ertelenme
meydana gelmistir.*®®

Putin’in Duma’da yaptig1 bir konusmasinda “Dagistan ve Moskova’da kendi
kendine 6grenen savascilarla degil, iyi egitimli uluslararasi sabotajcilarla miicadele
ediyoruz ve bunlarin uzun dénemli planlar1 var... siyasi tansiyonu yiikseltmek ve
iilkeyi istikrarsizliga siiriiklemeyi hedefliyorlar”®®’ diyecektir. Putin Rusya’min karsi
karsiya kaldigi tehdidi tanimlarken bunun bir uluslararasi terérizm meselesi
oldugunu sdyleyerek bazi Islam iilkelerindeki asir1 uclardan kaynaklandigini ve
hedeflerinin 6nce tiim Kafkaslar1 elde etmek ardindan ise tiim {ilkeyi bir savas
alanina ¢evirmek oldugunu agiklamistir. Ayrica kendisine “Cegenistan’daki savasi ne
zaman bitireceksiniz seklindeki soruyu “Cecenistan’da savas yoktur, orada bir anti-

teror operasyonu vardir”®® diyerek cevaplamistir.

%4 Europe behind Georgia But on its Own Terms, The Messenger Online, 3 September 2008.
http://www.messenger.com.ge/issues/1682_september_3_2008/1682_summit.html  [Accessed 10
December 2009]’den aktaran Nitoiu, s. 467.

%85 Maria Raquel Freire, (De)Securitizing Policies and Practices: EU-Russia Relations and the
‘War on Terrorism’ — Building Bridges or Closing Borders?, Centro de Estudos Sociais, Oficina
do Ces, 2009.

%8 Prozorov, s. 6.

%87 «putin Predlagaet Novyy Plan Chechenskogo Uregulirovaniya”, Nezavisimaya Gazeta, 15
September 1999°dan aktaran Julie Wilhelmsen ve Geir Flikke, ""*Copy That..."": A Russian ""Bush
Doctrine™ in the CI1S?, Norwegian Institute of International Affairs, Oslo, 2005, s. 6.

688 «“Schechentsami My Budem Dogovarivat’sya”, Nezavisimaya Gazeta, 8 July 2000’den aktaran
Wilhelmsen ve Flikke, s. 11.
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1999 yilinda AB liderleri Rus hiikiimetinin insan haklar1 konusundaki
taahhiitlerini yok sayarak asir1 askeri giic kullandiklar1 gerekcesiyle elestirerek
TACIS programinin bazi fonlarin1 dondurma karari1 almiglardir. Elestiriler her ne
kadar 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terére karsi kiiresel savas adi1 altinda hafiflemis
olsa da AB’nin Rusya’nin insan haklari konusundaki agiklarina iligkin gorisleri
degismemistir. Cogu Avrupali, Cecenistan’t Rusya’nin bir pargasi olarak goriir,
terorle miicadeleyi de bir zorunluluk ancak Rus miidahaleleri sirasinda yasanan sivil
kayiplar ve insani yardim oOrgiitlerinin bolgeye ulasimina dair konulardaki sikintilar
iizerinden baski yapmaya devam etmektedirler.®®®

23-25 Ekim 2002’de Cegen gruplarin Moskova’da gergeklestirdikleri tiyatro
baskimm Rus 0zel kuvvetleri tarafindan sert bir sekilde bastirilir. Nord-Ost
miizikalinin sahnelendigi sirada gergeklesen eylem daha sonra Nord-Ost rehine olay1
olarak tarihe gececektir. Bastirilmasina ragmen Cecenistan’daki ¢atigmanin
Rusya’nin merkezine tasimis olmasi bakimindan bir hayli 6nemlidir.®®

Nord-Ost’un ardindan Rus yetkililerde kamusal alanda rehine alinmasinin
hukuk sistemindeki terdrle miicadele konusunda bazi zaaflar1 oldugu tartismasini
baglatmistir. Mevcut diizenlemeler etkili bir karsi-terér operasyonu i¢in yetersiz
oldugu goriisii ortaya atilmistir. Bu sebepten oOtiirli anayasanin, Ulusal Giivenlik
Konsepti’nin, Askeri Doktrin’in, Anti-terdr yasasinin ve olaganiistii halin gdzden
gecirilmesi giindeme gelmistir.691

Aradan 2 yil gectikten sonra baska bir 6nemli gelisme Beslan rehine krizi
olarak karsimiza ¢ikmustir. 1 Eylil 2004’te, Kuzey Osetya’da Cegen eylemcilerin
1000°den fazla 6gretmen, 6grenci ve ailelerini yeni 6grenim yilinin agilist vesilesiyle
yapilan festival sirasinda rehin aldilar. Bu olay sirasinda 300-400 rehine ve giivenlik
kuvvetleri mensubu hayatin1 kaybetmistir. Beslan’dan bir hafta énce de Moskova
metrosunda intihar saldiris1 diizenlenmistir.®®* Bunun iizerine 2004 yilinda Beslan
okul katliami sonrasinda gerceklestirilen reformlar AB tarafindan Sovyet sonrasi

donemde yapilan en agir elestirilere konu olmustur. Bolgesel idari yetkilerin

%9 Tuomas Forsber, “The EU-Russia Security Partnership: Why the Opportunity Was Missed”,
European Foreign Affairs Review, Cilt: 9, Say1: 2, 2004, s. 262.

%% Haas, s. 18.

691 Bogdanov, S. (2002) ‘Voyna vne zakona’, NVO, 38, 308, 25 October’dan aktaran Haas, s. 19.

%2 Haas, s. 20.
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secilerek degil atanarak gelecegine dair kanun Rusya’da Putin rejiminin

merkezileserek otoriterlesmesi olarak yorumlanmlstlr.693

4.3.5. Enerji

Putin yonetime gelmeden Once kariyerinin dnemli yillarint Dogu Almanya
KGB subay1 olarak gec¢irmis, akict bir Almancasi olan, hatir1 sayilir derece enerji
politikalar1 konusunda uzmanlasmis biridir. %% putin’in ilk dénemi sona ererken
(2003) AB-Rusya iliskilerine yine gerilim hakim olmustur. Yukos petrol sirketinin
yonetim kurulu bagkani Mikhail Khordorkovsky’nin tutuklanmasit (Ekim 2003)
Avrupa kamuoyunda Putin’nin liberal bir reformcu olarak giivenilirliginde
gerilemeye neden olmustur. Yukos olayr ayrica hukukun dstiinligiiniin de
sorgulanmasina yol agmustir.%*

2008 yilinda Rusya Basbakani olarak secilmesinin ardindan Gazprom
sirketinin yonetim kurulundan ayrildiginda Rus federal biitgesinin %20’si Gazprom
gelirlerinden olusmaktaydl.696 Jeopolitik giiciin {ilkenin diinya enerji piyasalarindaki
roliine baglayan Rus siyasi elitleri icin Gazprom’un AB’ndeki imaj1 ve genel olarak
Rusya’nin imajindaki olumsuz degisimlere karsi oldukga hassastirlar. " 2003
yilinda, Rusya’nin 2020’ye kadar olan donem i¢in yayinladigi enerji stratejisinde
Avrupa’nin 20 yil daha en onemli petrol ve dogalgaz alicisi olacag belirtilirken,
hedefin Cin, Kore, Japonya ve Hindistan 2003 yili itibariyle bu iiriinlerde ihracatta
%3 olan paymin 2020’de %30’a ¢ikarilmasi oldugu ifade edilir.*® Bir diger hedef ise
Pasifik Okyanusu’na ulasacak bir boru hattinin insasinin hizlandiriimasidir.®*®

Ancak, Putin Yeltsin’den devraldigi hantal idare ve kayip lejyonlar
animsatan disiplinsiz orduya ragmen Rusya’da otoriteyi kisa siirede eline almis ve

federal yapiy1 siki bir merkezi idareye kavusturmustur. Bati’nin Rusya’nin giiciinden

%3 Prozorov, s. 7.

%% Dettke, .130.

%% Prozorov, ss. 6-7.

%% Vremya novostei, 28 May 2008, p. 4’ten aktaran Valentina Feklyunina, “Russia's International
Images and its Energy Policy. An Unreliable Supplier?”, Europe-Asia Studies, Cilt: 64, Say: 3,
2012, s. 453.

%97 Feklyunina, s. 453.

%% The summary of the energy strategy of Russia for the period of up to 2020, Moscow, 2003, p.
12’den aktaran Dettke, s. 132.

%% Dettke, s. 132.
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cok zafiyetlerinden korkuyor olmasi sebebiyle fazla itiraz etmedigi bu yeni otoriter
yonetim, petrol ve dogalgaz gelirleri ve enerjide sahip oldugu tekel sayesinde tekrar
Ozgiivenini kazanmigtir.”*

AB agisindan enerji tiim yonleriyle bolgedeki en hassas konulardan birini
olusturur. Bolgeye yonelik olarak hazirlanan her raporda, uygulanan her politikada,
verilen her demegte enerji konusunda az ya da ¢ok atif yapilmaktadir. Ancak Putin’in
enerji konusunu bolgede niifuz iiretici siyasi bir silaha doniistiirmesine kars1 da cesitli
sdylemler iiretmislerdir. Ornegin Avrupa Konseyi 2009 yilinda Rusya’y1 Ukrayna’ya
yonelik dogalgaz arzindaki kesintiler konusunda uyararak, ekonomik zararlarin
Oniine gegilmesi, AB ile komsu iilke vatandaglarinin sikinti yasamamasi ve taraflar
arasinda gilivenin yeniden insa edilmesi i¢in gaz akisinin acilen yeniden baslatilmasi
gerektigini ifade etmistir.”%* Ayrica Ferrero-Waldner enerji konusunun iki tarafli bir
mesele oldugunu vurgulamistir. Orta ve kisa vadede AB iiyelerinin Rusya’nin en
onemli alicilar1 oldugunu ifade ederken diger yandan bunun bir bagimlhilik degil
karsililikli bir bagimlilik yarattiginin ve AB’nin yaptig1 enerji ithalati sayesinde

Rusya’nin etkileyici biiylime oranlar1 yakaladiginin altini ¢izmistir.”*

4.4. GENEL DEGERLENDIRME

“Hudut” siyasi bir giiciin hedeflerinin sinirini, bir devlet ya da imparatorlugun
bir cografi mekanda iradesini uygulayabilecegi en uzak noktayr temsil etmektedir.
Hudut bolgesi ise siirin her iki tarafinda da bulunan bir bélgedir. Bu bolgede
hayatlar1 ve ge¢im kaynaklar1 gerek siyasi birimler arasindaki fiziksel siirlari, gerek
etnisite, din ve dil agisindan farkli gruplar arasindaki toplumsal sinirlar1 asma
becerisine dayanan insanlar yasar.’*

Yiizyillardir yanyana yasayan insanlar hem potansiyel ¢atismalara hem de

bliyiik bir kiiltiirel zenginligin kaynagi olmustur. C6ziim bekleyen ya da her an

yeniden alevlenmesi olasi ¢atismalar, tartismali smirlar, karisik ulusal ve etnik

% Sanem Ozer, “Avrupa Birligi, Rusya ve ABD’nin Avrupa Giivenligine Farkli Yaklasimlarmin
Transatlantik ittifakina Etkileri”, Akdeniz i.i.B.F. Dergisi, Say1:15, 2008, s.175.

% Council of the European Union, Conclusions on Energy Security in Relation with the
Russia/Ukraine Gas Dispute, Brussels, 12 Ocak 2009, ICBSS, Black Sea Monitor, Sayi: 10, Ocak
2009, s. 22, http://icbss.org/media/153_original.pdf, (18.01.2014).

"% Ferrero-Waldner, EU/Russia, s. 17

% King, Karadeniz, s. 27.
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gruplar, goc, ekonomik yoksulluk, igsizlik, otoriter rejimler, kotli yonetisim, organize
sug, dis giiclerin bdlge iizerindeki rekabeti gibi basliklar’® karsimiza hem bélgenin
hem de bolgeye komsu bolgelerin giivenlik sorunlar1 olarak ¢ikmaktadir.

Lucien Febvre’nin 1928 yilinda yazdig: gibi, “iilkeler arasinda dogal sinirlar
yoktur... yalnizca tarihin gii¢lerinin somutlastirdigi insan elinden ¢ikma hatiralar

1% {lkeler arasindaki sinirlar irmaklar ya da daglarin olusturdugu dogal

vardir
sinirlardan ziyade politika, siddet ve devlet ingsasinin neticesidir.”®

Rusya Federasyon’nun Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin kendisi igin tehdit
algis1 yaratmasimin ve Rusya’nin bolgeyi giivenliklestirmesinin baslica 6 gerekgesi

vardir. Bunlar:

1. Rusya’nin ¢evresinde yasanan ¢atismalarin Rusya’ya si¢crama ihtimali,

2. Yakin gevredeki ayrilik¢1 hareketlerin RF’nin bitiinliigiinii tehlikeye atacagi
korkusu,

3. Diger cumhuriyetlerde yasayan Rus azinliklarinin risk altina girmesi,

4. Cevredeki catigsmalara dis giicler miidahale etme ihtimali,

5. Bazi1 eski cumhuriyetlerin dahil oldugu Rusya’yr disarida tutarak izole
edebilecek bolgesel ittifaklarin olugmasi endisest,

6. Rusya’nin nazik ekonomik durumu bazi cumhuriyetlerin Ruble alanindan

¢ikmasiyla zarar gorme olas1hg1.707
GKB’ye yonelik AB giivenlik stratejisindeki engeller ise,

1. Rusya faktorii ve AB’nin Rusya’ya artan enerji bagimliligi,

2. Tiirkiye faktorii ve AB’nin Tiirkiye ilse biitiinlesme konusunda yavas adimlar
atmasi,

3. Dondurulmus ¢atigmalarin ¢oziimiiyle ile ilgili AB’nin iddiali bir aktdr olma

konusundaki isteksizligi,

% Mustafa Aydin, “Europe’s Next Shore: The Black Sea Region After EU Enlargement”, Occasional
Paper, Say1: 53, Haziran, 2004, s. 6.

"% Philip Charrier, ‘ASEAN’s Inheritance: The Regionalization of Southeast Asia, 1941-61°, The
Pacific Review, 14 (3), 2001, p. 315. (akt.) Bellamy, s. 43.

7% Bellamy, s. 44.

" Margot Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian Boundaries, Der. John F.R.Wright,
Suzanne Goldenberg, Richard Schofield, UCL Press, London, 1996, s. 47.
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4. GKB iilkelerinin politik, ekonomik ve giivenlige yonelik 6zellikleri agisindan
heterojen bir yapiya sahip olmalari,
5. AB iyelerinin kendi ulusal dis ve giivenlik giindemlerini 6n plana

<;1karmallar1d1r.708

Buradaki paradoks AB ortaklik programlarmmin komsulart Birlige
yakinlastirirken bunu giivenliklestirme ve Otekilestirme pratikleri ile hayata
gecirmesindedir. Haliyle ortaklik beraberinde zafiyetler tasimaktadir. Yumusak giic
kullaniminin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan giiclii ve etkili bir tesvik sistemi ile
zorlamadan ziyade is “ikna” etmeye dayali bir anlayisa ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
komsularla olan ortaklik iliskisi kosulluluk iizerinden isleyen ve tiirlii “sopalarin™ ve
“oOtekilestirmelerin” oldugu tek tarafli ve ana “havu¢” olan biitiinlesmenin disinda
birakilmalaridir.”® Dolayisiyla Briiksel komsulariyla iiyelik iizerinden goriisiirse bu
dahil edici bir ruh tasirken; ortalik s6z konusu oldugunda dislayicidir; bu nedenle de
etkisizdir, cazip degildir, niifuz yaratmaksi sorunludur ve kitada giivenligi tesis
etmekten uzaktir.”® Adalet ve Giivenlik Alani ile Schengen sistemi ortak tek ic
giivenlik bolgesi yaratmaya calisirken bu sahanin i¢indekiler ile disindakiler arasinda
yeni ve gii¢lii bir sinir ¢izgisi de ¢cizmektedir. Kurallar1 ve standartlari ile s6z konusu
“giivenlik alan1” igerisini korunakli hale getirerek disarisint AB’den uzak tutmak i¢in
bir mesruiyet zemini saglamaktadir.”**

AB’nin karg1 karsiya kaldig1 bir diger sorun Schengen paradoksudur. Birlik
kendi i¢inde biitiinlesmeyi ne kadar derinlestirirse tiglincii lilkelerle yakinlagsmasi o
kadar zorlasmaktadir. i¢ sinirlar ortadan kalktik¢a dis sinirlar giiglenmektedir. Buna
ilaveten ozellikle dogu genislemesiyle baglantili olan “igeridekiler/disaridakiler”
paradoksu yasanmaktadir. 10 yeni iilkenin (ardindan Romanya ve Bulgaristan’in)

eklenmesiyle Birligin disinda kalmak eskisinden daha zor ve maliyetli bir durum

7% Christina Romilia, “Biiyiikk Karadeniz Bolgesi'nde AB’nin Giivenlik Iiliskisi: Romanya
Perspektifi”, Avrupa Birligi ve Komsular:: Firsatlar ve Zorluklar, Der. Bezen Balamir Coskun,
Birgiil Demirtag, Cev. Sinem Demirkaya, Elips Kitap, Ankara, 2012, ss. 302-302.

7% Tassinari, Security and Integration, s. 5.

"9 Tassinari, Security and Integration, s. 5.

M Valsamis Mitsilegas, Jorg Monar, Wyn Rees, The European Union and Internal Security:
Guardian of the People?, Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 128.
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almistir. AB genisledik¢e alternatifler azalmakta ve AB etkisinden kagmak daha zor
hale gelmektedir.”*?

AB genislemesinin Putin yonetimini diistindiiren bir noktasi da yeni tiyelerin
Schengen Anlasmasi’ni yiiriirliige koymasi durumunda vize rejiminde yasanacak
sorunlardir. Bu durum Kaliningrad bdlgesinin Rusya’nin geri kalanindan daha fazla
izole olmasi anlammna gelecegi degerlendirilmektedir.”** AB’nin gevresi, Birligin
siyasi ve normatif sinirlarinin ulastig1 yerdir. AB’nin post-modern yontem ve araglari
modernitenin geleneksel araglarini (sinirlar, toprak, egemenlik) kullanan Rusya ile
carpisma yasayacagi ortadadir.”**

Terdr ve sug oOrgiitlerine karsi her zamankinden daha gegirgen sinirlara sahip
olan AB, AGSB’de bélge iilkelerinde saglanacak kalkinmanin tehditlerle miicadele
icin 0n sart oldugunu belirtmektedir. Aksi takdirde c¢atigma ortami yatirim ve
ekonominin normal isleyisinin Oniindeki en biiyiikk engeldir. Bagimsizligini yeni
kazanmig tilkeler bu kisir dongii icerisinde bocalarken, zamanin Alman Savunma
Bakani Volker Riihe “Bat1 Avrupa Dogu’ya istikrar gotiirmelidir, yoksa istikrarsizlik
Bati’ya gelecektir” "™ diyerek, AB’nin ve onun iginde “sivil giicii” ile belirleyici
iilkelerden biri olan Almanya’nin kiiresel tehdit algilamalarina iliskin tavir
degisikligini yansitmaktadir.

Rusya’nin resmi sdylemi incelendiginde yogun bir sekilde Stalin ve Brejnev
donemlerinde giivenliklestirilen konularmm smirli da olsa giivenliksizlestirmeye
calisildigr goriinmektedir. Sovyetler Birligi doneminde ise niikleer flizeler ve diisman
ordularindan pop miizigine kadar hemen hersey gilivenliklestirilmistir. Bugilin en
azindan insan haklari, refah gibi bireyi ilgilendiren konular ciddiye almmaktadir.”*®
Soguk Savag’tan sonra diigmanin tanimlanmasi problemli olmustur. Geleneksel
diisman (Bat1) Rusya’nin yardim ve destek i¢in en biiyiilk umudu olmustur.”*” Ancak

bu durum GKB {iizerinde cereyan eden miicadeleyi engellememektedir.

12 Casier, The New Neighbours, s. 21.

3 Ingmar Oldberg, “Foreign Policy Priorities Under Putin: A Tour d’Horizon”, Russia as a Great
Power: Dimensions of Security Under Putin, Der. Jakob Hedenskog, Vilhelm Konnander, Bertil
Nygren, Ingmar Oldberg ve Christer Pursiainen, Routledge, 2005, s. 38.

% Tassinari, Security and Integration, s. 6.

5 Lord Hansards Text for 31 Jully 1998, 180731-05, http://www.publications.
parliament.uk/pa/ld199798/Idhansrd/vo980731/text/80731-05.htm, (2 Nisan 2007)’den aktaran Ozer,
s5.173.
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SONUC

Devletler dis ve giivenlik politikalarini yiiriitiirken gilivenliklestirme ve
giivenliksizlestirme stiregleri uygular. Bu siirecler sahip olduklar1 deneyimler,
kiiltiirel birikim, temel degerler, ilkeler ve normlar ile i¢ ve dis giincel gelismeleri
degerlendirerek yiirlitiirler. Bir kisim giivenliklestirmeler uzun erimli tarihi
deneyimlerin, dostluk ya da diismanliklarin, kaliplasmis sorunlarin ve jeopolitige
bagli verili durumlarin iirliniiyken bir kismi ise uluslararasi sistemde ya da i¢islerinde
meydana gelen giincel gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni durumlar,
menfaatler ve “ihtiyaglar” ¢ercevesinde sekillenmektedir. S6z konusu sosyal ve
materyal unsurlarin dis ve giivenlik politikalarinda bir giivenliklestirme veya
giivenliksizlestirme {iretmesi ise sdylemler vasitasiyla ifade edilip dinleyici kitlesinin
bu ifadelere verecegi reaksiyona bagli olarak degisir. Giivenliklestirme
calismalarinin ilk hareket noktasi sdylemdir. S6ylemde bulunan, séylemin igerigi ve
muhatab1 diger ele alinan unsurlardir. Bu calisma bir giivenliksizlestirme girigimi
olarak AB’nin GKB sdyleminin AB giivenliginin saglanmasinda kullanilan bir
yontem ve arag¢ oldugunu aciklamaktadir.

Bu agiklama Kopenhag Okulu’nun yenilik¢i temsilcilerinin 1990’11 yillarda
tasarladigi giivenliklestirme kurami kullanilarak yapilmistir. Kuramin giiglii ve ikna
edici yanlar1 olmakla birlikte zayif noktalar1 da vardir. Ornegin uluslararas: iligkiler
calismalarinda dil bilimini kullanmas1 yeni entelektiiel agilimlar saglamasi
bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bunun yaninda Bolgesel Giivenlik Kompleksi
yaklasiminin ozellikle bolgeler ve bolgesellesme konularinda yapilacak ¢alismalar
i¢in ilham verici ve yetenekli bir model oldugunu goriilmistiir. Giivenliklestirici
aktor tartismalarmin ise egemen ve egemenlik kavramlarina dair yaptig
¢Oziimlemeler kurami siyaset bilime sikica baglayan boyutunu olusturmustur.

Kuramin belirttigi iizere gilivenliklestirmenin “tayin edici” unsuru olan
“dinleyici”nin iiretilmis bir sdyleme verecegi tepkinin kabul yoniinde olmasi basarili
giivenliklestirmenin ana kriteridir. Ancak bu basar1 ya da basarisizligin nasil
Olgiilecegi konusundaki zafiyetin alt1 ¢izilmelidir. Bu sikintt AB gibi bir yap1 igin
daha da karmasik bir hal almaktadir.

203



Bir diger zayif noktast sdylem analizinin dogrudan kendisidir. Kuram niyet
okumas1 yapmadigini, sadece sdylemin kendisiyle ilgilendigi sdylemektedir. Ancak
soz-ediminin sodylendigi ortam, sdyleyenin sosyal ve Kkiiltiirel diinyasi, soziin
sOylendigi anin atmosferi, viicut dili, psikolojik faktorleri ya da olas1 gizli niyetleri
okumak gibi bir kaygisinin olmamasi siirlandirici ve analizlerde eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu alandaki zayifligin1 gidermesi igin sosyal teorinin ya da
sosyolojik yaklasimlarin daha giiclii bir sekilde entegre edilme olanaklarinin
aranmas1 gerekebilir. Ayrica kuramin 6zellikle gilivenliklestirici aktér konusunda
daha genisletilmis, derin ve etkili ¢oziimlemeler i¢in psikanaliz yontemin kullanim
olanaklar1 tartigilabilir.

Diger yandan giivenlik calismalarinda sektorler iizerinden yaptigi ayrimin
analizcinin hayatin1 kolaylastirdigini sdyleyebiliriz. Sektorler arasindaki ayrimlarin
keskin cizgilerle ¢izilememesi biitiinciil bir yaklasimi zorlastirmaktadir. Ornegin
cevresel giivenlik ile ekonomik giivenlik arasindaki; politik glivenlikle toplumsal
giivenlik arasindaki siki ontolojik baglar sektorel siniflandirmada sorun ¢ikarmaya
adaydir.

Literatiir taramasinda gézlenen bir diger husus ise soylem analizinin dil bilim
acisindan yapilan agiklamalarinda kullanilan 3’li s6z-edimi ayrimidir. Esasen bir
mesele hakkinda {iretilen sdylemin giivenliklestirme ile sonuglanip sonuglanmadigi
bu ayrimdan hareketle yapilmaktadir. Giivenliklestirme durumu ancak bir edim-s6z
etki-s6z haline geldiyse miimkiindiir. Dolayisiyla bu edimler aras1 doniisiimiin tespiti
hayli 6nem kazanmaktadir. Giivenliklestirme ¢alismalarinda bu ayrim ve doniisiimiin
cogunlukla birbirine benzer tanimlamalarla sinirli birakildigi goriilmistiir. Yani bir
sOziin ne zaman diiz-s6z, ne zaman edim-S6z ve ne zaman etki-soz sinifina girdigine
dair tespitlerin yapildig1 calisma sayis1 son derece azdir. Halbuki giivenliklestirme ya
da giivenliklestirmenin gerceklesmesi ya da basarisiz olmasi bir diiz-séziin etki-s6z
olana kadar gegirdigi evrim siirecinin hikayesidir.

Bu calismada giivenliklestirme kuraminin daha iyi anlasilabilmesi saglamak
maksadiyla kisaca giivenlik kavramina geleneksel kuramlarin goziinden bakilmis ve
aralarindaki farklar1 ve getirdigi yenilik¢i unsurlar gézler oniine serilmek istenmistir.
AB’nin dig ve giivenlik politikalarinin olusumunun izlenmesinde sadece devlet

merkezli askeri-siyasi “dar” bir anlayigin tatmin edici agiklamalar getirmekten uzak
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olmasinin bu sekilde oniine gegilmistir. AB’nin sinirlar disindaki gelismelere verdigi
tepkilerde sahiplendigi degerler ve ilkelerin olusturdugu kimligin dis ve giivenlik
politikasina net bir sekilde yansidig1 goriilmiistiir.

AB, bir kara pargasindan, isimden, birlikten, kendisine iiye devletlerin
toplamlarindan daha fazlasini ifade eden 6zel bir bolgesellesme deneyimidir. Bu
deneyimin arka planinda oncelikle Avrupa’nin tarihini olusturan yiizlerce yillik
siyasi ve ekonomik rekabetler, sosyal hareketler, bilimsel devrimler, ¢atismalar ve
savaglar yatmaktadir. Geride biraktigimiz yaklagik yarim ylzyih — yani AB
deneyimini — bir kenara koyacak olursak Roma Imparatorlugu’nun cokiisiinden
giinimiize kadar gecen Avrupa tarihini anlatan anahtar kavramlarin basinda savas,
catisma, istikrarsizlik, par¢alanmislik ve bolinmiisliik gelmektedir. Biitiinlesme,
birlik olma, ortak politikalar belirleme, birlikte karar alma, ortak pozisyonlarda
bulusma gibi ifadelerin ancak 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra popiilerlestigini
gormekteyiz. Ancak bu catismalarla yiikli uzun tarih Avrupalilara son derece
kiymetli tecriibeler kazandirmistir. Birligin dis ve gilivenlik politikasini olustururken
yararlandig1 referanslarin birgogu bu sorunlar yi1gin1 uzun tarihten siiziiliip gelmistir.
AB’nin hem dis politika hem de i¢ politikasi icin baslica referans nesnelerin ya da
Otekisinin ge¢misinde aranmasi bu yiizdendir.

Calismada Birligin dis ve gilivenlik politikalarinin bir pargas: olmasi; yakin
cevresine yonelik algilarinin, referans nesnelerinin ortaya konmasinda ve séylemini
iireten zihniyetin olusumunda 6nem tasimasi bakimindan degerli bulunan bazi
gelismeler irdelenmistir. Ornegin bugiin giivenlik sorunu olarak sunulan gevre, goc,
salgin hastaliklar (bitki, hayvan ya da insan ayrimi gozetilmeksizin) gibi konular
gecmisin de giivenlik sorunlaridir, dolayisiyla gecmiste de giivenliklestirilmistir.
Insan haklar1 ve demokrasinin dis politikasinin vazgegilmez unsurlarindan olmasi
Ronesans, Reform ve Aydinlanma gibi entelektiiel devrimlerin oldugu kadar bu
devrimlere neden olan olaylarin ac1 hatiralariyla da ilgilidir. Bugiin bir yumusak giic,
sivil gli¢c ya da normatif gii¢ olarak yapilan tanimlamalar gili¢ dengeleri, silahlanma
ve fetihgi politikalar lizerinden isleyen mekanizmalarin yarattig1 yikimin anti-tezidir.

Evrimini siyasal birlik noktasina getirecek olan Avrupa i¢in iktisadi ve siyasi
orgilitlenme bi¢iminin aldig1 6énemli doniisiimlerden birisinin ulus devlet oldugunun

alt1 cizilmistir. AB bazi yonleriyle burjuva sinifinin siyasal orgilitlenme tercihi olan
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ulus-devlet yapisinin eseri ya da kararidir. Bu birlik ulusal pazarlarin yetmezligine,
Avrupa ulus devletleri arasindaki rekabetin yipraticilifina, somiirgeciligin ise
asinmasma Avrupa burjuvazisinin verdigi bir cevap olarak degerlendirilmistir.
Ekonomik tek sesliligin daha miireffeh bir ortam {iretecegine olan inang¢ bir diger
tesvik edici unsurdur. Burjuvazi ve emek arasindaki tarihsel gerilimler ise Avrupa’ya
demokratiklesme ve insan haklar1 baglaminda biiyiik kazanimlar saglamistir. AB’nin
kurucu degerlerinden ve dis politika sdylemindeki 6nemli prensiplerinden olan bu
kavramlarin giincel igeriklerini almasinda emek hareketlerinin son derece biiyiik pay1
vardir. Tim bu gelismelerin ardindan Avrupa, ihtiyact olan fikri mirasa ve ders
cikaracagi tarihi deneyimlere sahip olmustur.

Bati Avrupa’nin liberal devletleri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise sahip
oldugu birikimi giiniin sartlarina uyumlastirarak uluslararasi sistemdeki yeni diizen
icindeki yerini giiclendirecek bir yapr ortaya koymustur. Avrupalilar icin eski
caglardan beri tehdit hep dogudan yiikselmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da
benzer bir durum s6z konusudur. Savas sonrasi yasanan gelismelere verilen cevaplar
niteligindeki askeri, siyasi ve ekonomik ittifaklar ve AET olusumuna dair resmi
belgeler iki ana konunun siklikla vurgulandigi goriiliir. Bunlardan birincisi Bati
Avrupa’da — Ozellikle Fransa ve Almaya arasindaki — kaliplasmis husumetlerin
giderilmesi ve savas riskinin azaltilmasi noktasinda bir glivenliksizlestirme, digeri ise
Sovyetler ve ideolojisinin giivenliklestirilmesi seklinde yasanmistir. Savasin
yaralarini sarmak ic¢in Avrupa’nin ihtiyaci olan sey Oncelikle ekonomisini
diizeltmektir ve bunun i¢in ihtiyaci olan sey ise her ekonominin ihtiyaci olan “baris
ve istikrar” ortamidir. Dolayisi ile giliclii bir miittefike, i¢ barisa ve devletleri ve
vatandaslarin1 bir arada tutacak ortak bir tehdide ihtiyac1 vardir. Bu sebepten Bati
Avrupalilarin tercih ettigi yol kendi aralarindaki meseleleri giivenliksizlestirirken
Sovyetler Birliginin liderligindeki Dogu blogunu giivenliklestirmislerdir.

Giivenliklestirilen bir diger husus ise sinirlari asma kabiliyetine sahip yerel ve
uluslararas: terordiir. Bati Avrupalilar hem kendi topraklarindaki yerel terdr
orgiitlerini hem de smirlar diginda ortaya ¢ikip eylemlerini Batt Avrupa iilkelerine
tastyan — Ozellikle Ortadogulu — orgiitleri giivenliklestirmislerdir. Dehset dengesinin
urettigi korku atmosferini bir parca da olsa hafifletmeyi hedefleyen Brandt

onciligiindeki dogu politikast ve Helsinki goriismeleri geleneksel olarak
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giivenliklestirilen Sovyetler ve Dogu Bloguna iliskin sdylemlerde barisgil ¢oziim,
uzlasma ve diyalog gibi ifadelerin sdyleme yerlestirilmistir. Ancak Ozellikle
Afganistan’in isgali ve Yildiz Savaslari projesi gibi gelismeler nedeniyle bu
giivenliksizlestirmeler bir girisim olarak kalmistir. Buna ragmen 70’lerde baslayan
dis diinyaya iliskin s6ylem doniisiimiin 90’11 yillarda daha yiliksek perdeden ifade
edilen, ozgiliveni ve etki kapasitesi gilicli ve daha yogun bir sekilde paylasilan
sOylemlerin Oniinli agtigini, Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik giivenliksizlestirme
hamlelerinin temelini attig1 s6ylenebilir.

Soguk Savag ortamindan siyrildiktan sonra ise 60’11, 70’li ve 80’li yillarda
hazirlanan belgelerde alt yapisi hazirlanan ODGP’nin daha cesur adimlarla siyasi
birligi takiben sdyleme giiclii bir vurgu ile yerlestigini goriilmektedir. Bu yillarda
yapilan birlik i¢i antlagsmalar, Konsey sonu¢ bildirgeleri ve hazirlanan Komisyon
raporlarinda Birlik i¢in yeni dis politika mekanizmalari olusturulurken, AB’nin dis
politika oncelikleri, ilkeleri ve gorevleri tespit edilerek dis ve gilivenlik politikasinin
sOylemsel catis1 kurulmustur.

Bu catinin altinda ise 6zellikle ¢evresindeki bolgelerdeki devletler arasinda
1yl komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi ve bu devletler arasinda isbirligi olanaklarinin
yaratilmasi; piyasa mekanizmalarinin ve demokrasinin giiclendirilmesi; iy1 yonetisim
ve hesap verilirlik, insan haklar1 ve azmlik haklarinin korunmasi yer almaktadir.
Bunlar AB’nin komsu boélgelerine doniik giivenliksizlestirme sdylemlerinin anahtar
kavramlaridir. Bu hususlarda AB’nin hedeflerini tutturabilmesi ile siyasi, askeri,
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel giivenligini teminat altina almas1 arasinda siki bir
iliski vardir.

Aynit  kuvvetli baglami AB’nin bdlgesellestirme hamlelerinde de
gozlenmektedir. Bir diger ifadeyle bdlgesellestirme, AB’nin giivenliksizlestirme
girisimlerinin 6nemli bir parcasidir. AB’nin yakin g¢evresindeki devletler arasinda
artacak bolgesellesme girisimlerinden 3 6nemli sonug¢ beklenebilir. Birincisi, s6z
konusu bolgelerin kendi aralarinda sahip olacaklart bolgesel kimlik sayesinde
sorunlarin1 baris¢il yontemlerle, politik diizlemde ve cok tarafli miizakereler
kullanarak ¢ozme kabiliyeti gelistirmelerini imkan verebilir. ikincisi, AB,
cevresindeki devletlerle olan iliskilerini ikili iligskiler kurmaktan ziyade onlar1 bir

bolgenin biitiinselligi i¢inde degerlendirerek daha kolay ve verimli bir yonetilebilirlik
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saglayabilir. Uciinciisii, ¢alismamizin odaklandig1 bélgesellestirme girisimi olan
GKB o0rneginde ise basarili bir bolgesellesmenin gerceklesmesi bolgede niifuz
kurmak isteyecek kiiresel giliclerin etkisini sinirlandirirken daha fazla Avrupa niifuzu
iiretebilir. Ayrica yukarida sozii edilen sonucglarin gerceklesmesi yolunda atilacak
adimlar yakindan incelendiginde bunlarin esasen Avrupa tarzi bir yontem oldugu
goriilecektir. Dolayisiyla bolgesellesme iizerinden bolge iilkelerinin sorunlarini
giivenliksizlestirmesi bir tiir Avrupalilasma siirecini isaret eder. Avrupalilasan ¢evre
ise AB’nin dis politikasinin bir basaris1 ve gilivenliginin teminat1 olarak
degerlendirilebilir.

AB iilke gruplarin1 bolgesellestirirken, bolgesellesmeye konu olan {ilkeler
arasindaki ve o iilkelerin kendi i¢lerindeki sorunlari giivenliksizlestirmektedir. Ancak
bu noktada karsimiza bir ikilem g¢ikmaktadir. Ciinkii AB’nin bu yaklasimi esasen
kendi iginde disariya kars: yiiriittiigii giivenliklestirmenin bir pargasidir. Ozellikle 11
Eylil olaylarinin ardindan AB Konsey’i olaganiistii toplanmig ve bazi Onemli
kararlarin altina imza atmistir. Ayrica Birlik, dis ve giivenlik politikasina dair 6nemli
bir belge hazirlatmis ve kurumsal yapisinin i¢ine yeni kurumla eklemis, var olan
kurumlarim gili¢lendirmeye gitmistir.

AB yukarida sayillan tim bu eylemlerini Avrupa Giivenlik Stratejisi
Belgesi’nde dile getirmistir. Bu belge 2000’li yillarda AB’nin dis ve gilivenlik
politikasinin sdyleminin tiim unsurlarin igerirken, tehditleri tanimlamis ve yapilmasi
gerekenleri ana hatlariyla aciklamistir. Belgenin kurama dayanarak yapilacak
incelemesinden ise AB’nin sinirlarinin 6tesindeki meseleleri gilivenliksizlestirmeyi
hedefledigini; fakat ayn1 meselelerin AB sinirlar1 iginde bir gilivenliklestirme ile ele
aldigimi goriiyoruz. Gorlinen odur ki AB’nin giivenligi i¢in 6zellikle komsusu olan
bolgelerde ister bdlgenin tamamini veya bir kismi ilgilendirsin isterse bdlgeyi
olusturan aktorlerden yalnizca bir tanesine dair 6zel bir konu olsun; sorun her ne
olursa giivenliksizlestirilmelidir. Bu nedenle “disarinin” giivenliksizlestirilmesi AB
icin bir giivenliklestirme meselesine donlismektedir. Konu disarisi oldugunda
sorunlart glivenliksizlestirme penceresinden izleyen AB, soz konusu kendi sistemi,
topraklar1 ve vatandaslar1 oldugunda meseleleri giivenliklestirmektedir.

Icerideki giivenliklestirmenin aktdrlerin bir girisimi olarak kalmayip basarili

oldugunun kanitlar1 ise yapilan kamuoyu anketlerinden elde edilen sonuglar ve yeni
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kurumsal enstriimanlarin herhangi bir mesruiyet tartismasina yer vermeksizin
islevlerini siirdiirmesidir. Ancak disarida yapmaya calistigi glivenliksizlestirme igin
aynt basaridan s6z etmek hayli giictiir. Netice itibariyle c¢ogu sdylem
giivenliksizlestirme girisiminden 6teye gecememektedir. Bunun nedenleri ise digariy1
sekillendirmenin gorece zorlugu, gilivenliksizlestirmeye konu olan sorunlarin
cetrefilligi ve s6z konusu Genisletilmis Karadeniz oldugunda RF’nin basli bagina bir
engelleyici faktor olmasi seklinde siralayabiliriz.

AB’nin giivenlik dilini yogun bir sekilde degindigi konular1 ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi zamandan ve mekandan bagimsiz isleyen bir siireg
olarak geleneksel giivenliklestirilen sorunlardir. Bunlar arasinda ¢evre sorunlart ve
bununla baglantili iklim konusu, gé¢ ve saglik ¢alismamizda lizerinde durulan
konulardir. Bu hususlarin Avrupalilar icin bir giivenliklestirmeye tabi tutulmasi
oldukga eskiye dayanmaktadir. Ikinci olarak ise giivenlik dili giincel konular 1s131nda
sekillenmektedir. Bu noktada isin icine uluslararasi sistemde meydana gelen
gelismelere verilen tepkiler girmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
¢ikan iki kutuplu sistem, Soguk Savas sonrasi olusan yeni diizen ve 11 Eyliil olaylari
bunlara Ornektir. Diger yandan AB’nin olusum siirecinde gecirdigi evrime bagh
olarak igyapisinda meydana gelen degisiklikler ile genisleme ve derinlesme hamleleri
kullanilan giivenlik diline yansimaktadir. Ciinkii 6zellikle gilincel gelismelerin iriinii
olan giivenlik dilinin olusturulmas: sirasinda referans nesneler ve giivenlik dilini
ireten giivenliklestirici aktorler degisebilmektedir.

11 Eylil, Londra ve Madrid saldirilarmin ardindan ilan edilen belgeler,
giincel gelismelerin geleneksel sorunlarla harmanlanarak AB’nin ortak dis ve
giivenlik politikasinin alacagi sekli anlatmaktadir. Ortaya ¢ikan “olaganiistii durum”,
“olagantistii tedbirlerin” almmasii giindeme getirerek Birligi disarida yasanan
gelismelere karsi takindigi tavirda giivenliklestirmeyi hizlandirmistir. 2001 sonrasi
donemde giivenligi dogrudan ilgilendiren ve yasamsal goriinen tehditler s6z konusu
oldugunda AB vatandaglarinin kendi hiikiimetlerinden Briiksel ile isbirligi
yapmalarini istedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Briiksel’in giivenliklestirici bir
aktor olarak daha fazla 6nplana ¢ikmasini saglamistir.

ODGP’nin o6nemli ayaklarindan birisini bolgesellestirme olusturmaktadir.

Bolgesellesmenin {iriinii olan AB diinyay1 ve 6zellikle ¢evresindeki devlet gruplarini
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bir araya getirerek bolgeler haline getirmeye calismaktadir. Bu girisimlerin 2000°1i
yillarda yogunlastigini; bir bolgenin AB simirlarina yakinlastik¢a daha giiclii politik,
ekonomik ve sosyal angajmanlara gidildigini; sdylemlerin daha vurgulu hale
geldigini ve iligkilerin daha fazla derinlestigini gérmekteyiz. Bu durum jeopolitigin
dogal neticesi olmakla birlikte diinya politikasinin giiclii aktorlerinin  yakin
cevrelerini sekillendirme giidiilerini ve niifuz sahasi yaratma c¢abalarinin da bir
parcasidir. Briiksel bir otorite olarak kendi i¢inde ve cevresine yonelik olarak insa
ettigi sOylem ile {lretilen bilginin belirleyiciligi ve ikna kapasitesi oraninda ve
cevresini yonetebilir hale getirmeye caligmaktadir. Dolayisiyla séyleminizin giicti
yonetebilirlik giiclinlizle dogru orantilidir.

Bolgesellesme ile giivenliklestirme ve gilivenliksizlestirme arasinda siki bir
bag bulunmaktadir. Bir bolgenin olusumu spesifik bir cografi alanin adlandirilmasi
meselesine indirgenemez. Bolgeler sosyal yapilardir ve sosyal olarak insa edilirler.
Aktorlerin tercihlerini, ¢ikarlarini, politik ve ekonomik hedeflerini yansitirlar. Bu
cergevede bizatihi kendisi tiim zamanlarin en basarili bolgesellesmesi olan AB’nin
GKB soyleminin Karadeniz Sinerjisi Belgesinde ifadesini resmi olarak bulmus bir
bolgesellestirme projesi oldugu degerlendirilebilir. GKB’nin BGK olma ihtimaline
iliskin tartisma ise esasen bdolgenin insasi noktasindaki basarisinin Olgiitii olarak
degerlendirilebilir. Gilivenlik kompleksi 6zel bir diizenleyici mekanizmay1 andirir. Bu
mekanizma spesifik bir alanda devletler arasi etkilesimin kalitesine bagli olarak islev
goriir. Kompleksin kendi dinamikleriyle i¢indeki sorunlara ¢ozliim {iretebilme
yetenegine ya da mekanizmalara kavusmasi varligimin en onemli isaretidir. Bu
nedenle AB i¢in bolgenin aktorleri arasindaki isbirligi olanaklarimi gelistirmeye
yonelik adimlar atmasi bu projenin basarisi i¢in hayati bir 5nem tagimaktadir.

Genisletilmis Karadeniz’in bir bolge olabilmesi ya da bir diger ifadeyle BGK
haline gelmesinin dniinde énemli engeller bulunmaktadir. Oncelikle alt1 gizilmesi
gereken bir grup devletin bolge olarak adlandiriimasinin bir s6z-edimi oldugudur. Bu
soylemin etki-s6z edimi haline gelmesi ise adlandirilan bolgenin sakinlerinin de
kendilerini o isimle tanimlamalariyla miimkiindiir. Ancak bolge sakinleri kendilerini
“Genis Karadenizli” olarak tanimlamaktan hayli uzaktir. Bunun nedenlerinden birisi
de bolgesel aidiyet ve biling diizeyinin olusmasinin Oniindeki tarihi rekabetler

(Turkiye-Yunanistan, Tirkiye-Rusya gibi), farkli ekonomik gelismislik diizeyleri,
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farkli ulus-iisti ya da hiikiimetler arasi baglar ve ulusal politikalardaki farkli
onceliklerin varligidir. Karadeniz c¢evresindeki iilkeler i¢in 6nemli bir ortak payda
olmakla birlikte bu iilkeler kendilerini farkli bdlgesel yapilarin iginde
tanimlayabilmektedirler. Ayrica komisyon raporlarinda da ifadesini bulan ekonomik
farkliliklar ve ayrilik¢1 gatigmalar bolgesellesmenin Oniinii tikayan 6nemli engeller
olarak GKB projesinin basar1 sansini1 azaltmaktadir.

Bunlarin yani sira AB i¢in GKB’deki asil biiyiik sikint1 Rusya’dir. Bélgenin
bir BGK’ne donilismesinin ve bolge i¢i meselelerin giivenliksizlestirilmesinin
oniindeki baslica engel ayn1 sekilde Rusya olarak goriinmektedir. Oncelikle AB’nin
GKB tanimlamasina giren cografyanin 6nemli bir boliimii Rusya’nin Yakin Cevre
doktrininde tanimladigi iilkeleri kapsamaktadir. Boylece bolgede niifuz kurmaya
calisan iki biiyiik giiclin projeleri kars1 karsiya gelmektedir. Konuyu daha karmagik
ve rekabet¢i hale getiren durum ise AB’nin sdyleminin giivenliksizlestirmeye
dayanmasiyken Rusya’nin giivenliklestirme girisimleridir. Birbirine zit bu iki
yaklagim kendisini somut olaylarda gostermektedir. Donmus ¢atisma alanlari, enerji,
Cecenistan ve Giircistan meseleleri, renkli devrimler gibi konularda taraflarin farklh
sOylemleri beraberinde aciktan bir tartismayr ve dstii kapali bir gerilimi
yaratmaktadir.

Yakin Cevre politikast ile eski Sovyet cografyasinda ayricalikli ¢ikarlari
oldugunu sdyleyen Rusya, bolgenin sorunlarini giivenliklestirerek, bolgenin kendisi
i¢in Oncelikli giivenlik meselelerine sahip oldugunu ifade etmektedir. AB ise AKP ve
KSB ile bolge meselelerini gilivenliksizlestirmeyi hedeflemektedir. Bu iki aktoriin
bolgeye iliskin belgeleri incelendiginde hem belgelerin hazirlandigi zamanin, hem de
tarihsel, sosyolojik ve siyasi mirasin, hem de genel dig politika yaklasimlari
arasindaki farkliliklara sik¢a rastlanmaktadir. Rusya sert giicliniin karsilastirmali
Ustiinliigiiniic de kullanarak “yakin ¢evresindeki” iilkelerin kendisine olan
bagimliligim1 suiistimal etmektedir. Diger taraftan AB ise komsularini yumusak
giiciinii kullanarak “ne yaptig1” ile degil “ne oldugu” ile etkilememeye caligsmaktadir.
Ancak Rusya’nin bolgedeki etkinliginin sadece sert gii¢c unsurlarindan ileri geldigi
diistiniilmemelidir. Rusya’nin bélgeye olan angajmaninin tarihi, kiiltiirel ve iktisadi

boyutlarinin da bir hayli saglam oldugu unutulmamalidir.
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Ayrica Rusya’nin iktisadi olarak giiclenmesi bolgede 1990’11 yillara nazaran
daha Ozgiivenli ve kendi menfaatleri odaklt sdylemler iiretmesinin yolunu
acmaktadir. Birbirini takip eden dis politika ve giivenlik politikasi belgelerinde yer
alan ifadelerin Rusya’daki siyasi segkinlerin tercihleri ve giic degerlendirmesi ile
yakindan ilgili oldugu goériinmiistiir. Rusya’nin ekonomik olarak giiciiniin hissedilir
bicimde artisiyla belgelerdeki giivenliklestirici etki yaratan sOylemlerin artti1
gorilmiistiir. Bunun yaninda 11 Eylil olaylari Rusya’nin dis ve giivenlik
politikasinda giivenliklestirmeyi arttiran bir diger durumdur. Cegen gruplarin
gerceklestirdigi eylemleri bir gesit 11 Eyliil olarak tanimladig1 gériilmiistiir. Ozellikle
referans nesne olarak yakin ¢evresindeki lilkelerde yasayan Rus azimnliklari isaret
ederek oldukca giiglii ve yogun giivenliklestirme yapmaktadir.

AB’nin AKP’yi Kafkaslara kadar uzanan genis bir koridoru igine alacak
sekilde uygulamaya koymasi ve ardindan Karadeniz Sinerjisi’ni glindeme getirmesi
RF belgelerinde 2008 yilinda karsiligint BDT alanina girmeye c¢alisan “dis” unsurlar
olarak tanimlandig1 goriilmiistiir. S6z konusu “dig” unsurlarin Rusya’nin “mesru”
cikarlarin1 hesaba katmalar1 gerektiginin alti ¢izilmistir. Rusya acik¢a ayricalikli ve
mesru ¢ikarlarinin oldugunu sdyledigi yakin ¢evresinde kendisiyle rekabet edecek dis
unsur gormek istememektedir.

Kendisini Sovyet sonrasi cografyanin lider giicli, sorunlarin ¢dziimiinde
isbirligi yapilmasi zorunlu aktor ve kiiresel enerji iretici olarak goren RF ile AB
arasindaki miicadelenin en yogun yasanacagi alan Karadeniz olarak goriinmektedir.
Bolgeye yonelik resmi belgelerin yaninda bazi kritik olaylar karsisinda iiretilen
sOylemler de so6z konusu miicadeleyi degerlendirmek anlaminda yararli olmustur.
Her iki tarafin dis ve giivenlik politikalar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 veren bolgedeki
demokratiklesme, renkli devrimler ve rejim sorunu; Giircistan ile Rusya arasindaki 5
Giin Savasi; donmus catismalar; Cegenistan ve terér konusu ile enerji gibi dnemli
basliklarinda ciddi soylem farkliliklar1 giivenliklestirme ve gilivenliksizlestirme
durumlarinmi belirlemistir. Resmi belgelerde oldugu gibi temel meseleler iizerinden
yapilan arastirma da bolgeye yonelik olarak AB’nin giivenliksizlestirme, RF’ nin ise
giivenliklestirme sonucunu doguracak sOylemler {irettigi goriilmistiir. Enerji
konusunu disarida birakacak olursak diger sorunlu konularda Rusya’nin referans

nesnesi agirlikli olarak Rus azinliklardir. Bolgede yaklagik 25 milyon civarinda bir
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niifusa tekabiil eden bu Rus diasporasinin giivenligi s6z konusu oldugunda her tiirlii
tedbirin alinacagi belirtilmistir. Bu tedbirlerin gilivenliklestirmeyi pekistirdikleri ve
askeri segeneklerin de kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica glivenliklestirici séylemlerin
bolgedeki AB etkisini (AB giivenliksizlestirmesini) azaltict bir etki de yarattig
gorilmiistiir.

Dolayisiyla Karadeniz Bolgesi ilizerinde yasanan rekabette kullanilan dilin
urettigi giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme bolgenin gelecekteki goriiniimii
hakkinda fikir vermektedir. Sorunlar1 biiylik oranda giivenliksizlestirilmis ve kendi
icinde bolgesel giivenlik kompleksi olma yolunda adimlar atan bir Genisletilmis
Karadeniz AB i¢in giivenliginin teminatidir. Ancak bu durumda bdlgenin Rusya’nin
hegemonyasindan uzaklagsma ihtimali Rusya’nin goze alamayacagi kadar biiylik bir
risktir. Bu nedenle Rusya AB’nin giivenliksizlestirmelerine gilivenliklestirme ile
cevap vererek bolgenin AB etkisine kapilmasinin 6niine gegmek, mevcut niifuzunu
artirarak gliglendirilmis bir hegemonya kurmaya yonelik isaretler verdigi
gOriilmiistiir. Bunun yani sira enerji meselelerinde hakim karar verici ve dagitict
pozisyonunu korumak, bolgeye iliskin her konuda siiregleri yoneten aktor olmak,
kendi topraklart disinda yasayan RF vatandaslarinin, Rus azinliklarin ve Rusca
konusan kitlelerin koruyucusu kimligini benimseyerek giivenliklestirici hamlelerine
mesruiyet kazandirma yoluna gittigi gorilmiistiir.

Ayrica gilivenliklestirme hamleleri ile Rusya’nin ekonomik olarak gili¢clenmesi
arasinda siki bir baglanti oldugu ortaya g¢ikmustir. Rusya’nin iktisadi giicliniin
artmaya bagladigi donemlerde sdylemlerin giivenliklestirmeye doniik olmaya
baslamas1 ortiismektedir. Iktisadi giicii arttikca politik olarak da pozisyonunu
yeniden degerlendiren Rusya i¢in uluslararasi ortamin da giivenliklestirmeye uygun
bir zemin hazirlamast AB’nin Karadeniz Sinerjisi ve GKB projesi i¢in bir
talihsizliktir. Taraflarin glincel pozisyonlarinda ve giincel gelismeler 1s18inda
Genisletilmis Karadeniz projesi gibi gilivenliksizlestirme hamlelerinin Rusya’nin
giivenliklestirici karst hamleleriyle bertaraf edildigi goriilmistiir. Bu engellere ve
sorunlara ragmen AB’nin bolgede giivenliksizlestirme girisimlerinin devam edecegi
fakat basari sansmin bu kosullar altinda zayif oldugu degerlendirilmistir. Iginde
Ukrayna, Moldovya ve Kafkaslarin yer aldig1 bir bélgede sorunlarin politik araclarla

ele alinmasi kuskusuz baris ve istikrar i¢in beklenen bir durumdur. Ancak 6zellikle
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Ukrayna’daki son gelismeler ve Kirim konusundaki RF’nin tutumu bdlgede yeni,
daha sert ve etkili bir giivenliklestirme siirecinin baglayacaginin sinyallerini
vermektedir. Isin bir diger boyutu ise bolgedeki meseleler icin giivenliksizlestirme
zaylf da olsa artik bir se¢enek olmaktan c¢ikar ve mutlak bir gilivenliklestirme
girdabina girerse AB’nin de yiikselen giivenliklestirmeye giivenliklestirme ile cevap
verebilecegi olasiligidir. Bolge tizerindeki rekabetin niteligi ve yonteminde degisiklik
beklentisi yaratacaktir. Oncelikle bu tiir bir atmosferde bolgesellikten uzaklasilarak
ikili iligkilere odaklanilacagindan bolgesel giivenlik kompleksi gibi bir olasilik da
ortadan kalkacaktir. Iki taraf igin dis ve giivenlik politikalarinda islem maliyetlerinin
yiikselmesi beklenmelidir. Ayrica iligkilerin daha gerilimli ve krizlere yatkin bir hale
dontismesi, 6zellikle AB’nin bolgedeki aktorliigii anlaminda biiyiik sikint1 yagamasi
halinde ii¢lincii bir biiyiik giiclin bolge islerine daha fazla ilgi duymasi ile ortaya

cikabilecek yeni nesil bir Soguk Savas diger olasiliklardir.
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