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OZET

Doktora Tezi
Avrupa Birligi’nde Ekonomik Cikarlarin Temsili ve Mesruiyet iliskisi:
Sosyal Taraflar A¢isindan Bir Degerlendirme
Betiil Celikkaleli
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Calismalar1 Programm

Avrupa Birligi (AB)’nin kurulusundan itibaren giindemini mesgul eden
“mesruiyet sorunu” ve “demokrasi aci81” tartismalan siire¢ icinde getirilen
yasal ve kurumsal diizenlemelere ragmen devam etmektedir. Ekonomik
temeller iizerine kurulmus; baris, ortak cikarlar ve dayamisma gibi
mesrulastirict referanslara sahip olan AB, kendi diizeyinde ekonomik
cikarlarin temsilini saglayarak mesruiyetine iliskin eksiklikleri gidermeyi

amaclamistir.

Bu noktada, AB’de gecerli olan biitiinlesme kuramlarimin ekonomik
cikar temsiline ve ortaya konan mesruiyet kaynaklarmna iliskin yaklasimlar:
farklhi olmustur. Bu ¢calismada, AB biitiinlesme kuramlar: ¢ercevesinde sosyal
taraflar olarak adlandirilan ve Avrupa’min Korporatist yapisim olusturan iki
orgiitiin (BUSINESSEUROPE ve ETUC) Birligin mesruiyetine olan katkilar
degerlendirilecektir. Bu amagla, Birlig¢in mesruiyetini artirmaya yonelik
onemli adimlardan iicii olan Avrupa Tek Senedi, Maastricht ve Lizbon
Antlasmalari, sosyal taraflarin siirece katkis1 bakimindan incelenecektir. Buna
gore, Birlik diizeyinde gecerli olan biitiinlesme kuramlar: baglaminda yasanan
gelismelerin, farklh mesruiyet sonuclar1 dogurdugu; bununla birlikte Avrupa
diizeyinde ekonomik ¢ikar temsili gerceklestiren sosyal taraflarin ii¢ siirecten
gectigi goriilecektir. Bunlar; “belirsizlik ve ulusal koalisyonlar”, “6grenme ve

kurumsallasma” ile “seffaflik sorunu ve biirokratik parcalanma”dir.
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Bu calisma sonunda yapilan degerlendirmede, Birlik diizeyinde
ekonomik cikar temsilinin ve orgiitlerinin mesruiyete olan katkilarinin heniiz
sinirh oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, gerek bu konunun aktorleri
olan cikar orgiitleri gerekse bu konuya iliskin akademik arastirmalar
acisindan gelecege yonelik tartismalarin “korporatist Avrupa” ile “Avrupa
yonetisimi” arasinda gececegi beklenmektedir. Ongoriilen ise, AB’nin soz
konusu tartismaya ya da soruna yonelik c¢oziimlerinin, hicbir tarafi yok
saymayan “biitiinlesik” bir yaklasim dogrultusunda gelisecegidir. Birligin
kendine o0zgii yapis1 diisiiniildiigiinde bu tiir ¢oziimlerin varhg: ve islerligi
yadsinamaz.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Cikarlarin Temsili, Ekonomik Cikar Orgiitleri,
Avrupa Birligi, Mesruiyet, Sosyal Taraflar, BUSINESSEUROPE, ETUC, UNICE,

Korporatism, Hiikiimetlerarasicilik, Yeni Islevselcilik, Cok Diizlemli Y®énetisim.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Economic Interest Representation and Legitimacy Relation in the European
Union: An Assessment based on the Social Partners
Betiil Celikkaleli
Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of the European Union

European Studies Program

“Legitimacy problem” and "democratic deficit" discussions that have
remained on the agenda since the date of establishment of the European Union
(EU) are continuing despite the legal and institutional adjustments brought
about during the process. EU, established on economic grounds, with references
such as peace, common interests and solidarity thereof, targets to its correct
deficiencies vis a vis its legitimacy through representation of economic interests

on the level thereof.

At this point, the approaches of integration theories that are currently
valid in the EU have become different incident to the representation of
economic interests and the sources of legitimacy that have been put forward. In
this study, the contributions to the legitimacy of the Union of the two
organizations (BUSINESSEUROPE and ETUC) that are called social partners
within the framework of the EU integration theories and that constitute the
corporatist structure of Europe will be assessed. To this end, three important
steps to increase the legitimacy of the Union, namely European Single Act,
Maastricht and Lisbon Treaties will be put under the microscope in terms of
the contribution of the social partners. Accordingly, it can be observed that
developments experienced as part of the theories of integration at the Union
level has brought about different results of legitimacy and additionally the

social partners that have performed representation of economic interest at

vi



European level have passed through three phases. These are '"uncertainty and
national coalitions," "learning and institutionalization" and "transparency and

bureaucratic fragmentation”.

The assessment made at the end of this study reveals that the
representation of economic interests at the Union level and the contributions of
economic interest groups to legitimacy is still limited and that discussions
germane to future will consist of '"corporatist Europe" and '"European
governance' in terms of both interest organizations that are the agents of this
subject and academic researches on this subject. It is envisaged with the biggest
probability that solutions of the EU incident to cited debate or the problem will
evolve towards an "integrated" approach that does not ignore any party. Given
the sui generis structure of the Union, existence and the functioning of such

solutions cannot be denied.
Keywords: Economic interest representation, interest groups, European Union,

Legitimacy, Social Partners, BUSINESSEUROPE, ETUC, UNICE, Corporatism,

Intergovernmentalism, Neo - functionalism, Multi-level Governance.
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GIRIS

Mesruiyet, kurulusundan bu yana Avrupa Birligi (AB) kurumlar ve Birligin
isleyisi agisindan en kritik konulardan biri olmustur. Birligin kurumsal altyapisinin
ulusal seviyedeki demokratik etkiyi ve kontrolii biiylik Ol¢lide zayiflattigi; Avrupa
diizeyinde esitlik¢i, giiglii demokratik kurumlar ve siiregler yaratarak bu durumun
telafi edilmesi konusunda ise basarisiz olundugu ileri siiriilmektedir. Buna paralel
olarak, Avrupa kurumlarinin “demokrasi acig1 sorunu” yasadigi iddia edilmekte ve
AB’de yoOnetisimin mesruiyeti tartismaya ag¢ilmaktadir. Bu alanda kokli fikir
ayriliklar1 olsa da, Avrupa yonetisiminin demokratik ol¢iisiine ve niteligine iliskin
mevcut tartisma, ekonomik ¢ikar temsilinin 6nemini ortaya koymustur. Bu noktadan
hareketle, oOzellikle Avrupa diizeyinde ekonomik c¢ikarlarin Orgiitlii temsilinin
Birligin mesruiyetine olan katkis1 bakimindan daha yakindan incelenmesi
gerekmektedir. Calismanin amaci, bu incelemeyi Avrupa diizeyindeki ekonomik
cikar temsilinin yasadig siirecleri de dahil ederek gerceklestirmek ve siireclerin
sonuclarint kuramsal ve fiili boyutlariyla ele almaktir. Calismanin hipotezi bu
baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Avrupa diizeyinde oOrgiitlenmis bulunan
ve “sosyal taraflar” olarak adlandirilan ekonomik ¢ikar oOrgiitleri, ¢ikar temsilinde
yasanan slireclere paralel olarak farkli mesruiyet kaynaklar1 yaratmiglardir ve s6z
konusu siiregler, Avrupa Birligi’ne iliskin farkli biitiinlesme yaklagimlarim

yansitmaktadir.

Ortak ekonomik cikarlar yoluyla saglanacak refah, baris ve dayanigmanin
Avrupa biitiinlesmesini mesrulastiran kurucu temel fikirler oldugu diisiiniiliirse
mesruiyet ve ekonomik cikar temsili arasindaki bagin daha da belirginlestigi
goriiliir. Ancak, kurulusundan itibaren AB’nin yapisina ve isleyisine etki eden
yaklagimlar, 6zellikle Avrupa diizeyinde orgiitlenmis ekonomik c¢ikar temsilinin
Birligin  demokratik  mesruiyetine olan katkisina bazen set koymus
(hiikiimetlerarasicilik), bazen uygun ortami hazirlayarak (yeni islevselcilik) destek
olmustur. Kimi zaman ise kurumlarini ve karar alma siireclerini ¢ikar temsiline daha
fazla acarak (¢ok diizlemli yonetisim) onlarin kendi pozisyonlarin1 almalarina

uygun zemin hazirlamistir. Dolayisiyla bu siiregler, AB’nin politikalarinda cesitli



donemlerde gecerli olagelmis hiikiimetlerarasicilik, yeni islevselcilik ve c¢ok
diizlemli yonetisim yaklasimlariyla uyumlu bir sekilde ilerlemistir. Ancak siirecin
heniiz tamamlanmadigi, aksine gerek Avrupa diizeyindeki ekonomik ¢ikarlarin

yapisinda gerekse temsilinde yeni tartismalarin yasandigi goriilmektedir.

Bu c¢alismada yer verilecek tiim konulari, sorun ve yaklasimlar iizerinde
inceleyebilecegimiz 6rnek bir ekonomik ¢ikar orgiitii ya da orgiitleri bulmak kolay
olmamigtir. AB s6zkonusu oldugunda, karsimiza ¢ikan orgiit sayisinin ¢oklugu bizi
cesitli siniflandirmalara yonlendirmistir. Buna gore, AB’nin mesruiyet sorununa
odaklanildig1 i¢in s6z konusu orgiitlerin;, AB diizeyinde faaliyet gosteren,
ekonomik c¢ikar temelinde sosyal taraflar1 temsil eden, biiyiik resmi gérmek ve
AB’nin yasadig1 genel sorunlart 6l¢gmeyi kolaylastirmak adina tilke temelli (karma
sektorleri igeren) tiyelere sahip, miimkiin oldugu kadar koklii ve giivenilir kurumlar

olmas1 gerekmistir.

Bu saptamalar, AB’nin korporatist yapis1 igerisinde sosyal taraflar olarak
kabul edilen Avrupali iki ¢ikar Orgiitiine isaret etmektedir. Bu orgiitler, Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ve Avrupa Ozel Sektdr Konfederasyonu
(BUSINESSEUROPE, eski adiyla UNICE)’dur. Incelemenin ve sonunda yapilacak
degerlendirmelerin, gerek bu Orgiitler acisindan gerekse Avrupa biitiinlesmesinin

isleyisi bakimindan kritik noktalar1 aydinlatacagi umulmaktadir.

Her ne kadar AB’yi temel alsa da, bu calismanin tam iiyelik siirecinde
Tiirkiye’deki ¢ikar temsili bakimindan da aydinlatici olmasi beklenmektedir. Zira,
Avrupal1 sosyal taraflara iiye Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD),
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) ve Devrimci Isci Sendikalari
Konfederasyonu (DISK) gibi érgiitlerin Avrupali iist drgiitlerde gosterdikleri varlik
ve kazandiklar1 deneyimler bu calismanin sinirlar1 dahilinde Tiirkiye agisindan

degerlendirme konusu olmustur.

Tiirkiye’de benzer alanlarda yapilan calismalarin ve yazilan tezlerin agirlikl

olarak ornek olay incelemelerine dayanmasi ve bunlarin belli basl Tiirk is diinyast



orgiitlerinde yogunlagarak siirlandirilmasinin, sadece 6rnek olaylar1 degil siiregleri
de i¢ine alarak farkli bir bakis ag¢is1 sunan bu calismay1 6ncekilerden ayirmasi ve
literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Dolayisiyla, Avrupa diizeyindeki sosyal
taraflarin gecirdikleri siirecler ve deneyimlerinden yararlanilarak daha genis bir

acida teorik ve giincel sonuglara ulasmak amaglanmugtir.

Calismanin konusu ve igerigi, ilgili kuramsal yaklagimlara deginmeyi
gerekli kilmistir. Diger yandan, kapsama iliskin bazi kisitlamalar da s6z konusudur.
Bunlarin baginda mesruiyete iligkin sinirlamalar gelmektedir. Calismada, Birligin
mesruiyet arayigina ekonomik c¢ikarlarin temsili agisindan yaklasilacaktir. Bu
sinirlama mesruiyetin kaynaklar1 ve Ol¢iimii acisindan da gegerli olacaktir. Bir
diger smirlama, ekonomik c¢ikar Orgiitlerine iliskin olarak yapilmigtir.
Degerlendirme, Avrupa diizeyinde temsil islevi gerceklestiren ve sosyal taraflar
olarak kabul edilen iki orgiitii kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu orgiitlerin tiyesi
olan ulusal ¢ikar gruplari ile ulusalti ya da bolgesel ¢ikar gruplari, calismaya konu
olan siireclerdeki etkileri nedeniyle c¢alismanin tamamen disinda birakilmamustir.
Ancak, yapilan degerlendirmeler ve varilacak sonug oncelikle s6z konusu iki drgiite

yonelik olacaktir.

Gerek “mesruiyet”, gerekse “cikar” ve “temsil” kavramlari, salt bir teorik
yaklagimla anlatilamayacak kadar karmasik ve esnektir. Bu kavramlarin, AB gibi
kendine has (sui generis) bir yap1 acisindan incelenmesi ayr1 bir dikkat
gerektirmektedir. Bu nedenle 6ncelikle kavramsal, kuramsal ve bir dereceye kadar
tarihsel agiklamalara ihtiyag¢ vardir. Calismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesinin
cizilecegi birinci boliimde Oncelikle mesruiyet kaynaklar1 Jan Jacques Rousseau ve
Max Weber’in yaklagimlarindan hareketle analiz edilecek ve gecerli bir mesruiyet
tanimina ulasilmaya calisilacaktir. Bu c¢ercevede, c¢ikar kavrami tarihsel siireci
icerisinde degerlendirilecek, ekonomik bireysel c¢ikardan sonraki bagliklarda
incelenecek Orgiitlii ¢ikara dogru yasanan doniisim aktarilacaktir. Buradan
hareketle, ¢alismanin konusu olan “c¢ikar’in 6ziinde “ekonomik ¢ikar” oldugu
vurgulanacaktir. Giliniimiizde 6nemi gittikge artan ¢ikar - gii¢ iliskisi ayrica

incelenecektir.



Temsilin bir analiz araci olarak incelenmesi bizi Seymour Martin Lipset’in
mesruiyet, ¢ikar ve temsili iceren tanimina gétiirecektir. Bu kapsamda mesruiyet,
tarihsel siirece de uygun olarak, sistemin mevcut siyasal ve ekonomik kurumlarinin
toplum i¢in en uygun olduklari inancint yerlestirip, koruma yetisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle mesruiyetin, bir kurum ya da sisteme ait
cikarlar1 acikca temsil edebilme, bazi gruplarin ihtiyaglarina ve cikarlarina cevap
verebilme ve bu iki islevi otorite kullanarak yerine getirebilme kabiliyeti oldugu

vurgulanacaktir.

Tarih i¢cinde sembolik temsilden, kurumsal, islevsel, kapsayict ve modern
ulusal temsile kadar degisim gosteren ¢ikar temsilinin “orgiitlii temsil”’e doniismesi
ve bu baglamda Orgiitlii c¢ikarlarin yer aldigi siyasal temsil modelleri birinci
boliimiin diger bir alt basligini olusturmaktadir. Devlet ile bireyler arasindaki
arabulucular olarak tanimlanabilecek ekonomik c¢ikar gruplarinin devletle olan
iliskisi cogulculuk, korporatizm ve yeni korporatizm modelleri 15181nda irdelenecek;
AB’de gecerli olan temsil modeli i¢in ipuclart aranacaktir. Bu boliimde son olarak,
cikar temsilinde gozlenen doniisim politik iktisat siirecleri baglaminda ele
aliacaktir. Tarihgiler politik iktisadi, ¢ikarlar1 i¢cin faydali olabilecek degisiklikleri
yaparken siyaseti kullanan, ortak ekonomik c¢ikarlara sahip gruplarin bu
degisiklikleri gerceklestirme yollarin1 arastirirken  kullanmiglardir.  Buradan
hareketle, sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste bireysel ¢ikardan toplu ve
orgiitlii ¢ikar temsiline gecisi ve bilginin temel temsil araci olarak kazandigi 6nemi

ortaya koymak caligmanin geri kalani ve temel hipotezi i¢in faydali olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde oOncelikle, Birligin mesruiyet kaynaklarina
biitiinlesme siirecinin baslangicina kadar uzanan bir perspektifle bakilacaktir. Bu
baglamda, ilk bolimde incelenen Weberci mesruiyet kaynaklarinin ipuglar
yakalanacak; ancak, sadece ortak tarihte paylasilan rasyonel degerlerin degil,
gelecege yonelik rasyonel araglarin da AB’nin mesruiyet parametrelerini
olusturmakta oldugu goriilecektir. Birligin demokrasi a¢ig1 ve mesruiyet sorununa

iligkin olarak, temsil kavraminin analiz i¢in kullanilabilecek en iyi ara¢ olacagi,



clinkii temsilin isleyisinin, AB’nin, “benzer sekilde hareket etme” ve “ortak

cikarlarin birlesimiyle bir topluluk yaratma™ anlayisi ile ortiistiigii belirtilecektir.

Temsil yoluyla mesruiyetin degerlendirilmesi karsimiza “6l¢iim” sorununu
cikarmaktadir. Bu noktada ¢o6ziim olarak, giiniimiizde Avrupa’daki benzer
caligmalara kaynaklik eden “erisim yaklagimi”, girdi - ¢ikti mesruiyeti boyutuyla
kullanilacaktir. Pieter Bouwen’in erisim yaklasimi, AB diizeyindeki ekonomik ¢ikar
temsilini incelemek i¢in yeni bir teorik cerceve olusturmaktadir. Bu yaklagim
kisaca, ekonomik ¢ikar temsiline iligkin farkli orgiitlenme sekillerinin AB isleyis
siirecindeki li¢ onemli aktor olan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve
Bakanlar Konseyi’ne erisimlerini agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Bu kurumlara
erisim seviyeleri ise “erisim mallarinin” yani “bilgi’nin arz ve talebi dogrultusunda
aciklanmaktadir. Ekonomik ¢ikarlar gruplari, “erisim mallarinin” temininden
sorumlu olurken AB kurumlari, -bu c¢ikarlarin AB politika yapma ve giindem
olusturma siireglerine erisimlerinin karsiligi olarak- erisim mallarini talep ederler.
Calismaya temel teskil eden degerlendirme, bu dogrultuda girdi - ¢iktr iligkisi

kapsaminda yapilacaktir.

Avrupa biitiinlesmesi ulastig1 alan1 giderek artirmakta, daha fazla politika
alanin1 etkilemekte ve politika olusturma siirecine basta ekonomik ¢ikar orgiitleri
olmak tizere daha fazla aktorii dahil etmektedir. Bu durum yerel, ulusal ve ulusiistii
cikar gruplarimi AB kurumlar1 nezdinde 6nemli ve sorumlu bir yere koymaktadir.
Bu nedenle, bu boliimiin alt basliklarindan birini biitiinlesme kuramlar1 ve mesruiyet
iliskisi olusturacaktir. Bu bolimde, Avrupa’da giiniimiizde uygulanmaya c¢aligilan
“cok diizlemli yonetisim” yaklasimina ge¢cmeden Once, “hiikiimetlerarasicilik” ve
“yeni islevselcilik” 1s18inda Avrupa’da ekonomik ¢ikar temsili ve ortaya
cikardiklar1 mesruiyet kaynaklari incelenecektir. Bu tarihsel perspektif bizi ¢ok

diizlemli yonetisime ve mesruiyet kaynaklarina ulastiracaktir.

Bu boliimiin sonunda yer verilecek ii¢ siire¢c son bdliimde yapilacak
degerlendirmeye de temel teskil edecektir. Yukarida sayilan yaklagimlarin ortaya

koydugu siiregler kendiliginden meydana gelmemekte; 6zellikle AB diizeyindeki



cikar Orgiitlerinin gelisimi ile paralel ilerlemektedir. Bu noktada, Emiliano
Grossman’in  elestirel  yaklasimindan faydalanilacaktir. Buna gore; ne
hiikiimetlerarasicilik ne yeni islevselcilik ne de ¢ok diizlemli yonetisim yaklagimi
AB diizeyindeki ekonomik ¢ikar gruplart ig¢in dogrudan ve kendiliginden
gergeklesen siiregler sunmamaktadir. Bu durumun, agirlikli olarak ulusal ¢ikar
orgiitlerini inceleyen Grossman’in 6ngdriilerinin, ulusal {iyelerden olusan ve Avrupa
diizeyinde orgiitlenmis sosyal taraflar icin de gecerli oldugu kanitlanacaktir. Bu
saptamalar ¢alismanin hipotezini olusturacaktir. Bu hipoteze kaynaklik edecek olan

stiregler, “belirsizlik sorunu ve ulusal koalisyonlar”, “6grenme ve kurumsallagma”

ve “seffaflik sorunu ve biirokratik par¢alanma” olarak siralanacaktir.

Uciincii  boliimde, o6ncelikle Avrupa biitiinlesmesinde ¢ikar temsilinin
tarihsel arka plani incelenecektir. Birlestirici lobicilikten, diplomatik lobicilige;
stratejik lobicilikten giliniimiizde gecerlilik kazanan yatay lobicilige gecis, bu
stiregleri takip eden yasal gelismelerle birlikte anlatilacaktir. Boylece, Avrupa
diizeyinde ekonomik ¢ikar temsilinin Birligin kurumsallagmas1 ve Birlik
kurumlarmin artan yaptirim gii¢leriyle dogru orantili olarak gelistigi lizerinde
durulacaktir. Ozellikle, 1986 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi ve 1993
yilinda yiirlirliige giren Maastricht Antlasmasi’ndan sonra yasanan politik
gelismelerin bircok konuda karar alma yetkisini iiye bagkentlerinden Briiksel’e
devrettigi ve boylece ¢ikar gruplarinin bu sehre olan ilgilerinin arttig1

vurgulanacaktir.

Avrupa korporatizminin gelisimi ve sosyal taraflara iliskin degerlendirmenin
ardindan, oOzellikle c¢alismanin ikinci boliimiinde ana hatlart ¢izilen siireg
incelemelerine gecilecektir. S6z konusu incelemeler, bu ¢alismanin bakis agisindan
yaklasilarak Avrupa Tek Senedi, Maastricht Antlasmasi1 ve Lizbon Antlagmasi

donemlerine iliskin olacaktir.

Yapilacak incelemelerde sosyal taraflar 6zne olarak kabul edilerek asagidaki

sorulara cevaplar aranacaktir:



- Hangi biitiinlesme yaklasimi gegerlilik tagimaktadir?
- Hangi megruiyet kaynagi ortaya ¢ikmaktadir?
- Hangi AB kurumu 6n planda yer almaktadir?

- Asagida belirtilen siireclerden hangisi yagsanmaktadir?
*  Dbelirsizlik sorunu ve ulusal koalisyonlar,
* Ogrenme ve kurumsallagma,

+ seffaflik sorunu ve biirokratik par¢alanma

Inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, bu c¢alismaya konu olan iig
biitiinlesme yaklagimi (hiikiimetlerarasicilik, yeni islevselcilik ve ¢ok diizlemli
yonetisim) ile yine yukarida belirtilen {i¢ siirecin Avrupa diizeyindeki ekonomik
cikar oOrgiitleri ve Ozellikle sosyal taraflar agisindan arz ettigi paralellik ortaya
konmaya c¢alisilacaktir. Ulasilan sonu¢ ve arglimanlar ise bir tablo yardimiyla

calismanin {igiincii yani son bdliimiinde 6zetlenecektir.

Varilan sonucun, Avrupa’da ekonomik ¢ikar temsilinin yasadig1 sorunlari ve
ulagtigi  noktayr goOstermesi bakimindan, ¢alismanin sonunda yapilacak

degerlendirmeye kaynaklik etmesi beklenmektedir.

Sonug¢ boliimiine gegmeden once, Tiirkiye’ye yonelik kisa bir incelemeye
yer verilecektir. Bu boliimde oncelikle, devlet- orgiitlii ¢ikarlar iligkisi ve sosyal
taraflar ele alinacaktir. Ozellikle Tiirk is diinyas: orgiitlerinin, AB iiyelik
stirecindeki mesrulastirict iglevleri vurgulandiktan sonra, Avrupali sosyal taraflar
nezdinde uzun yillardir Tirkiye’yi temsil eden s6z konusu orgiitlerin, Avrupali
muadilleriyle olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerinin 6nemine ve sagladigi
arti degerlere deginilecektir. Kazanilan deneyimlerin, is diinyast orgiitlerini
anlagmazliklarin demokratik norm ve degerler ile ¢oziimii konusunda nasil bir

egitim siirecine tabii tuttugu ise ayrica belirtilecektir.

Bu noktada, Tiirkiye’deki sosyal taraflar ile devleti bir araya getiren ve

tartisma - uzlasma zemini olusturan Ekonomik ve Sosyal Konsey’e yonelik olarak



Tirkiye agisindan bir degerlendirme yapilarak, Tiirkiye’nin Avrupa’da bu konuda

gecerli olan yapiya uzakligi tartisilacaktir.

Sonug boliimiinde ise, ¢alismanin biitiiniiyle birlikte 6zellikle son boliimde
yapilan siire¢ incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikacak tablonun ileriye doniik hangi
kuramsal, kavramsal ve siiregsel tartigmalar1 baslatacagina yer verilecektir.
Gelecege yonelik s6z konusu degerlendirme, AB’de demokrasi agig1 ve mesruiyet
tartigmalari, korporatist Avrupa’nin gelecegi, sosyal taraflar ve mesruiyet iligkisi,
mesruiyet kaynaklar1 ile toplulastirici ve birlestirici temsil modelleri 1s1ginda

korporatizm ve ¢ok diizlemli yonetisim ¢atigsmasini kapsayacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE:
MESRUIYET, CIKAR VE TEMSIL ILISKiSi

Demokrasinin, hukuka uygunlugu temel alan yasal pozitivizmden, kurumsal
iligkileri ve c¢ikar temsil boyutuyla ekonomik iligkileri dogrulayan sosyolojik
pozitivizme déniismesi ile birlikte gdzlenen sonucu, ' mesruiyet kavramiyla
iligkilendirmek miimkiindiir. Bu baglamda, otoritenin anayasal diizenlemelerle
saglanmasi ve bireylerin bu kurallara itaat etmesi ile olusan yasal mesruiyetten,’
bireylerin kurallarin yasal gecerliligini kabul etmesi ve mesruiyete riza gostermesi

ile olusan sosyal mesruiyete ° gegis sz konusu olmustur.

Demokratik doniisiimiin nasil saglanacagi ise, devletin karar alma
mekanizmasinin faaliyet alaninin nereye kadar daraltilacagi ya da kimlerle nereye
kadar paylasilacag: ile ilgilidir. Bu sorunlarin tiimii bir yandan devlet iktidarinin,
diger yandan toplum igindeki sivil iktidar merkezlerinin artan demokratik talepler
cercevesinde yeniden yapilanmasina baglhidir. Tosun’a gore, devlet ancak sivil
toplum kurumlari tarafindan bir ag gibi sarilirsa, bagimsiz bir otorite veya sinirlari
belirlenmis tarafsiz bir gii¢ olabilir. Bir bagka ifade ile devletin orgiitlii yapilar
tarafindan kontrol edilmedigi bir toplumsal yapida, devlet - sivil toplum ayriminin

da pek 6nemi yoktur. *

Bu noktada kisaca vurgulanmasi gereken diger bir durum, bu calismanin
konusu olan Avrupa Birligi kurumsal yapisin1 yakindan ilgilendiren demokrasi-
biirokrasi iliskisidir. Yukarida 6zetlenen gelismeler, toplumu biirokratiklestirecek
zorunlu bir mantigin da temelini olusturur. Rasyonel karar almay1 standartlastiran

biirokratik yapilar, bireylerin kamu tartismalarindan uzak durmalarina ve tiim karar

! Giilgiin Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet- Sivil Toplum iliskisi, Alfa
Yaymlari, Istanbul, 2001, ss. 116-117.

? Andreas Follesdal, Democracy in the European Union: The Need for Theory, Institutional
Change, Conference of Democracy and Internationalisation, Middelfart, Denmark, 1997, s. 4.

3 David Beetham, The Legitimation of Power, Basingstoke, Macmillan, 1991, s.15.

* Tosun, ss. 118-119.



alma islemlerini teknik uzmanlara devretmelerine yol acar.” Held bu baglamda
biirokrasiyi, demokrasinin gelisimi iizerindeki sinirlamalardan biri olarak gbriir.°
Tosun’a gore ise, buradaki elestiri noktalari, biirokratiklesmenin gayrisahsiliginin
insani iradeyi goz ardi etmesi, islemlerin resmilestirirlip uzatilmasi, bireylerin
kamusal tartigmalardan uzaklasmasi ve dolayisiyla kamusal sorunlara
yabancilagsmasidir. ’ Bu tespitler, calismanin konusu agisindan degerlendirildiginde,

Birlik diizeyindeki mesruiyet sorununun 6nemini ortaya koymaktadir.

Ote yandan Peter Wagner, politik, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel alanlarin
Ozerk ve katilimci bireylerin 6zgiir etkilesimine birakildigi taktirde, bu alanlarin
kendi kendini yonetme yeteneginin bulundugunu belirterek, s6z konusu alanlarin
farklilagmasiin 6zgiirliigiin garantisi olduguna dikkat ¢eker. Wagner, “Orgiitlii
modernlik™ olarak ifade ettigi bu diizen ig¢indeki siyasal partiler, ¢ikar gruplari vb.
orgiitlenmis toplumsal yapilarin giderek tek tiplestigini ve tahribata ugradigini
vurgular. Bu durumu orgiitlii modernligin krizi olarak degerlendirerek, bu krizi
asmanin yolunun “kurumlarin parcalara boliindiigii, bu kurumlara 06zgii
uygulamalarin esneklik kazandig1” yeni modern bir yapidan gegtigini ifade eder.”
Wagner, liberal demokrasinin yasadigi modernlik, temsiliyet ve mesruiyet
krizlerinin sonucta yine liberal gelenegin bir parcasi olan yeni bir modernlik,

temsiliyet ve mesruiyet tiirii ortaya ¢ikaracagi konusunda iyimserdir. °

Bu boliimde yukaridaki saptamalar 1s18inda, c¢ikar temsili ve mesruiyet
iligkisi, oncelikle bu iliskiyi olusturan kavramlar, - sirasiyla mesruiyet, ¢ikar ve
temsil - agisindan ele alinacaktir. Ardindan ilgili kuramsal ¢erceve orgiitlii ¢ikar ve
temsil modelleri boyutuyla incelenerek boliim sonunda politik iktisat siiregleri

acisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

> John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. Hiisamettin
Arslan, 1. Baski, Eti Kitaplari, Istanbul, 1995, s.31.

% David Held, “New Forms of Democracy?”, New Forms of Democracy, (Ed. David Held ve
Christopher Pollitt), Sage Publishers, London, 1986, ss.9-10.

" Tosun, s. 124.

¥ Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirlik ve Cezalandirma, ¢ev. Mehmet Kiiciik,
Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1996, ss. 39-43.

’ Tosun, s.125.
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1.1. MESRUIYET KAVRAMI VE GELISiMi

Mesruiyet (legitimacy), basta yasallik olmak {izere bir¢ok kavramla birlikte
ya da onlarin yerine, ¢ogu zaman yanlig ya da eksik kullanilan bir sozciiktiir. Bu
noktada, calismanin devami agisindan kavramsal bir netlige ulasmak yararli
olacaktir. Dogru bir mesruiyet tanimina varmak i¢in mesruiyet kaynaklar ile ilgili
farkli yaklasimlar1 ortaya koymak istedigimizde one ¢ikanlar temel yaklasimlar
Rousseau ve Weber’e aittir. Bunlar, gii¢ ya da farkli tiirlere ayrilan mesruiyet

kaynaklarini1 6ne ¢ikarmaktadir.

1.1.1. Rousseau ve Weber’e gore Mesruiyet Kaynaklar:

J. J. Rousseau’nun ilk olarak 1762 yilinda yayinlanan “Toplum S6zlesmesi”,
ylzyillardan beri siiregelen mesruiyet arayisina bir cevap olmus ve erken modern
donem boyunca iyi bir toplumsal diizen saglamaya hizmet etmistir. Toplum
So6zlesmesi’ne iliskin diisiincelerine Rousseau, olduk¢a basit ama bir o kadar da

genel bir gozlemle baglamustir: '

Sahip oldugu giicii (yonetme) hakka ve kendisine itaati géreve
dontistiirmedigi stirece, gii¢lii olan asla her zaman efendi olacak kadar giiclii
olamaz. [...] O zaman kabul edelim ki, giic her zaman hakkt dogurmaz ve bir

insanin yalnizca megru giiglere itaat etmesi gerekir.

Zamanin hakim goriisiine uygun olarak, Rousseau mesruiyeti giic ve itaat

acisindan tanimlamaktadir.

20. ylizyilin baglarinda, yonetim giderek rasyonel ve biirokratik hale
gelirken, Max Weber ise mesruiyetin teorik temellerini modern devletin degisen
kosullart altinda kavramaya calismistir. Weber, ilerleyen siirecteki tartigmalarda

belirleyici rol oynayacak argiimanina, sosyal davranigin dort farkl tiiriintin oldugu

' Jean Jacques Rousseau, The Social Contract and Other Politicial Writings, cev. V. Gourevitch,
Cambridge University Pres, 1997, 43-4; ss. 1-3.
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varsayimiyla baslamaktadir. Bunlar geleneksel, duygusal, aragsal olarak rasyonel ve
degere bagli rasyonel olarak siralanmaktadir. Weber’e gore bu sosyal davranis
tiirleri, belirli bir toplumsal diizendeki mesru gecerliligin farkli tiirlerinin temelini

olusturur."’

Bunlara bagli olarak, mesruiyetin kaynaklar1 ya kanunlar ya inan¢ ya da
geleneklerdir. Son adimda, Weber {i¢ olasi mesruiyet temelinden ii¢ saf otorite
tiriinii ¢ikarmaktadir. Bunlar, yasal, geleneksel ve karizmatik otoritedir. Bunlarin
mesruiyet iddialarmin gecerliligi de sirasiyla rasyonellik, gelenek ve karizmaya
baghdir. Weber, yasal otoriteyi biirokratik yonetimde oldugu gibi pozitif kanun
yapimina dayali olarak tanimlamaktadir. Buradaki varsayim, herhangi bir yonetimin
pozitif kanunlara dayali oldugu siirece varligini siirdiirebilecegidir. Geleneksel
otorite, geleneksel diizenin kutsalligina olan inanca dayali olarak kurulur. Son
olarak, karizmatik otorite bir lidere olan adanmishiga ve onun dogustan gelen
{istiinliigiine olan inanca baghdir. > Asagidaki tablo Weberci argiimani

Ozetlemektedir:

Sekil 1: Weber’e gore Mesruiyet

Sosyal davranis Mesruiyet kaynaklar1 | Saf Otorite Tiirleri

tiirleri

Aragsal olarak rasyonel | Pozitif kanunlar Yasal Otorite

Degere bagli rasyonel | Inang

Duygusal Karizmatik Otorite

Geleneksel Gelenek Geleneksel otorite

Kaynak: Johannes Winckelmann, Legitimitat und Legalitat in Max Webers
Herrschaftssoziologie, Tiibingen, 1952’den aktaran Gohring.

"Richard Swedberg, Principles of Economic Sociology, Princeton University Press, s. 169.
2 Rebekka Géhring, Shaping the New Europe- Interest Representation in the European Union,
Berlin, 2003. ss. 7-8.
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Weber’in otorite tlirlerinin gercek hayatta yukarida varsayildigi sekilde
bulunmadigini akilda tutmakta yarar vardir. Bununla birlikte her siyasi sistem,

degisik oranlarda farkli mesruiyet kaynaklarina ve otorite tiirlerine dayanabilir.

Weber’in bu gesitlendirmesine 6nemli elestiriler getirilmistir. {lk elestiri,
farkli mesruiyet kavramlarindan farkli otorite tiirleri ¢ikarilabilece§i Onermesi ile
ilgilidir. Baz1 yazarlara gore, bu ayrim batinin siyasi diisiince tarzini etkiledigi i¢in,
mesruiyete yonelik Weber sonrasi aragtirmalar, yeni ayrimlar olusturma ve mevcut
olanlar1 gelistirme egiliminde olmustur. Ikinci elestiri ise, Weber’in otoritenin

sosyal 6nkosullarini gormezden gelmis oldugudur. '

Gohring’e gore, aslinda Weber mesruiyeti tamamen normatif bir kavram
olarak algilamaz; mesruiyetin yOnetilenler tarafindan algilandigi  sekliyle
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Dolayisiyla, bir siyasi sistemin mesru olup
olmadig1 sorusunun cevabi toplumun megsruiyet inancina baghdir. Davranis,
ozellikle sosyal iliski igeren sosyal davranis, ancak mesru bir diizenin var olduguna
dair bir inanisla yonlendirilebilir. Bu durum, s6zkonusu diizenin mesrulugu ile ilgili

en 6nemli ipuclarindan biridir."*

Oyleyse Weber’in izinden gidersek, toplumun mesruiyete olan inancinin
yoneticilerin megsruiyet iddiasina denk diismesi gerekir. Herhangi bir modern
diizenin hem aragsal olarak rasyonel hem de degere bagli rasyonel etmenlere
dayandirilmast miimkiindiir. Dolayisiyla devlet, fikirlerin viicut bulmus hali olarak
islev goriir. Sonug¢ olarak, otoritenin gerekcelendirilmesi yalnizca felsefi bir
argliman degil, toplumun mesruiyete olan inanci i¢in olmazsa olmaz bir 6énkosuldur.
Yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskiyi belirler. Mesruiyetin saglanmasi,

yonetimin uygulanmasi i¢in bir gereklilik teskil eder. Son olarak, mesruiyetin

1 Géhring, s.9.
' Géhring, s. 10.
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temelleri, zaman igerisinde farkli degerler ve fikirlere karsi savunulmasi gibi, belirli

bir toplumsal ve tarihi baglamda gegerlilik kazanabilir. °

1.1.2. Mesruiyetin Olusum Siireci

Mesruiyetin kaynaklarina iligkin yukaridaki degerlendirmeler genel bir
tanima ulasmamizi kolaylagmaktadir. Demokrasi altinda tartisilan mesruiyet
tanimina gore, “hukuk kurallar1” yani “yasal olma” mesruiyete her zaman dogrudan
ve tek basina bir temel olusturma niteligi kazandirmaz. Bununla birlikte, ancak
“hukukun”, “ahlakin” ve “gecerliligi olan bir degerin” lizerine kurulmus olan kurum
veya yapilarin mesrulugundan séz etmek miimkiin olmaktadir. '° Celik de benzer
sekilde, mesruiyeti olusturan yani bir yonetimi toplum nezdinde mesru kilan iig
kriterden s6z etmektedir. Bunlar; yasal olma, etik olma ve itaat/riza seklinde
siralanmakta ve dogru, genel gecer bir mesruiyet taniminin yapilabilmesine olanak

tanimaktadirlar. !’

Buna gore, mesruiyeti sz konusu olan sistem Oncelikle yasal olmalidir.
Sistemin kurulusu ve isleyisi yasalarda belirlenmeli ve yasal c¢ergevede
gerceklesmelidir. Itaat yani riza ise, yonetimin hakli olduguna dair toplumda olusan
kanaati ifade etmektedir. Yonetimin diger aktorlerce de kabul edildigine dair genel
kani, eger digsal bir dayatma yerine i¢sel bir kabullenmeden kaynaklaniyorsa, ancak
boyle bir durumda etik olmaktan s6z edilebilir. Bu ii¢ kriter birbirinin alternatifi
olmayip, U¢ili de birbiriyle i¢ ice gelisen ve bir biitiin halinde anlam kazanan
kavramlardir. Yasallikla baglayan siire¢, zamanla mesruiyetin olusumunda
toplumun rizasinin da gerekliligine dair inancin dile gelmesi ve glinlimiizde etige
verilen deger ile sonuglanmigtir. Bugiinkii mesruiyet algis1 bu sekilde olusmustur.

Mesruiyetin bu sekilde olusumu asagidaki gibi 6zetlenebilir;

"> Weber ve mesruiyet konusuna iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz., Melike Akkaraca Kose, A
Weberian Look at The Legitimacy Deficit of The European Union, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii AB Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul, 2007.
' Deniz Cosan Eke, Avrupa’min Avrupa Birligi Vizyonu, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi fliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2007, s.
104.

" David Beetham ve Christopher Lord, Legitimacy and the EU, New York: Longman, 1998, s. 35.
Daha fazla bilgi i¢in bkz., Metin Celik, Uluslararasi iliskilerde Mesruiyet Krizi: Avrupa Birligi
Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: iliskiler Anabilim Dal1, Konya, 2007.
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Sekil 2: Mesrulagma Siireci

yasallik _ (+) normatif kabullenme _ (+) etik = mesrulastirma (legitimation)

Kaynak: Metin Celik, Uluslararas: Iliskilerde Mesruiyet Krizi: Avrupa Birligi Ornegi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Konya, 2007, s.7.

Devletlerin mesruiyetini de bu agidan degerlendirmek gerekmektedir. Bu
calismanin konusunu olusturan Avrupa Birligi’nin mesruiyeti ise bu bdliimde ortaya

konan temel parametreler dogrultusunda bir sonraki béliimde incelenecektir.

Ancak oncesinde vurgulanmasi gereken nokta, mesruiyet sorusunun tek bir
teorik yaklasimla anlasilamayacak kadar karmasik olusudur. Ayrica mesruiyetin
Olciilemedigi, “tam”, “yiizde yiiz mesru” bir siyasi sistem ve mesruiyete yonelik
kesin bir Ol¢iiniin olmadigr goéz oOnilinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte
yukarida belirtilmeye calisildig1 gibi, bu kavrama yonelik bir¢ok farkli, hatta bazen
karsit teorik Ol¢iitler bulundugu da unutulmamalidir. Tipki1 mesruiyet gibi ¢ikar ve

temsil kavramlar1 da farkli tarihi siire¢ ve algilamalardan gecerek giinlimiize

ulagsmigtir. S6z konusu kavramlar asagida bu dogrultuda ele alinacaktir.

1.2. CIKAR KAVRAMI

Bu boliimde ¢ikar kavrami, ekonomi sosyolojisinde kullanilan boyut ve
icerigiyle aciklanmaya calisilacaktir '® Bu bolimde yer alacak agiklamalar
calismanin kalan kismi agisindan onem tasimaktadir. Bu dogrultuda, salt bir
kavramsal agiklamadan 6te calismanin sonunda yapilacak degerlendirmelere temel

olusturacak bir tablo ortaya konmasi hedeflenmektedir.

'® Ekonomi bilimi konusunu, saf ekonomik iliskilere indirgeyerek inceler. Oysa ekonomik faaliyetler
dogasi geregi sosyal bir siiregtir. Bunlar bireysel ya da kurumsal amaglarin1 gergeklestirmek isteyen
insanlarin ya da kurumlarin kendi aralarindaki etkilesimi seklinde gergeklesir. Ekonomik faaliyet
icindeki insanlar / kurumlar arasinda belli zitlik ve karsitliklarin olmasina karsin, siirekli olarak
birbirleriyle baglantili ve bagimli bir birliktelik vardir. Bkz., Hiisnii Erkan, Ekonomi Seosyolojisi,
Baris Yayinlari, 5. baski, izmir, 2004, (Ekonomi Sosyolojisi), s. 29.
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1.2.1. Tarihsel Siirecte Cikar

Ekonomi sosyolojisindeki yaygin yaklasim, ekonominin dogru bir sekilde
anlasilmasi icin sosyal iliskilerin 6nemini vurgularken ¢ikarlarin da analizin bir
pargasi olmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ¢ikarlarin roliinii géz ardi eden

bir yaklagim eksik kalacaktir.

Cikar kavramma olumsuz bakan pek ¢ok goriisiin '° aksine bu kavrama
olumlu yaklasan Swedberg’e gore, 19. ylizyilin sonlarina dogru ekonomistler,
onceki caligmalarda yer alan karmasik ve c¢ok boyutlu analiz seklinden
vazgectiklerinde c¢ikar kavraminin tanimlanmasina iliskin 6nemli bir gelisme
kaydetmislerdir. Bu bakis ac¢isindan c¢ikar kavrami, ekonomik bireysel ¢ikar
anlamina indirgenmeye baslanmistir ki, bu tanimlama bu ¢alismanin temel ¢ikis

noktalarindan birini olusturmaktadir. 2

Geleneksel yaklasimda ekonomik ¢ikar, izole ve tam bilgi sahibi bir klasik
ckonomi figiirii olan homo economicus (ekonomik insan) *' kavramu ile
tanimlanmaktadir. Homo economicus varsayimina uygun davranan insan tipinin
rasyonelligi, bireysel cikarin maksimizasyonu ile ozdeslesmistir. Ihtiyaglarmn
karsilanmas1 amaci insani, iliskide bulundugu nesneleri elde etme ve koruma
cabasina iter. Iste belli nesnelerin elde edilmesi ve korunmasi ¢abasi ¢ikar olarak
tanimlanir. Her ekonomik faaliyet ve iliski belli bir ¢ikar temeline dayanir. Burada
cikarlar, bir yandan belli bir ekonomik yarar kazanmaya ve bunu korumaya, diger

yandan da ekonomik yiik veya maliyetten kaginmaya yoneliktir. 22

" Prof. Dr. Hiisnii Erkan’a gére, “cikar” kavramuna yiiklenilen olumsuz anlamin temel sebebi, ¢ikar

ve giic iligkisi baglaminda, giiclii olanlarin giigsiizlerin 6zgiirliik alanlarini daralttig1 diisiincesidir.

Cikar ve giic iligkisine ileriki sayfalarda deginilecektir.

2 Swedberg, s.3.

! Ekonomik insan davramisi tam bilgiye dayal olarak tercihlerde gegislilik ve tutarliligm ideal-
diistinsel bir davranis tiiridiir. Burada davranisin sosyal boyutu ve sosyal etkiler diglanir. Bu nedenle
asosyal, tam bireysel bir tutum s6z konusudur. Ayrica bu diisiinsel-ideal ekonomik insan gevresel
gecikmelere karsi dogru zamanda ve dogru sekilde tepki gosterir. Bu nedenle bu yaklagim statiktir ve
cevresel-sosyal degiskenlerden soyutlanir. Ayrica bu sekilde davranan ekonomik insan kendi
¢ikarlarint maksimumlastirir. Klasik ekonomiye gore ekonomide kaynaklarin optimal dagilimi bu
sayede saglanmis olur. Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, s. 36.

*2 Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, s. 37.
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Ancak Erkan’a gore, homo economicus yaklasimi statiktir. Bu yaklasima
gore, ekonomik insanin nasil davranacagi kestirilebilir. Oysa gercek yasamin
dinamik akis1t icinde ortaya cikan ekonomik davraniglar tekdiize, dogrusal ve
onceden kestirilebilir olmaktan uzaktir. Aksine, ekonomik davraniglar dinamik
yasamin getirdigi degisim ve buna gdsterilen uyum siireglerinin sonucu olarak farkli

sekillerde ortaya cikabilir. 3

Swedberg, topluluk ya da iilkelerin de yaklagimlarini iceren ¢ikar
tanimlamasinda benzer noktalara deginmektedir. Swedberg’e gore ¢ikar, ¢ok temel
seviyelerde bireylerin, topluluk ya da iilkelerin eylemlerini yonlendiren unsurlardr.
Ayrica ¢ikarlar, biiylik olgiide sosyal olaylardir. Kisacasi, bir aktor g¢ikarlarini

hayata gegirmeye karar verdiginde diger aktérleri de hesaba katmak zorundadur. **

Cikarlar1 ciddiye almak, analizin merkezini yilizeyden, sosyal eylemler
iizerinde etkili olan ve derinlerde yer alan etkenlere dogru kaydirmak anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda, Weber’in Protestan Etik adli eserindeki analizi, yeni
rasyonel zihniyetler olusturacak sekilde insan davraniglarini kokten degistiren seyin

ne oldugunu analiz etmeye ¢alismasi agisindan 6nemlidir. Weber’e gore;

“Insan davramgslarim fikirler degil maddi ve manevi ¢ikarlar dogrudan
vonlendirir. Ancak, ‘‘fikirler” tarafindan yaratilan “yasam bigimleri”, tipki
demiryolu makas¢ilart gibi, ¢ikar dogrultusunda eylemin yiiriitiildiigii hatlar

belirlemislerdir.”*’

Bu alintiya gore, ¢ikarlar insanlarin eylemlerinin arkasindaki itici giictir.
Ancak sosyal unsurlar bu eylemlerin ne tiir bir ifade ve yon alacagini belirler.
(Cikarlar hem maddi hem de manevi (dini, siyasi, vb.) olabilir ancak biitiin ¢ikarlar
iki yonden sosyal nitelik tasirlar. Buna gore, ¢ikarlar bireylerin dogup biiylidiigii

toplumun bir pargasidirlar ve bireyler ¢ikarlarini gerceklestirmeye calistiginda

3 Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, s. 39.
** Swedberg, s.4.
» Swedberg, s. xii.
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diger unsurlart da gdz 6niinde bulundurmak zorundadirlar. ** Kanimizca bu
degerlendirmeyi topluluklarin ya da iilkelerin ¢ikar algilamalarina uyarlamak yanlis

olmayacaktir.

Ozetle, cikarlar bireysel diirtiilerle harekete gegmesi bakimindan bir dlgiide
Ozneldir. Ancak bununla birlikte, toplumsal gercekligin bir parcasini olusturmasi
acisindan da nesneldir. Kisacasi ¢ikar, tipki mesruiyet gibi esnek bir kavramdir ve

icerdigi karmasgik iligkiler nedeniyle analizi zorlagmaktadir.

1.2.2. CiKar - Giic Tliskisi

Cikar kavrami incelenirken deginilmesi gereken bir bagka onemli nokta
cikar ile gii¢c arasindaki iliskidir. Cikar biiyiidiik¢e gii¢ kullanimi da biiyiir. Gii¢ ve
gii¢ kaynaklar ¢ikarla ortiisen konulari islerler. Ekonomik kaynaklar en 6nemli gii¢
ve iktidar kaynagidir. Ekonomik giice sahip olan ekonomik birimler, karar alanlar
icindeki diger birimler iizerinde belirleyici, yonlendirici ve kabullendirici bir
egemenlik durumuna sahiptir. Kisacasi, ekonomik gii¢, islev agisindan sahibine
iistiinliik ve oncelik saglar. Bu nedenle ekonomik gii¢ soyutlanmis ve tek basina bir
olgu degildir. Aksine sistem icinde onderligin ve egemenligin belirlenmesi seklinde

disa yansimaktadir. %

Erkan’a gore, giic konusu incelenirken kisisel gii¢, organizasyon giicii ve

ekonomik giic ayrimi yapilabilir. Bagka bir agidan gili¢ ekonomik, politik ve

?® Hem ekonomi sosyolojisine hem de ¢ikarlara yonelik farkli bir yaklagim yine Weber’in 1919-
20°de yazdig1 “Ekonomi ve Toplum” eserinde (Economy and Society) goriilebilir. Bu g¢alisma
Weber’in sosyolojiye iligkin yeni bir yaklagim gelistirmeye yonelik ilk ¢abasi niteligindedir. Burada
bahsettigi kavramlardan &zellikle ikisi bu yonde kuramsal yapitaslari olmustur. Bu kavramlar
“sosyal eylem” ve “diizen”dir. Buna gdre, sosyal eylem iki kisimdan olusur. Bunlardan biri olan
“eylem”, anlamli ve biling¢li bir davranisi tanimlar. “Sosyal” ise, bu eylemin bir baska aktore yonelik
oldugu anlamina gelir. Sosyal eylemler bir donem boyunca tekrarlandiginda bir “diizen” ortaya ¢ikar
ve daha sonra bu bir hedef olarak da goriilmeye baslanabilir. Diizenlerin etrafinda ayni zamanda
birgok yaptirim da bulunur. Bu da onlara ilave bir istikrar ve kalicilik kazandirir. Ekonomistler
tamamiyla ekonomik eylemleri, bir baska deyisle sadece ekonomik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen
eylemleri veya Weber’in formiilasyonunda kullanildig: sekliyle “yararlanma istegi”ni ele alir. Diger
yandan ekonomi sosyologlari ise sosyal ekonomik eylemi veya ekonomik ¢ikarlarca yonlendirilen ve
de baska aktorlere yonelik eylemleri inceler. Sosyal ekonomik eylemler sadece ¢ikarlar tarafindan
degil ayn1 zamanda gelenekler ve duygular tarafindan da yiiriitiilir. Swedberg, ss.3-4.

?7 Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, s. 37.
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diisiinsel gii¢ olarak da ayrilir. Bu gii¢ siniflandirmalar1 birbirinden kopuk olmayip
kiimiilatif olarak birbirlerini tamamlama egilimindedir. Toplumda gii¢ ve gii¢siizliik
bir arada bulunur. Ekonomik alanda gii¢siiz olan, gii¢ sahibinin istedigi yonde tepki
gostermek durumunda kalir. Cogulcu toplumlarda ve ozellikle sosyal piyasa
ekonomilerinde ekonomik giiciin rekabetle ve sosyal acidan dengelenmesi temel

ilke olarak benimsenir. Béylece toplumdaki gii¢ dengesi gozetilmis olur. **

Giiclin smirlanmasi ise ya normlar (sosyal, kiiltiirel, hukuksal) ya da karsit
gli¢ olusumu (isci-isveren sendikalar1 alaninda oldugu gibi) ile saglanir. Karsit gii¢
olusumunda, birinin digerini karsilamasi durumunda dengeleyici bir sonug¢ elde
edilir. Bu nedenle, ¢cogulcu toplumlardaki ekonomik giiciin boyutu gii¢ sahibi yap1
tarafindan tek basina belirlenmeyip diger gii¢ sahiplerinin bu giicli ikame etme veya
dengeleme yetenegine bagl olarak belirlenir. > Bu durum, orgiitlii ¢ikar ve ¢ikar

temsil modelleri baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Gii¢ kullaniminin en kat1 bi¢imi, giiciin yasal mesruiyeti olmayan saldirgan
ve despotik sekilde kullaniminda ortaya cikar. Belirli bir siireyle bu giig
kullaniminin piyasa alaninda bir karsit giicii veya sosyal alanda bir karsit
dengeleyicisi yoksa soz konusu gii¢ kullanimi istenmeyen boyutlara varabilir. Zira
bu asamada yasal ve kurumsal diizeydeki sosyal kontrol mekanizmalar1 heniiz

gelistirilmemisgtir.

Bu noktalardan hareketle, yasal mesruiyete dayali sosyal sistemin normlari
icinde ve mevcut sistemle uyumlu olarak gili¢ kullaniminin gerceklestigi bir alan da
ekonomik cikar temsilidir. Burada egemen gii¢ yasalarin getirdigi ¢erceve i¢inde

iiyelerinin ¢ikarlarini temsil etmektedir. *°

2% Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, ss. 38-39.
%% Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, s. 38.
3% Erkan, Ekonomi Sosyolojisi, s. 38.
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1.3. TEMSIL KAVRAMI

Temsil kavraminin tarihgesi, yasal bir diizen kurmak ve sosyo-politik
biitlinlesmeyi bagsarmak adma gerekli olan uygun giic paylasiminin arayisi ve
miicadelesidir. °' Zaman iginde temsil kavramu, degisen politik sartlarla birlikte
farklilasmis ve degisik siyasal rejimleri tanimlamakta énemli rol oynamistir. Bu
kavramin ac¢ikligi ve daha Once var olmayan siyasal diizenlere uygulanabilme
kapasitesi, onu bir sonraki boliimde incelenecek olan Avrupa Birligi ¢ikar temsil

sisteminin analizi i¢in 6nemli kilmaktadir.

1.3.1. Tarihsel Siirecte Temsil

“Temsil” yani “representation” kuramsal ve soyut bir kavram olmakla
birlikte Fince disinda tiim Avrupa dillerinde yer almis, ylizyillar boyunca

kullanilmis ve 6zellikle Ortagag’dan bu yana politik bir onem kazanmistir.””

Temsil kavramina c¢ikar ve mesruiyet acisindan baktigimizda, oOnceki
boliimlerde yer alan tanimlardaki unsurlar tekrar karsimiza g¢ikmaktadir. Lipset
mesruiyeti, sistemin mevcut siyasal ve ekonomik kurumlarmin toplum i¢in en
uygun olduklart inancini yerlestirip, koruma yetisi olarak tanimlamaktadir. **
Buradan hareketle mesruiyet, bir kurum ya da sisteme ait ¢ikarlart agik¢a temsil
edebilme, baz1 gruplarin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina cevap verebilme ve bu iki
fonksiyonu otorite kullanarak yerine getirebilme kabiliyetidir. Dolayisiyla
mesruiyetin iki ana unsuru, ¢ikar temsili ve etkin olma olarak kabul edilebilir.

Kisacasi, mesru sistemler ve kurumlar temsil ettikleri gruplarin isteklerini ve

3! Gohring, s.31.

32 Her ne kadar Antik Yunan, “temsilci” olarak adlandirilabilecek kurum ya da uygulamalara sahip
olsa da soz konusu terimin etimolojik kdkeni klasik Latincede yer almaktadir. Karakteristik olarak,
repraesentare ve repraesentatio degisik anlamlarda kullanilmigtir. Genel olarak, klasik latincede
“mevcut kilmak” anlamina gelen kavram, “re” 6n ekiyle anlamin1 gii¢lendirmeye ¢alismustir.

33 Seymour Martin Lipset, Political Man, Mercury Boks, London, 1963, ss.87-90.
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goriislerini yansitmali, onlardan etkilenebilmeli, temsil ettikleri ve yonettikleri

toplulugun ¢ogunlugunun ihtiyaclari cer¢evesinde politikalar gelistirmelidir. **

Cikar ve temsil iligskisi bu sekilde ortaya konduktan sonra, asagida
incelenecek temsil tiirleri temsili gergeklestirenlerin mesruiyet kaynaklart hakkinda
ipucu vermektedir. Temsil kavramini tarihsel perspektiften alarak kisaca 6zetlemek

gerekirse, karsimiza ilk ¢ikan kavram sembolik temsil olacaktir.

Genel anlamda sembolik temsili, bayragin bir ulusu temsil etmesi ya da bir
otoritenin kurumsal ve kisisel benliginde bir iilkeyi temsil etmesi olarak
ozetleyebiliriz. Uzerinde inangla mutabakata varilan bir sézlesme yine bir diizeni
ve ona baglilig1 temsil etmesi a¢idan dnemlidir. Tiim bu sembolik temsillerdeki
ortak nokta, bu sembollere olan inang ve verilen destektir. Bunlarin zarar gérmesi,
temsil giiclerini de azaltmaktadir. > Dolayisiyla azalan inang ve destek, tipki
mesruiyetini tanrisallifa baglayan ve halkin bu tanrisalligi kabul ettigi bir kralda

oldugu gibi, mesruiyeti olumsuz yénde etkileyecektir.*®

Tarihe baktigimizda, kralin kurumsal ve kisisel benligi, onu temsil eden
elcilerini siradan bir delegenin Stesine tagimaktadir. ilgingtir ki, bu bakis acist
cagmmizin temsil tartismalarimi da etkilemis; eger kral gibi bir sembolii temsil
etmiyorlarsa parlamento ya da hiikiimet {yelerinin klasik anlamda temsil
islevlerinden bahsetmenin miimkiin olmadigim1 ileri sliren gorisleri ileri
stiriilmiistiir. >’ Bu tespit, AB’deki temsil ve mesruiyet tartismalarini hatirlatmasi

acisindan dnemlidir.

Kurumsal temsilin ge¢misi ise, ortacag ve sonrasinda yasanan, kuvvetler
ayrilig1 tizerine, asagidaki sorular etrafinda sekillenen derin miicadelelere sahne

olmustur.

3 Fiona Hayes-Renshaw, “The Role of the Council”, The European Union: How Democratic Is
It?, (Ed. Svein Anderson, Kjell A. Eliassen), Sage Publications, London, 1996, s. 144,

3 Gogring, s. 33.

3% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2003, s.70.

37 Gohring, s.34.
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“Kim yonetmeli: Papa, Roma Imparatoru ya da kral gibi hiyerarsinin
tepesinde olanlar m1? Yoksa gorece olarak “alt” siniftakiler mi? Soylular, asiller ya
da kilise konseyi iiyeleri mi? Kim, hangi giicle donatilmal1? Konseyler, meclisler
hiikiimet islerinde yer almali mi1? Oyleyse, nereye kadar yer almali? Son olarak,
toplum nasil tanimlanmali? Toplum, temsil faaliyetleri ile olusturulan kurumlarin
birligi midir? Ya da birligin hilkkmedenin kesin temsili ile olusturuldugu, bireysel

znelerin toplamindan olusan bir toplum mu?”>*

Bu sorulara modern ¢ag perspektifinden bakarak yanit bulmanin zorlugu
bizi antik cagdan bu yana var olan sosyal ve politik kurumlara ve mesruluk kavrami
ile ilgili tartigmalarda yonlendirmektedir. Yukaridaki temel sorularin yanitina
yonelik yaklasim, ortacaga ve giiniimiize iliskin temsil kavramina yonelik olan
corpus’tur.”® Kurum anlanu da tastyan corpus kavrami, Diinya’nm bir varlik, bir
insan gibi yaratildig1 fikrine dayanilarak, Roma Imparatorlugu’nun birlik ve ic
barigin1 saglamak i¢in kullanilmistir. Corpus, yasal bir siniflandirma olarak degil,
daha ¢ok imparatorlugun yapisal - politik diizen agigin1 hafifletmek, onun kurallar1
altinda yasayanlarin birlik ve uyumunu korumak amacina hizmet eden bir kavram
olarak kullanilmistir. Kurumlar, o zamanin Avrupa’sinin sosyal ve ekonomik
toplumlarinin seckin figiirleri haline gelmislerdir. Ayrica, kendi baslarina hareket
etme yetkisine sahip kilinmislardir. ** Ancak buna ragmen, giiniimiizde kullanilan
anlamdaki bir kurumsal temsilden s6z etmek igin hala erken olmakla birlikte
asagida ilgili boliimde incelenecek olan korporatizm yaklasiminin temellerini bu

temsil sekli olusturmaktadir.

Kimlik temsili (repraesentatio identitatis), modern ¢ag Oncesinin temel
temsil sekillerinden biridir. Bu kavram, ortacag yazari Marsilius tarafindan
gelistirilmistir. Uzun siireli istikrar ortamini yaratma niyetiyle Marsilius, 1324

yilinda “Barisin  Savunucusu” adli eserini yayinlamistir. Eserinde, yerel

3% Gohring, s.35.

3% Kelime olarak corpus, organin esas kismi, govde, viicut, kurum anlamlarina gelmektedir.
40G6hring, $s.35-37; ayrintili bilgi i¢in bkz., G. Dohrn-van-Rossum, “Organismus, Organization,
Politischer Korper”, Geschichliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, (Ed. Otto Brunner, Werner Conze ve Reinhart Koselleck), Klett-Cotta,
Stutgart, 1978, 5.526.
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hiikiimetlerin birlige kesin olarak hizmet ve itaat etmesi gerektigini savunuyordu. O
donemlerde toplum, tipki semsiye bir 6rgiit gibi kurumlarin birliginden meydana
gelmekteydi. Bu nedenledir ki Marsilius, insanlarin kendilerini dogrudan
yonetmesini dngérmemekle birlikte onlarin temsilcileri tarafindan yonetimde temsil
edilmelerini savunmustu. Marsilius’a gore, kimlik temsili, ¢ogunlugun kendisi
disinda kalan bir pargasi tarafindan var kilinmasi yani temsil edilmesiydi. Temsil
bir toplum adina hareket etmekten daha fazlasiydi. O ¢ogunlugu ayni zamanda
birlestiren bir isleve sahip olmakla birlikte temsil ettigi ¢ogunluk ile esit olmakti.
Bu durumda, cogunluga esit, ancak temsil etmek iizere g¢ogunluk igerisinden

secilmis bir “temsilci” karsimizda durmaktaydl.41

Baz1 yazarlar Marsilius’un fikirlerini demokrasinin tohumlar1 olarak
yorumlamaktadirlar. Ancak gergekte ortacag ve erken modern ¢agin toplumlari bu
denli 6zgilir degildiler. Tam aksine, hiyerarsik diizene sahip, birbirine kapali,

bireylerin hayatlarini tiim yonleriyle kusatan bir yapiya sahiptiler.

Ozetle, kimlik temsili yaklasimi genel olarak; iyi yonetimin toplumun
iginden ¢ikmasi gerektigini, corpusun en iistiindekinin tiim politik yapiy1 yukaridan
asag1 dogru inen bir hiyerarsi ile degil asagidan yukar1 bir yaklasimla yonetmesi
gerektigini savunmustur. Bu yaklasim, toplumu olusturan farkli pargalarin uyum
icinde hareketini Gngéren bir yol icermektedir. ** ilerleyen bélimlerde, bu
tespitlerin ve ifadelerin cagristirdigi “yOnetisim” kavramina Avrupa Birligi’nde

ekonomik cikar temsili agisindan yer verilecektir.

Bir diger temsil sekli olan islevsel temsil fikri ise, Avrupa tarihi ile birlikte
gelismistir. Buna gore, kurumlarin zaman ic¢inde aldig1 farkli formlar ve gelisen
politik yaklasimlar nedeniyle tutarli bir kurumsal temsilden bahsetmek miimkiin

degildir. Bu nedenle, islevsel temsil salt bir politik organizasyon sekli degil, ayni

*! Hasso Hofmann, Represantation: Studien zur Wort und Begriffsgeschichte vin der Antike bis
ins 19. Jahrhundert, Duncker & Humblot, Berlin, 1974, s. 191’den aktaran Gohring.

> Gohring, s. 38. Ayrica bkz., Adalbert Podlech, “Reprasentation”, Geschichliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, (Ed. Otto Brunner, Werner
Conze ve Reinhart Koselleck), Stuttgart, 1984, s. 511.
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zamanda politik ve sosyal hayati yansitan ve yapilandiran bir aragtir. Bu baglamda,
modern ¢ag oncesi diizen kavrami islevsel temsilin ¢alisma seklini biiyiik oranda
tanimlar. Genel anlamda, diizen kavrami hayatin din, ahlak, ekonomi ve politika
gibi farkli yonlerini bir araya getirir. Kadin ya da erkek olarak diinyaya gelmek,
Ozgir ya da kole olmak dogal diizenin sonucu olarak goriiliir ve farkli sosyal
igslevleri yansitir. Profesyonel ve politik smiflar yine bu diizen iginde

degerlendirilirler.”

Yukaridaki temsil tiirlerinden giiniimiize yaklastigimiz bu noktada konuyu
iki ayr alt baslik olarak incelemek daha dogru olacaktir. Bunlar, Thomas Hobbes
tarafindan ortaya konan “kapsayici temsil” ile Emmanuel Sieyes’in “modern ulusal
temsil”idir. Bu yaklagimlar giiniimiiz tartigsmalarina 151k tutmasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

1.3.1.1. Kapsayici Temsil

Kapsayici (absorptive) temsil yaklasimi baglaminda yer alan mutlakiyetci
devlet teorileri, kimlik temsiline ve islevsel temsile acikca karst cikmugslardir.**
Devletin politik varli§i olarak kral, onun birliginin en biiyiikk garantisiydi.
Hobbes’un 1651 yilinda yayinladig1 Leviathan, bu yaklasimin en radikal 6rnegini
olusturmaktadir. Iginde yasadigi istikrarsiz politik diizen, i¢ savaslar ve dini
cekismeler doneminde Hobbes, mutlak otoritenin kalici barisi saglayacagina ve
stirdlirecegine inanmisti. Kabul ettikleri toplumsal s6zlesmesi altinda ve mutlak bir
hakimin yonetiminde bir araya gelecek insanlardan olusan toplum, onun modelini
olusturuyordu.” Bu anlamda Hobbes, egemenligin ve mesruiyetin kaynagmi halkta
gbrmesi acisindan sekiiler bir yap: ongdrmiistiir. *° Bununla birlikte Hobbes,

doneminde gegerli olan politika ve kavramlar1 da degistirmistir. Corpus kavrami

43 J. H. Kaiser, Die Reprasentation Organisierter Interessen, Duncker & Humblot, Berlin, 1978,
s. 55.

4 Hofmann, s.374.

* Thomas Hobbes, Leviathan, (Ed. R. Tuck), Cambridge University Pres, 1991, s. 120, XVII.

% Prof. Dr. Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri, Alfa Yaynlari, 2006, s. 182.
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onun i¢in gecersizlesmistir. Ona gore tek hakim varlik kraldir. Kral hem biitiini

kendi tizerinde somutlastirmakta hem de olusturdugu biitiinii temsil etmektedir.*’

Bir yanda 6znelerin toplami diger yanda ise tek bir hiikiimdarin oldugu bu
boyutta aracilara yani sosyal kesimlere, parlamentolara ve de katilimci konseylere
yer yoktur. Belirtmek gerekir ki Hobbes, parlamentoya karst olmamakla birlikte,
kralin ihtiyag duydugunda bu tiir kurumlar1 olusturabildigini ancak bunlarin

kesinlikle temsil gorevi iistlenemeyeceklerini belirtmistir.**

1.3.1.2. Modern Ulusal Temsil

Cikar temsili konusunu, ¢ikara iligkin kesin siniflandirmalarla ele alan
Emmanuel Sieyes’in bu yaklagimi, kurumsal yaklasim i¢in bir yikim olmustur. S6z
konusu yaklasima gore, tiglincii tabakanin (third estate) yani halkin ulusal meclis
yoluyla kendi kendini yonetmesi modern parlamenter temsilin baslangict olarak
kabul edilmektedir. Yazarin politik yazilarinda, bugilinkii demokratik temsil
yonetimi anlayisinin dayandigi temelleri gormekteyiz. Sieyes, toplumu farkli
islevsel cizgilerin birlikte yer almasi olarak gérmekte idi. Ona gore, tgiinci
tabakanin {iyeleri 6zel ya da kamu tiim toplumsal islevleri yerine getirmekteydiler.
Bu tabaka artik ulus ile 6zdeslesmisti. Bundan boyle ulus kurumsal varliklardan
degil vatandaslik temeline dayanan bireyler toplulugundan olusmaktaydi. Varilan

bu nokta, modern politik diisiince acisindan bir déniim noktastydi. *°

Peki, modern ulusta mesru yonetimi kim olusturacakti? Bu noktada,
yukarida ozetlemeye calistigimiz politik diizenin genel ozelliklerinden tamamen
ayriliyoruz. Kurum kavrami artik anlamini yitirmekte, onun yerine temel politik
diisiince siniflamasi olarak “orgiit” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
On plana ¢ikan bir diger kavram da “yasalar’dir. Politik kavram olarak orgiit, bir

amaca hizmet etmek iizere, degisen sartlara uyum saglayabilen, temel bir yasa

*" Hofmann, s. 387.

* Hobbes, s. 130, XIX.

* Gohring, s. 48; ayrica bkz., Emmanuel Joseph Sieyes, “Dire sur le veto royal”, Ecrits politiques,
Gordon and Breach Science Publishers, Paris, 1985, ss. 117-118.
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yoluyla bir toplum yaratma dinamigi ve siireci olarak tanimlanmaktadir.”® Burada
amag, bireyler i¢in bireyler tarafindan yonetimdir. Bir bireyden sadece kendi
koydugu yasalara uymasi beklenmelidir. Boylece, temsil ulusal temsil halini almis

ve ayrimceilik tamamen ortadan kalkmustir.

Sieyes, ili¢ tiir insani ¢ikar Ongdrmiistiir. Bunlar, toplumun tiim bireyleri
tarafindan paylasilan ortak cikarlar, grup ya da kurumsal c¢ikarlar ve 6zel ya da
bireysel cikarlardir. Ozel ve kurumsal c¢ikarlar tek bir ortak paydada
birlestirilemeyecegi icin sadece ortak ¢ikarlar ulusal mecliste temsil
edilebilmektedir. Ozel ¢ikarlar ortak cikarlarin bir pargasi olarak goriilmemis, ancak
bu tiir ¢cikarlarin varligr ve ¢esitliligi izole yapilar1 nedeniyle ortak ¢ikarlar icin bir
tehlike olusturmamistir. Kurumsal ¢ikarlar ise yazarin karsi ¢iktigi, ortak ¢ikarlarla
bagdasmayan ve uyumlu olmayan c¢ikarlardir. Bunlar toplumsal biitiin agisindan
teklike arz eden girisimlerin kaynagi olarak goriilmiistiir. Siyese’e gore, bu tir
cikarlar temsil edenler kat1 bir sekilde ulusal temsilci olmaktan dislanmalidirlar.

Ancak o zaman temsil sistemi mesru kilmabilir. '

Sieyes’in temsil teorisinde, kurumsal ¢ikarlar ortak refaha kars1 zararli kabul
edildikleri i¢in ulusal temsilde rol almayi mesru olarak talep edememektedirler.
Vatandaglar arasindaki farkliliklarin degil ortakliklarin temsil edilmeye hakki
oldugunu savunan bu yaklasima gore, hi¢bir ayricalikli birey, grup tiyeleri ya da
kurumlar ulus i¢inde temsil edilemez. Sieyes’e gore bunun nedeni, ayricalikli
olmanin bireylerin niteligine zarar vermesidir. Bu nedenle vatandaslik, devlet ile
birey arasinda dogrudan bir iliski gerektirir. Bu iligki herhangi bir aracilik sz
konusu olursa zarar goriir. Dolayisiyla hi¢bir orgiitlii sosyal gii¢ ortak ¢ikarin esit ve

6zgiir olusumuna miidahale edemez. >

*Gohring, s. 49; ayrica bkz., Ernst - Wolfgang Bockenforde, “Organismus, Organization, Politischer
Korper”, Geschichliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, (Ed. Otto Brunner, Werner Conze ve Reinhart Koselleck), Klett-Cotta, Stutgart, 1978,
$.561.

’! Sieyes, s. 180.

32 Sieyes, ss. 183-184.
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Ulusal meclis halkla 6zdes olarak goriilmekte, mesru olarak temsil edilen
tiim bireylerin haklarim1 ve ¢ikarlarini kapsamaktadir. Bu yaklagim diger tiim temsil
sekillerini de dislamaktadir. Aslinda Sieyes, kapsayict temsil sekli {izerine insa
ettigi savinda, monarsi yerine halki koymus, temsil kavramina daha fazla islev
yiiklemis ve temsili dogrudan sorumlu yapmustir. Ozel haklara karsi olan bu
durusun niye pargali birlikleri bu denli tehlikeli buldugunu anlamak zor degildir. Bu
gorlis, haklarin bireylerle ve devletle olan iliskisini tekrar tanimlamak yerine onlar1
kendince nitelemis ve bir anlamda bastirmistir. Boylece devlet, hi¢ olmadigi kadar

giiclii olmustur. >

1.3.2. Parcah Temsil ve Orgiitlii Toplum

Modern ulusal temsil kavrami giiniimiiz parlamenter demokrasi anlayisinin
temelini olusturmakla birlikte, 6ziinde kurumsal temsile karsit olarak gelismis ve
biiylik oranda kapsayici temsile iliskin kavramlara bagh kalmistir. Sonug olarak,
bati demokrasilerinin reddedilemez bir pargast olan “parcali ¢ikar gruplari”nin
olusmas1 ve faaliyetleri bu acgidan temel bir problem olarak ortaya c¢ikmustir.>*
Avrupa c¢ikar gruplarinin gercekte ve biitiinlesme yaklasimlarindaki 6nemi goz
Oniine alindiginda, Avrupa diizeyinde kurumsal temsilin ve 6zelde ekonomik cikar
gruplar1 temsilinin incelenmesine olanak saglayan bir temsil anlayisinin

gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Yakin ge¢mise kadar devlet teorisi, mutlak hakimin devletin varligini tek
bagina temsil ettifi ve aracilara yer olmadigi goriisiinii savunuyordu. Yakin
geemiste ise, mutlak devlet teorisi, modern ulusal temsil, bireyselcilik ve ekonomik
liberalizm yaklasimlar ile birlesmekteydi. Bu birlesim, tarihi gelismelerle birlikte
uzun siirecek ve yayilacak parcali birliklere ve aracilara uygun zemin
hazirlamaktaydi. Yasanan siire¢ler ve gelismeler, parcali birlikleri yukarida
ongoriilenin aksine daha az zararli kilmistir. Boylece, toplumda giderek artan

islevsel ve kiiltiirel farklilasma ile birlikte siyasal partiler tarafindan dagitilan

>3 Gohring, ss. 54-55.
> Gohring, 5.59.
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cikarlar, parcali yapilar1 (Orgiitler) politik, sosyal ve ekonomik aktorler olarak
ortaya c¢ikartmistir. GOhring’e gore, gilinlimiizde eski tip kurumlar, diizenler ve
siiflar kaybolmus, yerini goniillii orgiitler ve siyasal partiler almistir. Buna ragmen,
homojen bir toplum tarafindan genellestirilen ¢ikarlar hala daha gegerli, zararsiz
kabul edilebilmekte ve lobicilik gibi kavramlar hala ortak ¢ikarlar i¢in tehdit olarak
goriilebilmektedir. *> Calismanin ilerleyen béliimlerinde bu yaklasimin yerini,
glinlimiiziin degisen siyasal ve ekonomik sartlarina paralel olarak, yeni ve daha

esnek yaklasimlarin aldig: farkli boyutlariyla ortaya konacaktir.

1.4. ORGUTLU CIKAR VE CIKAR TEMSIL MODELLERI

Bu boliimde, oncelikle ¢alismanin konusu olan ekonomik ¢ikar temsilinde
orgiitlenmenin nedenlerine ve Onemine deginilecektir. Cikar Orgiitlerinin giig
kaynaklar ile siyasal temsil iliskilerini acgiklayan yaklasimlarin ardindan giiniimiize
kadar ulasan politik iktisat siirecleri 1s1g3inda oOrgiitlii ¢ikar temsilinde yasanan
doniisiim anlatilacaktir. Ancak bu alt bagliklara gegmeden once Orgiit kavramina

kisaca deginmekte fayda vardir.

Orgiit sdzciigii, Yunanca organon (organ) kelimesinden gelmektedir. Genel
olarak, ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin veya

kisilerin olusturdugu birlik ya da teskilat olarak tanimlanmaktadur.*®

Bu kavrama iliskin farkli boyutlar1 iceren daha birgok tanim yapilmistir.

Bunlardan bazilar1 agagidaki sekilde 6zetlenebilir:

- Orgiit, iki veya daha fazla insanin, ortak bir amaci gerceklestirmek igin,

davranislarimi bigimsel kurallara gére diizenledigi bir yapidir.”’

> Gohring, s. 54.

%6 Tiirk Dil Kurumu internet sitesi, www.tdk.gov.tr (13.01.2011).

7 Philip B. Applewhite, Studies in Organizational Behavior and Management, Stanford
University, 1965, s.1.
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- Orgiit, dnceden belirlenmis hedef ya da hedeflere ulasmak igin, birden

fazla kisinin diizenli bir sekilde birlikte calistig: sistemdir.”®

- Orgiit, iki yada daha fazla kisinin otorite ve sorumluluk diizeni iginde bir
araya gelerek olusturduklari; ortak amag ve gorevlere sahip, bunlar1 gergeklestirmek
icin maddi ve manevi yetenek, gii¢, bilgi, beceri vb. biitiin kaynaklarin bilingli bir
sekilde paylasildigi, dinamik ve agik sosyal sistem ya da toplumsal birim olarak

aciklanabilir.”

- Orgiit, teknik ve sosyal faktdrlerle ilgili bir diizenlemedir. Orgiit kisilerin
tek baslarina gergeklestiremeyecekleri amaclari, bagkalar1 ile bir araya gelerek bir
grup halinde gayret, bilgi ve yeteneklerini birlestirerek gerceklestirmelerini
saglayan bir is boliimii ve koordinasyon sistemidir.®® Bu tamim, 6rgiit ve grup
kavramlarin1 birlikte igermesi acisindan Onemlidir. Siklikla birbirlerinin yerine
kullanilan orgiit ve grup kavramlari bu c¢alismada da paralel anlamlarda

kullanilacaktir.

1.4.1. Sivil Toplum Orgiitii Olarak Ekonomik Cikar Gruplari

Cikar temsili ve gruplar lizerine arastirma yapilmak istendiginde, literatiir
taramast i¢in en eski ve dogru kaynak Amerikali arastirmacilarin yaptig
caligmalardir. Cikar gruplari, Amerikan politik tarihinde her zaman Onemli
olmustur. Arthur Bentley, David B. Truman, Earl Latham, Mancur Olson, Robert
H. Salisbury gibi yazarlar ¢alismalarinda ¢ikar gruplarini politik sistemin merkezine
koymuslardir.®' Amerikali yazarlar, genel anlamda cikar gruplarmi “devlet” ile

“vatandas” arasindaki “arabulucular” olarak tanimlamuslardir. %

58 James A. F. Stoner ve R. Edward Freeman, Management, Prentice Hall Inc, ABD, 1992, s. 4.

% {smail Bakan ve digerleri, Orgiit Kiiltiirii: Teorik ve Amprik Yaklasim, Alfa Akademi, 2004,
ss. 7-8.

5 Tamer Kogel, isletme Yéneticiligi, Beta Yaymevi, istanbul, 2001, s.117.

1 Arthur Bentley, The Process of Government, University of Chicago, Chicago, ABD, 1908; David
B. Truman, The Governmental Process: Political Interests and Public Opinion, (Ed. Alfred A.
Knopf), New York, 1951 (Political Interests); Earl Latham, The Group Basis of Politics: A Study
in Basing Point Legislation, Cornell University Pres, New York, 1952; Mancur Olson, The Logic
of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University Pres,
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Bentley’in calismasi politik grup teorisine yeni bir boyut kazandirirken,
Truman ve Latham bunu daha ileriye tasimistir. Bu yazarlarin amaci politikayi,
cikar gruplari lizerine teorik tartismalar gelistirerek degil, ¢ikar gruplar1 acisindan
bakarak anlamaya calismak olmustur. Bu nedenle Truman c¢ikar gruplaring
“paylasilan bir ya da birkag¢ yaklasim iizerine kurulan, bu yaklagimlar agisindan
onemli olan davrams kaliplarinin olugturulmasi, korunmasi ve giiclendirilmesi icin
toplumdaki diger gruplar iizerinden taleplerde bulunan herhangi bir grup” olarak

tanimlamaktadir.®

Truman ise “Kargasa Teorisi’nde, bir grubun kurulmasi ve insanlarin
c¢ikarlarimi korumak diirtiisiiyle o grupta yer almasini yasanan kargasa ve insanlarin
sosyal ¢evresindeki degisim ile iliskilendirmistir. Yazara gore, kargasa ve sosyo-
ekonomik degisimler sonu¢ olarak oOnceden oOrgiitlenmis ¢ikar gruplarinda bir
dengesizlige neden olacak, dengeyi tekrar saglamak icin ise yeni gruplar
kurulacaktir. Bu saptama yukarida ortaya konmaya calisilan ¢ikar - gii¢ iligkisini
dogrular niteliktedir. Cikar gruplarinin tehdit edilen ¢ikarlar1 korumak igin
kuruldugu anlayisi, Truman’n teorisinin en dikkat ¢eken savi olmustur. Bu durumu
aciklamak i¢in kullandigi “goériinmez el” kavrami ise Truman’a yoOneltilen
elestirilerin basinda gelmektedir. Savas, ekonomik durgunluk, enflasyon gibi dis
etkenler iizerine yogunlasan yazar, teorisini kanitlamak i¢in 1867 ile 1900 yillar
arasinda Amerika’da yasanan kargasaya karsilik kurulan biiyiik ¢ift¢i gruplarimi

ornek gostermektedir.

Truman c¢aligmalariyla, ¢ikar gruplarmin politik sistemde yer almasim

Amerikan sisteminin dogal sonucu olarak kabul eden savas sonrasit g¢ogulcu

Cambridge, MA, 1968; Robert H. Salisbury, “An Exchange Theory of Interest Groups”, Midwest
Journal of Political Science 1, 1969, ss. 1-32.

62 Cikar gruplarma iligkin klasik calismalar politik grup teorisinden tiiretilmistir. Klasik yaklagim
politikayi, sosyal degerlerin ve kaynaklarin dagitilmasi siireci olarak kabul etmistir. Boylece, bu
yaklagim karar alma siirecinde yer alan ve potansiyel olarak bu siireci etkileyebilen gruplari
incelemektedir. Bkz. Murat Cemrek, Formation and Representation of Interest in Turkish
Political Economy: The Case of MUSIAD, The Institute of Economics and Social Sciences of
Bilkent University, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002, ss. 16-17

53 Truman, Political Interests, p. 33.

% Truman, Political Interests, p. 87.
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yaklagima destek verirken, ¢ikar gruplarmin kaynaginin dis politik ¢evrede

oldugunu savunmustur.

1960’larda arastirmacilar, Truman’in teorisini elestirmeye baslamislardir.
Gruplarin, bir araya gelmekteki giicliikleri nasil astiklari elestiri konusu olurken
siyaset bilimcileri dikkatlerini Truman’in dis faktorlerinden ¢ikar gruplarinin ig
dinamiklerine c¢evirmislerdir. Bireylerin ortak bir harekete katilmasi i¢in gerekli
kosullara odaklanan talep yonlii kargasa teorisi yerine lobicilik ve etki etmeye

yonelen yaklasimlar arastirmalarda dne ¢ikmaya baslamistir. ©

Truman’a en giiclii elestiri Olson’dan gelmistir. Olson’a gore; ortak hareket
etme sorunu, se¢ilmis ¢ikarlar yoluyla ¢oziilmedikce bireylerin ortak ¢ikarlari igin
bir araya gelmesi miimkiin degildir. Grup iiyelerine 6zel maddeci diirtiiler olarak
tanimlanabilecek secilmis cikarlar, politik bir grubun ya da olusumun sahip olmasi
gereken en 6nemli kaynaktir. ®© Bu saptama yukarida incelenen Sieyes’e ait

gorlisleri gecersizlestirmekle birlikte giiniimiiz gergeklerine yaklasmaktadir.

Olson, “Ortak Hareket Teorisi’nde, bir grubun olusmasinda Onemli
engellerin var oldugunu savunmakta ve bunlarin basinda “bedavacilik” (free-rider)
sorununu gormektedir. Baydarol bu sorunu, sadece {iiyelerinin haklarin1 savunan
gruplarda yer almanin sagladigi fayda ve cekiciligin, toplumun tiim kesimlerinin
yararin1 gozeten gruplara iiye olmaktan daha fazla oldugu varsayimiyla agiklamaya
calismaktadir. Ciftcilerin, onlarin ¢ikarlarini savunan tarim federasyonlarina tam
destek verirken, tiim insanligin yararini gozeten g¢evreci Orglitlere benzer destegi
gdstermemelerini bu soruna ornek olarak vermektedir. ® Bu agidan Olson,
bireylerin bir grubun i¢inde yer almasindan dogacak zaman, para ve emek
maliyetlerini hesaba katmadan, salt bir kargasanin ¢ikar gruplarinin kurulmasinda

etkili olacagini varsaymanin yanlis oldugunu diistinmektedir.

55 Cemrek, ss. 20-21.
5 Cemrek, s.21.
67 Can Baydarol, Cikarlarm Temsili, IKV kiitiiphanesi.
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Gilinliimiiz yaklagimlaria baktigimizda, Erkan’a gore, dernekler, sendikalar,
odalar, federasyonlar ve benzeri organizasyonlar cagdas, cogulcu ve katilimci
demokrasi ve piyasa sisteminin ulastigi kurumsal yapiy1 belirleyen ana unsurlardan
biridir. Bunun yani sira demokrasi ve piyasa sistemine yeni bir boyut

kazandirmislardir.®®

Bu kurumlarin tiimii politikanin faaliyet alaninda ve politika biliminde
“baski gruplar1” olarak ele alinirlar. Ciinkii bunlar, belli ama¢ ve isteklerini
gergeklestirebilmek igin politik kanallar isleterek, politik karar birimleri lizerinde
baski kurmaktadirlar. S6z konusu organizasyonlarin, politik karar birimleri iizerinde
baski grubu olarak 6n plana ¢ikmasinin gerisinde ekonomik c¢ikarlar1 vardir. Bu
nedenle ¢ogu kez “ekonomik ¢ikar gruplar” olarak adlandirilirlar.”” Bu ¢alismada

da s6z konusu kavram bu anlam ve icerikte kullamlacaktir. °

Genel olarak baktigimizda, neredeyse tiim ¢ikar gruplart belli islevleri

yerine getirmektedir. Bunlar;

- Politikalar1 olustururken kamu gorevlilerine gerekli bilgi akisini saglamak,

- Politika yapicilarmi, gruplarin  ve iyelerinin ¢ikarlarma yoOnelik

davranmalari konusunda yonlendirmek,

- Uyelerle iliski kurmak, onlari kamunun yaptiklar1 konusunda
bilgilendirmek, iiyelerini politik siire¢ler hakkinda egitmek ve desteklerini almak

olarak siralanabilir. ”*

%8 Hiisnii Erkan, Demokrasi ve Piyasa Ekonomisinde Birlikler, Tiikelmat A.S. [zmir, 1992,
(Demokrasi), s.9.

% Erkan, Demokrasi, s.10.

7 Bahadir Kaleagasi’na gére de, konumuz olan Avrupa Birligi’ndeki ¢ikar gruplar1 séz konusu
oldugunda, dogru olan kavramsal yaklasim da budur. Ciinkii AB diizeyinde bu tarz ¢alismalar
ABD’de yapildigi kadar dogrudan lobicilik sayilmamaktadir. S6z konusu gruplarin iletisim
etkinlikleri 6n plandadir ve AB kurumlar1 da bilindigi gibi ekonomik ve sosyal kesimlerle iletisime
acik bir yaklasim tarzi ile hareket etmektedir. TUSIAD Briiksel Temsilcisi ve Uluslararasi
Koordinatorii Dr. Bahadir Kaleagasi ile 05.08.2011 tarihinde Istanbul’da yapilan goriisme.

" Joel Krieger ve digerleri, The Oxford Componion to Politics of the World, Oxford University
Pres, New York, 1993, s. 433.
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Artik bir ¢ikar grubunun temel islevi, salt toplumun taleplerini politik siirece
aktarmak degil; aynm1 zamanda uzlagsma saglamak, politika yapma ve uygulama
siireclerine katkida bulunmaktir. Bu c¢alismanin konusu olan ekonomik c¢ikar
gruplart da glinlimiiziin ¢ogulcu demokrasileri ve bununla birlikte kurumsallagsan

piyasa ekonomileri iginde faaliyet gostermektedirler.

Ekonomik ¢ikar gruplari, ortak ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla
ekonomik birimlerin olusturduklar1 organizasyonlardir. Bunlar ekonomik gii¢ ve
iktidar elde ederek, gerek ekonomik siirecin akigini, gerekse ekonomi
politikasindaki karar siirecini kendi istek ve amaclari dogrultusunda etkilemeye

calisirlar. Bu 6rgiitlerin temel 6zelliklerini {i¢ noktada toplayabiliriz’*:

- Ilke olarak ortak ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1 temsil etmeyi amaglarlar.

- Amaglarinin gerceklesmesi icin, etkin bir organizasyon yapisina

sahiptirler.

- Mevcut organizasyona dayali olarak ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini fiilen

korurlar.

Erkan burada onemli bir ayrima giderek, piyasa diizeyinde ve ekonomi
politikas1 diizeyinde faaliyetlerini gergeklestiren orgiitlerden bahsetmektedir. Buna
gore, piyasa diizeyinde liretim ve ekonomik faaliyet i¢in organize olmus ekonomik
giic kullanim1 daha ¢ok rekabeti engelleme, rekabetten kagma veya karsit piyasa
giicli olusturmaya yoneliktir. Buna karsilik ekonomi politikasi diizeyinde ekonomik
giiciin kullanimi ise, ekonomi politikasinin karar birimleri olan devlet organlarinin
ve biirokrasinin etkilenmesine yoneliktir. Ozetle faaliyetlerini piyasa diizeyinde
ylirliten piyasa birlikleri ve faaliyetlerini ekonomi politikas1 diizeyinde yiiriiten

ekonomi politikasi birlikleri sozkonusudur.”

72 Erkan, Demokrasi, s.16.
3 Erkan, Demokrasi, s.18.
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Bunlardan, ekonomi politikast diizeyinde faaliyet gosteren, dar ve asil
anlamda baski ve ¢ikar grubu olan yapilar, bu calismada kullanildig1 sekliyle
ekonomik ¢ikar gruplaridir. Cilinkii yalnizca bu tiir orgiitlerin asil amag ve islevleri,
ekonomi politikas1 karar birimleri olan devlet ve onun organlarin1 ekonomik ve

orgiitsel giic kullanim1 yoluyla etkilemeye yoneliktir.
1.4.2. Cikar Gruplarimin Gii¢ Kaynaklar

Cikar gruplar ile devlet kurumlart ortaklik iginde olabilir ve birbirlerine
onemli kaynaklar saglayabilirler. Diger yandan devlet politikalari, dogas1 geregi,
daha Once var olmayan bir Orgiitlii ¢ikarin olusturulmasina etki edebilir.
Yonetimlerin faaliyetleri, ¢ikar grubu olusumunu destekleyebilecegi gibi kurulan
cikar gruplari, sonrasinda yonetimlere etki edebilmektedirler. Bu nedenledir ki
“yonetisim” (governance) kavrami ¢ikar gruplar terminolojisinde genis olarak yer
almaktadir. Ilerleyen boliimlerde bu konuya Avrupa Birligi baglaminda ayrmtili
sekilde deginilecektir. Cikar gruplarmin kamu politikalarini etkileyebilme giiciine
sahip olmasi, bilirokrasi anlaminda, devletin politika olusturma, uygulama ve
yoOnetim alanlarina etki etmesi anlamina gelmektedir. Bu durum mesruiyetin iki ana
unsuru olarak yukarida belirttigimiz ¢ikar temsili ve etkin olma kavramlarini

aciklamaktadir.

Hig siiphe yok ki, ¢ikar gruplar1 yukaridaki islevlerini yerine getirebilmek,
hayatta kalmak ve yeni iiyeler kazanmak i¢in gilice ve etkiye sahip olmak
zorundadir. Keefe, gruplarin giiclerini etkileyen faktorleri incelerken; biiyiikliik,
etki yogunlugu, finansal gii¢, liyelerin bagliligi, grup liderliginin &zellikleri,
deneyim, sayginlik, {iyelerinin cografi dagilimi, grubun kararhilig1 ve istekliligi,
ortaklik kurmaktaki yetenegi ve amaglarinin toplumun geleneksel degerleri ile

rekabeti gibi unsurlari 6ne ¢ikartmistir, ”*

Benzer sekilde, Thurber de ¢ikar gruplarini sOyle tanimlamaktadir: Cikar

gruplarmmin giicii kaynaklarina (para, iiye sayisi, liderlik, iletisim vb.) ve bu

™ William Keefe, Congress and the American People, 3. der. Prentice Hall, NJ, 1988, ss. 32-33.
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kaynaklart bir amag¢ ugruna (bir kanun ya da yasal diizenlemede yapilacak
degisiklik gibi), herhangi bir direng (diger gruplar ve siyaset kurumlari gibi) ile

karsilasmadan eyleme déniistiirme giiciine dayanir.

Degigkenleri ayr1 ayr1 inceledigimizde, etki yogunlugu olarak
tanimlayabilecegimiz degisken, ¢ikar grubunun resmi ya da gayri resmi politika
siireglerine katilimiyla politika yapma siirecini etkilemesine iliskindir.”® Finansal
giic, bir ¢ikar grubuna uzmanlik gelistirmek, komitelerde yer almak ve diger etkili
faaliyetler i¢in olanak saglamaktadir. Bu nedenledir ki, politika yapici kurumlarda
etki etmeye yani lobi yapmaya ayrilan bir biitce o c¢ikar grubunun politika
gelistirmedeki taahiittiinin en 6nemli kanitidir. 7’ Diger gruplarla kurulan
ortakliklar da politikaya etki etmede 6nemli bir degiskendir. Bu nedenle ortaklik
kurmakta basarili olan bir grubun politika yapim siirecinde daha etkili olmasi

beklenmektedir. ’®

Cikar grubunun biiyiikligii, yine ayri bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Genis bir katilim daha fazla kaynak saglamakta, genis iiyelikleri
yonlendirmenin zorluklar1 bir yana, daha fazla mesruiyeti de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle genis bir taban, c¢ikar grubunun politik siirece olan
etkisini artirmaktadir. Ancak, genis taban {iyeler arasindaki uyumu olumsuz olarak
etkileyebilmekle birlikte, ¢ikar gruplari agisindan 6nemli olan ve ¢alismanin belli
bolimlerinde s6z edilen bedavacilik sorununu da getirmektedir. 7 Bu nedenle,
kiigiik gruplarda iiyeler ortak amacglara ulasmak i¢in bireysel katki koymalari
gerektiginde daha kolay bir araya gelebilmektedirler. Bu durum s6z konusu sorunu

ortadan kaldirmakla birlikte grubu potansiyel iiyelere kars1 ¢ekici kilmaktadir.*

7 James A. Thurber, “Dynamics of Policy Subsystems in American Politics”, Interest Group
Politics, (Ed. Allan J. Cigler, Burdett A. Loomis), Congressional Quarterly Pres, Washington D.C.,
1983, s. 338.

76 Kay Lehman Schlozman ve John T. Tierney, Organized Interests and American Democracy,
Harper and Row, New York, 1986, s.14.

" Cemrek, s.14.

" Scott R. Furlong, Interest Group Influence on Rule Making, ss. 327-328.

” Furlong, s. 330.

8 Cemrek, ss. 15-16.
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Bir grubun sahip oldugu deneyim, politika siire¢lerine etkisini belirleyen bir
baska degiskendir. Bu baglamda deneyim, mesruiyet, giivenilirlik ve politik
stireglere iliskin bilgi birikimi olarak degerlendirilip kullanilmaktadir. Bir 6rgiitiin
deneyimi ne kadar fazla ise mesruiyeti de o kadar artarak etkili olmaktadir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, bu tiir orgiitler bilgi toplamak, iletisim kurmak, siyasi
siirecleri anlamak ve politika yapma yollarin1 6grenmek anlaminda daha fazla

zamana ve imkana sahip olmuslardir.

1.4.3. Orgiitlii Cikar ve Siyasal Temsil Modelleri

Liberal demokrasinin siyaset yontemleri, secilenlerin segenlere karsi hesap
verebilirligini saglamak i¢in gelistirilmigtir. Oy kullanma hakki, konusma
Ozgirligii, dernek kurma 6zgiirliigli vb. o6zgiirliikler secilen temsilcilerin kamunun
isteklerini  gergeklestirmesini  saglamak amaciyla olusturulmustur. Modern
toplumlardaki ¢ikarlarin ¢coklu ve karmasik yapisinin bir sonucu olarak, segilenlerin
secenlerin istek ve taleplerinin neler oldugunu tam olarak anlamasinin miimkiin
olmadig ileri siiriilebilir. Bu nedenle sosyal gruplar, genel olarak siyasi yasamda,
Ozellikle de siyasi temsilde ¢ok onemlidir. Bireysel ¢ikarlar toplu ¢ikarlara dahil
edilmedigi taktirde, ¢ikarlarin siyasi aktorler tarafindan dogru bir sekilde taninmasi
ve karsilik bulmasi zordur. Bunun i¢in s6z konusu cikarlarin gerektigi kadar

gdriiniir ve orgiitlenmis olmasi gerekmektedir. *

Bu noktada, ¢ikar gruplarmin islevlerini yerine getirdigi sistemleri tanimak
Oonemlidir. Zira bu ¢aligmanin konusunu olusturan Avrupa Birligi’ni, sistemlerin
toplamindan olusan ancak meydana geldigi sistemlerin higbirine tam olarak
benzemeyen bir yap1 olarak kabul edersek AB’yi anlamak daha kolay olacaktir.
Burada kargimiza iki temel ¢ikar temsil modeli ¢ikmaktadir. Bunlar, cogulculuk ve

korporatizmdir.

8 Furlong, s. 329.
2 Bernhard Wessels, Interest Groups and Political Representation in Europe, Paper for
presentation at the Joint Sessions of Workshops of the ECPR Bern, February 27- March 4, 1997, s. 1.

36



1.4.3.1. Cogulculuk

Cogulculuk (pluralism), politik giiclin ¢ok cesitli sosyal gruplar arasinda
dagildigi durumlarda bir kosul olarak degerlendirilmektedir. Schmitter
cogulculugu, “siirekli yapilarin belirsiz sayida, ¢oklu, goniillii, birbiriyle rekabet
eden, hiyerarsik olmayan, kendi kararim verebilen gruplara ayrildigi; ozellikle
olusturulmamis, onaylanmamis, tamnmamuis, desteklenmemis ya da liderlik
se¢imi yoluyla kontrol altina alinmanmus, bunlarla birlikte hangi gruptan olursa
olsun temsil tekeli olusturmayan bir ¢ikar temsil sistemi” olarak

tanimlamaktadir.®’

Cogulcu modele gore, ¢ikar gruplari sayisiz ve otonomdurlar. Cogulcu ¢ikar
grubu politikalari, yeni ¢ikar gurplarinin sisteme girisine nispeten agiktir ve gruplar
dahil olduklar1 sistemde devletin emrettigi sekilde degil kendi inisiyatiflerinde yer
alirlar. * Bu model ¢ogulcu politikay1, iiyelerinin bireysel ¢ikarlarina dayanan
gruplarin etkilesiminde agiklar. Ancak, bu gruplar, ortak cikar olusturmazlar ve
devletin ortak c¢ikarlar1 genelleme giicline de siipheyle yaklasirlar. Bu modele gore
devletin rolii, 6rgiitlenmis ¢ikarlar arasinda arabulucu gibi davranmak ve miidahale
etmeden piyasa siirecinin islerligini korumaktir.®> Cogulculuk, devletin giiciiniin
yiiksek sayida ¢ikar grubu ve cikarimi gozeten birey tarafindan paylasildigi bir
sosyo-politik sistem hedefler.*® Bu nedenle devlet, ¢ikarlarin temsili i¢in gerekli bir
unsur olmaktan c¢ok cikarlara disaridan bakan ve kurallar koyan bir konumdadir.
Ozetle, bu yaklasima gore sosyo-ekonomik esitlik, dzgiirce rekabet eden gikar
gruplart yoluyla kaynak dagitiminda devletin miidahalesinin olmadig1 ve
dolayisiyla roliiniin azaldig1 bir ortamda miimkiin olabilmektedir. *” Cogulcular

ayrica, ¢ikar gruplariin olusmasi ve rolii agisindan siyasetin énemini kismi olarak

8 Philippe Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, Review of Politics, Vol.36, 1974,
(Corporatism), s.101.

8 Cemrek, ss. 35-36.

% Charles Edward Lindblom, The Intelligence of Democracy: Decision Making Through Mutual
Adjustment, The Free Pres, New York, 1965, s.3.

% Roberta Prestus, “The Pluralist Framework”, Frontiers of Democratic Theory, (Ed. Henri S.
Kariel), Random House, New York, 1977, s. 189.

8 Cemrek, 5.36
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hafife almakla birlikte, biirokrasi simifinin ve karsit gruplarin bu orgiitlerin

etkinligini sinirlamak igin agirlik koyabileceklerini belirtmektedir.

Cogulculugun farkli bir yaklasimini temsil eden Frankel ise, devletin mesru
giic tekelini elinde bulundurarak 6zel bir gérev yerine getirdigi i¢in ¢cogulculugun
rekabet modeli altinda smiflandirilamayacagina dikkat c¢ekmektedir. Cikar
gruplariin devlet ile karsilikli olarak hareket etmesini netlestirdigi i¢in siyasi temsil
acisindan bu 6nemli bir noktadir. Hatta bu yaklasima gore, pek ¢ok ¢ikar grubunun
devlet oldugu igin var oldugu bile ileri siirtilebilir. Cikar gruplar tarihi de, pek ¢ok
ornekte devletin yetkilerinin ¢ikar gruplarinin kurulmasinda ana sebep oldugunu
gostermektedir. Ornek olarak, tarihte milli sermayeyi yabanci sermayeye karsi

korumak i¢in kurulan ticaret birlikleri verilebilir. **

Bu durum, cikar gruplarn ile siyasi temsil arasindaki iliski bakimindan iki

yoniiyle onemlidir®:

1. Cikar gruplarinin olusmasinda devletin artan yetkisinin 6nemli bir
etken oldugu dogru ise devlet veya onun yetkileri ile ¢ikar gruplarinin olusum siireci
birlikte gerceklesmelidir. Bu nokta, Avrupa Birligi diizeyinde siyasi temsil, ulusal

ve ulusiistii ¢ikar gruplarinin olusumlart diisiiniildiiglinde ayrica 6énemlidir.

2. Devlet yapilari, ¢ikar gruplarinin roliinii ve davranislarini etkiliyorsa,
¢ikar gruplarinin her seyden once ulus devlet baglaminda ve yapist ¢ergevesinde
orgiitlendikleri ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda, esas olarak devletin ¢ikar gruplari ile
olan etkilesim yollarini belirledigi, diger bir deyisle devletin, ¢ikar gruplarinin siyasi

temsil siirecine dahil edilme yonteminde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Bu sorulara, diger boliimlerde yanit aranacak olmakla birlikte s6z konusu

saptamalar karsimiza korporatizmi ¢ikarmaktadir.

% Wessels, s.2.
¥ Wessels, s.2.
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1.4.3.2. Korporatizm

Yukarida deginilen tarihsel ve kuramsal gelismelerin yansimalarini
bulabilecegimiz korporatizm yaklasiminin detaylarina gegmeden 6nce kavramsal bir

aciklamaya yer vermek gerekmektedir.

Korporatizm *° , kavramsal ve kuramsal boyutuyla “kurumsalcilik”
(institutionalism) ile birlikte diisiiniilmekte, sikca ayni anlamda kullanilmaktadir.
Oysa korporatizm, toplumu organizmaci bir gdzle gérmenin bir sonucu olarak her
kesimin tiim faaliyetlerinin amacin1 dayanigsma ve ortak ¢ikara indirgeyen politik bir
yaklagimdir. Korporatizm, politik temsilin ve ekonomik miidahalenin kurumsal bir
kaynagmasidir. Politika yapma siirecinde islevsel c¢ikarlarin yapilandirilmis
temsiline odaklanmakta ve ¢ikar gruplar ile devlet arasindaki karsilikli bagimliliga

dayanmaktadir. Schmitter bu modeli sdyle tanimlamaktadir:

“Bir biitiinii meydana getiren yapilarin, simirli sayida, tekil, zorunlu,
birbiriyle rekabet etmeyen, hiyerarsik olarak diizenlenmis ve islevsel olarak
Sfarkhilastirilmig gruplara ayrildigi, devlet tarafindan olusturulmadiysa bile onun
tarafindan taninmis ya da onaylanmis olan, kendi gruplari icinde temkinli bir temsil
tekeline sahip, buna karsilik liderlerinin se¢iminde kesin kontrollerin ve

’

miidahalelerinin oldugu bir ¢ikar temsil sistemidir.’

Schmitter, korporatizmin ortaya c¢ikisin1 (toplumsal ve/veya iilkesel
modellerinde)  kapitalizmin  temel ihtiyag ya da  zorunluluklart ile
iligkilendirmektedir. Bu baglamda da korporatizmin, kapitalizmin varolusu ve daha

fazla kaynak biriktirmeye devam etmesi i¢in gerekli sartlar1 tekrar olusturdugunu

% Fransiz Devrimi’nden sonra Orta Avrupa’da diisiince olarak ortaya ¢ikan, genellikle diktator
rejimlerce benimsenen; siniflarin loncalar bigiminde tanimlandigi ve devletin loncalart temsil eden
bir organ olarak iktisadi hayata sinirsiz bir bigimde miidahale ettigi, is g¢evreleriyle sendikalar
arasindaki smif ¢atigsmasint dengelemeye ¢alistigi ve 6ziinde kapitalist sistemin korundugu iktisadi
bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu internet sitesi
www.tdkterim.gov.tr/bts/arama/?kategori=verilst&kelime=korporatizm&ayn=tam (30.01.2011)

*! Schmitter, Corporatism, s.98.
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iddia etmektedir. °> Bu model tarafindan ongoriilen yapida devlet, cikar gruplari
acisindan da merkezi bir konumda bulunmaktadir. Yani, devlet ¢ikar gruplarinin
birbirleriyle rekabet edecegi bir ortam saglamamakla birlikte, ¢ikar gruplarinin
faaliyetlerinin tanimlanmasini, desteklenmesini, diizenlenmesini ya da baski altina
alimmasini saglayan bir konumda bulunmaktadir. Devletle ¢ikar grubu arasindaki
iliskiyi, devletin bu gruplar iizerindeki baskin yaptirim giicii ve degisken otonomisi

belirlemektedir. >

Cikar gruplarinin yapilari, kismen ya da tamamen politik kiiltir ve bu
gruplara yonelik kamu politikalar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, gruplarin

olusturulmasinda tamamen ya da kismen devlet etkisine isaret etmektedir. o4

S6z konusu modelde toplum, ne tek basina bireylerden ne de sadece
siniflardan olugmalidir. Esas olan tiizel kisiler yani kurumlardir. Dikey olarak
yapilanmis bu kurumlar, toplum diizenini kendi ekonomik ve sosyal islevlerine gore
sekillendireceklerdir. Her tiizel kisi, toplumsal isbdliimiinde ortak isleve sahip bir
grubu temsil edecek, bireyler sosyal davranarak ait olduklari kurumlar yoluyla
birbirleri ile baglanti kuracaklardir. Bu yapida, politik diizeyde devlet,
vatandaglarinin temsilcileriyle dolayli olarak, tiizel varliklar kanalyla etkilesim
kurmak i¢in gerekli kurumsal yapiyr saglamalidir. Bu kurumsal yapilar, temsil
rollerine ek olarak {iyeleri (bireyler) iizerindeki kontrol ve diizenleme islevlerini de
yerine getireceklerdir. Schmitter ve Drucker gibi korporatist teorisyenler daha da
ileri giderek, bir sonraki baglik altinda incelenecek yeni korporatizmin aksine,

devletin gorevini diizenlemek degil, dayatmak olarak tanimlamaktadirlar. *°

92 Schmitter, Corporatism, s. 109.

% Philip C. Schmitter, “Reflections on Where the Theory of Neo- Corporatism Was Gone and Where
the Praxis of Neo- Corporatism May Be Going”, Patterns of Corporatist Policiy Making, (Ed.
Gerhard Lechmburch, Philippe C. Schmitter), Sage, Beverly Hills, 1982, (Neo - Corporatism), s.
260.

% Robert Bianchi, Interest Group and Political Development in Turkey, ss. 28-29.

% Nigel Ashford, ve Stephen Davies (Ed), A Dictionary of Conservative and Libertarian Though,
Rotledge, London, 1991, ss. 54-56.
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1.4.3.3. Yeni Korporatizm

Yeni korporatizmin ortaya ¢ikisi, ikinci diinya savasinin yiktigi Avrupa’nin
yeniden ingast hedefinin devlet, sermaye ve emek arasinda etkin igbirligi

sekillerinin geligtirilmesini zorunlu kildig1 bir doneme denk gelmektedir.

Bu yaklagim, refah devleti olarak adlandirilan kavram ile beraber
ilerlemistir. Bu, ekonomik giivenligin genis kamu sektdrii ve makul bir sosyal
dayanigsma anlayisi ile iilke niifusunun ¢ogunlugunu kapsamasi anlamina geliyordu.
Hiikiimetin yiikii arttikca ekonomiye miidahalesi artmakta, buna paralel olarak,
cikar gruplan politik ve yonetim siire¢lerinde daha etkin hale gelmektedirler. Bu
nedenle, yeni korporatist modeller petrol krizleri ve enflasyonla basa ¢ikabilme
potansiyelleri nedeniyle 1970’lerin ekonomik ve politik kriz ortaminda ilgi

uyandirmuslardir.”®

Yeni korporatist bir sistemde ¢ikar grubu temsilinin olusmast icin gerekli

sartlar sdyle siralanabilir: °’

- Sosyal siiflarin 6nem kazandigi toplumlarin varligi,

- Baglica ekonomik ¢ikarlar1 temsil eden gorece az ve merkezilesmis ¢ikar

gruplari,

- Cikar gruplart ile hiikiimet temsilcileri arasinda uzlasmaya varma

istekliligi,

- Bireylerin c¢ikarlarinin secilmis politikacilar tarafindan oldugu kadar
sendikalar ya da igveren oOrgiitleri gibi yapilar tarafindan da yasal olarak temsil

edilebilecegine olan inancin yani islevsel temsilin yaygin olarak kabulu,

% Cemrek, ss.41-42.
°7 Graham K. Wilson, Interest Groups, Clarendon Press, Oxford, 1981, ss. 109, 114-119.
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- Gorece merkezilesmis bir devlet/yonetim.

Bu modele gore, kapitalizmin gelistigi iilkelerde ¢ikar gruplarina yonelik
egilim, onlarin temsil tekellerini gelistirme isteginden kaynaklanmaktadir. Bunun
On sartlari, hem sermayeyi hem de is giliclinii temsil eden merkezilesmis ¢ikar
gruplariin varhigidir. Bu gruplar, ayn1 zamanda varilan ortak anlagmalarin sartlarini
ihlal eden iiyelerine karsi sert yaptirimlar uygulama giiciine sahiptirler. Bu durumun
bir gostergesi olarak yeni korporatizmin daha ¢ok sosyal demokrat yonetimlerin var
oldugu tilkelerde gelistigini gérmekteyiz. Buralardaki hiikiimetler sermayeye gore
yapisal olarak zayif olan emegi, korporatist kurumlarda emek orgiitlerinden yana
baz1 esitlikler saglayarak korumuslardir. Bu nedenle, devlet tarafindan taninan ve
desteklenen her bir ¢ikar grubunun kendi sektoriinii temsil etme hakkinin oldugu
iilkeler yeni korporatist iilkeler olarak adlandirilmaktadir. Bu iilkelerdeki ¢ikar
gruplari, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda hiikiimetlerle

isbirligi i¢inde caligmaktadirlar.”®

Cawson, yeni korporatizm olarak adlandirilan bu yapida, ekonomik ¢ikar
orgiitlerinin i¢c uyum ve disiplinini onlarin devletle olan iliskisinde gormektedir.
Clinkii s6z konusu orgiitlerin dayandigi mesruiyet ve otorite kendi i¢ yapilarindan
cok devletten kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, ¢ikar gruplarinin devletin onlar
tizerindeki gozetim ve denetimi ile merkezilesmesi bu modelin var olmasi igin

gerekli 0n kosulu olusturmaktadir. 9

Benzer bir sekilde Schmitter’a gore, yeni korporatizmin varligi ya da
yoklugu, devletin varligi ile yakindan iligkilidir. Ne ¢ok gli¢clii ne de ¢ok zayif
devlet bu model i¢in gerekli ve uygun ortami yaratir. Devlet, ¢ikar gruplarindan
bagimsizligini koruyacak kadar giiclii olmalidir. Ancak bu gii¢, devlet yonetiminin
kendi kamu c¢ikarlarin1 topluma dayatmasina yol acacak kadar biiyiik olmamalidir.

1% Streeck ve Schmitter’e gore yeni korporatizm, hem piyasa ekonomisinde

% Cemrek, s.43.

% Alan Cawson, Corporatism and Political Theory, Oxford and New York, Basil Blackwell, 1986,
$s.9-11.

190 Schmitter, Neo — Corporatism, s. 260.
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kagmilmaz olarak ortaya ¢ikan gruplar disiplin altina alma hem de ¢ikar gruplarim
piyasa ekonomisinin gerekleri ile uyumlu hale getirme ¢abasidir. Bu modelin
uygulayicis1 iilkelerde, otoriter {ilkelerin aksine, liberal politik kiiltiir hala
korunmaktadir. Bu {ilkeler, Ozgiir secimler temelinde, demokratik haklarim
kullanarak ve yonetimlerinden desteklerini ¢ekme 6zgilirliigiinii elinde bulunduran

cikar gruplarina sahip bir sistemde kendi hiikiimetlerini olusturmaktadirlar. '’

Schmitter, ¢ogulculuk ve korporatizm arasindaki bazi temel ortak noktalari

da paylagsmaktadir. Bunlar;

- Resmi temsil birliklerinin artan 6nemi,

-Islevsel olarak farkhilastirilmis ve catisma potansiyeli olan cikarlarin

yayilmasi,

- Kamusal karar alicilara etki etme,

- Cografi ya da politik temsilin 6neminin giderek azalmasi,

- Kamu politikalarinin faaliyet alaninin geniglemesine yonelik yaklagimlar,

- Yonetim kadrolarin hizla artan rolii, bilgi birikimi ve teknik uzmanlik

olarak sayilabilir. '

Cogulculuk ile korporatizm arasinda farkliliklar da mevcuttur. Cogulcu
sistemde, yiiksek sayidaki goniillii birlikler liye kazanmak, kaynak elde etmek ve
kamu politikalarini etkilemek icin hiikiimetle iliski kurmak adina birbirleriyle
rekabet ederler. Korporatist sistemde ise, zorunlu ya da yart zorunlu tiyeligin s6z
konusu oldugu, birbiriyle rekabet etmeyen sinirl sayida orgiit s6z konusudur. Bu

orgiitler ayricalikli bir statiiye sahip olmakla birlikte kamu politikalarini hiikiimetle

11 Cemrek s.44.
192 Schmitter, Neo — Corporatism, s. 124.
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birlikte belirlerler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, hiikiimet ile pazarlik edilmis
anlagsmalarin uygulanmasi konusunda iiyelerini disiplin altina almak suretiyle s6z

konusu politikalarin uygulanmasindan da sorumludurlar.'®

Korporatizmin ii¢ temel oOzelligi onu c¢ogulcu sistemin ¢ikar grubu
politikalarindan ayirmaktadir. ilki, korporatist yapilar tarafindan oynanan tekel
roliidiir. ikincisi, temsil roliiniin uygulama rolii ile birlesmesi; ii¢linciisii ise, hem
tekel konumundaki temsilin tescilinde hem de politikalarin birlikte belirlenmesinde
devletin oynadigi roldiir. '** Ayrica, korporatist sistemde devlet, ¢ikarlarin
sekillenmesinde ve ¢ikar gruplarinin iirettigi ¢iktilar1 etkilemekte 6nemli bir aktor
olarak tanimlanmaktadir. Cogulcu sistemde ise, ¢ikarlarin, kurumlar ve politik

etkilerden Once var olduklar1 kabul edilmektedir.

Cogulculuk, “kamusal” olanla “6zel” olan arasinda keskin bir ayrim ¢izer ve
toplumu bireylerin toplami olarak goriir. Korporatizm ise, orgiitler ve sosyal taraflar
izerine yogunlasir; resmi anlamda 6zel kurumlarin kamu gorevlerini yerine getirme

sinirlarimi belirler.

Yeni korporatist yapilarda ekonomik c¢ikar gruplari, yasal ve biitiinii
meydana getiren gruplar olarak yeniden yapilanmiglardir. Bu gruplar, bireyler ile
devlet arasinda konumlanmiglardir. Hem kendi iiyeleri hem de diger gruplarla olan
iliskilerindeki ¢atigsmalar1 ¢6zmek adina i¢ otoriteye fazlasiyla sahiptirler. Devletin,
otonomilerine olan miidahalesini kontrol etmek ve frenlemek yoluyla bireylerin
haklarin1 korurlar. Bu nedenle, cikarlarin yeni korporatist sistemdeki temsili ile
coklu gruplarin ayni ¢ikarlari temsil etmek icin yaristig1 ¢ogulcu sistem birbirinden

ayrilmaktadir.

Ozetle korporatist model, ¢ogulculuga kars1 giiclii bir meydan okumayi
baslatmistir. Korporatizm ve cogulculuk birbirlerine 6zel alternatifler degildir.

Bununla birlikte, bircok demokrasi bu agidan karisik 6zellikler gostermekte, bazi

19 Cemrek, s.45.
1% Cemrek, s.46.
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politika alanlar1 goreceli olarak yeni korporatist olurken diger alanlar daha ¢ogulcu
Ozellikler tasiyabilmektedir. Dolayisiyla birgok iilkede, tiim politika alanlar1 igin
gecerli tek bir modelden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle, bir iilkenin hem
cogulcu hem de korporatist politika alanlar1 olabilir ve bunlar birbirinin i¢ine kolay
kolay girmezler. Ancak son olarak belirtmek gerekirse, hangi model gecgerli ya da
iistiin olursa olsun higbir ¢agdas demokrasi 6zel Orgiitsel alan olmadan islevini
yerine getiremez. Bu durumun Avrupa Birligi’ne yansimalari sonraki boliimde
incelenecektir. Ancak simdiden, ¢ok modelli yapinin Birlik diizeyinde de gegerli
oldugunu, bu karmagik sistemin iist bileseninin “Avrupa korporatizmi” olarak

kendini gosterdigini sdyleyebiliriz.

1.4.4. Politik iktisat Acisindan Cikar Temsili

Buraya kadar kavramsal ve kuramsal ¢erceveyi ortaya koymaya g¢alistik. Bu
boliimii, yukaridaki genel tabloyu politik iktisat siirecleri baglaminda inceleyerek
tamamlayacagiz. Bu inceleme, ¢alismamizin ana konusu olan Avrupa Birligi’'ni ve
o yapida gegerli olan ekonomik ¢ikar temsil sisteminin gelisimini degerlendirmemiz

acgisindan 6nem tasimaktadir.

Toffler, tarihteki Onemli doniim noktalarindan bahsederken, iki Onemli
dontigiimiin  gergeklestigini ve {iglincii donemin fiilen yasanmakta oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, toplumsal gelismenin ilk doniim noktas1 tarimin ortaya
¢ikmasi, ikincisi ise sanayi devrimidir. Bunlari tarihin belli bir aninda olup bitmis
iki ayr1 olay olarak degil, belirli hiza sahip degisim dalgalar1 olarak gérmek daha

dogrudur.'”

Sanayi devrimi ile birlikte, tarima dayali geleneksel toplum yapisindan
sanayi toplumuna gecisle toplumun kurum ve yapilart degisirken, buna paralel

olarak deger, norm ve davranig kaliplar1 da degismistir.'”® Geleneksel davramslar

195 Alvin Toffler, Ugiincii Dalga, Altin Kitaplar Yayinlari, istanbul, 1981.

1% Karmagik ve gok boyutlu toplumsal biitiinii analiz konusu olarak segen ekonomi sosyolojisi,
sistem teorisinin yontemini kullanarak toplumsal biitiinii dort alt sisteme ayirmaktadir. Bunlar;
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlardir. Teknolojik bir yeniligin ilk yansidigi ve kullanildig:
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yerini giderek rasyonel davraniglara birakmistir. Yasanan gelismelerle birlikte,
sanayilesmenin ortaya ¢ikmasinda siiriikleyici bir rol listlenmis olan liberal diinya
gorlisti kendi 6ziinli koruyarak yenileniyordu. Aklin ve bireyin 6zgiirlesmesi artik
ulus devletlerin ve ulusal egemenlik diisiincesinin temelini olusturuyordu. Sanayi
toplumu, yeni bir senteze yoneldigi 1870’ler sonrasinda Ozgiirlik ve refahi
toplumun tiim kesimlerine genisletebilmek i¢in “sosyal devlet” veya “refah devleti”
kavramlarini yeni bir icerikle giindeme getiriyordu. Bu gelisme bir bakima, liberal
Ozgiirliiklerin toplumda derinlik kazanmasiydi. Ancak, bu amaci gerceklestirme
gorevi yeniden yapilanmig olan devlete veriliyordu. Boylece liberalizm yeni bir

igerik kazanmis, bireycilik ve sosyallik yeni bir senteze ulagmisti. 107

Erkan’a gore, bu dénemde sosyal ve hukuksal sinirlar da ¢iziliyordu. Bu
yeni anlayisla, klasik liberal diislince “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
felsefesinden, 6zgitirliikleri hukuksal ¢ergevede koruyan bir liberalizm anlayisina ve
toplum yapisina ulasiyordu. Bdylece bireyin Ozgiirligii gilic odaklarindan
korundugu i¢in toplumda 06zgiirliik alan1 genisliyordu. Cagdas toplumdaki sosyal
devletin iglevi de yeni bir igerik kazaniyordu. Bireycilik ve sosyallik ilkeleri yeni
bir senteze ulasirken, bireyi bagimli kilan degil, 6zgiir yapan ve gelisimi i¢in gerekli
on kosullar1 yaratan bir sosyal devlet anlayisi gelisiyordu. Bu sosyal liberal goriis
bireyi ve toplumu karsit degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriiyordu. Bu

sayede, Ozgiir bireyin toplumla biitiinlesmesi 6n plana ¢ikmisti. Sonugta, vahsi

alan ekonomik alandir. Yeni teknolojilerin tiretim siirecinde kullanilmasi, yeni isboliimi ve
uzmanlagmalarin dogmasina neden olmaktadir. Boylece, ekonomik siirecten sonra etkilerin yansidig:
alan sosyal alandir. Sosyal alanda ortaya ¢ikan yeni meslekler ve sosyal gruplarm orgiitlenerek
toplum iginde kendi agirliklarini hissettirme c¢abasinin baslamasi ile yeni gelisen sosyal gruplarin
politik miicadelesi giindeme gelmektedir. Her sosyal grup i¢inde, kendi amaglarinin ve ¢ikarlarinin
agirhk ve etkinlik kazanmasi i¢in yirittiigi orgiitlenme ve ekonomik ¢ikarlarmi gerceklestirme
yarigt s6z konusudur. Bu iktidar ve giic kazanma yaris1 politik bir yaristir. Boylece karsimiza,
ekonomik ve sosyal alandan sonra degisikliklerin yasandigi politik alan ¢ikmaktadir. Ekonomik,
sosyal ve politik yapilarin degisim ve uyum siirecine girmesi yaninda, bu siirece en geg katilan ve en
son tepki veren toplumsal alan kiiltiirel alandir. Ciinkii insanoglu, kiiltiir olarak ge¢mis kusaklardan
miras aldig1 deger, norm ve davranis kaliplarimi korumak ister. Bu zaman gecikmesi literatiirde
kiiltir gecikmesi (cultural lag) olarak adlandirilmaktadir. Hiisnii Erkan, Bilgi Toplumu ve
Ekonomik Gelisme, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 4. baski, (Bilgi Toplumu), ss. 92-94.

"7 Erkan, Bilgi Toplumu, ss.6-7.
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kapitalizm yerine, sosyal dengeleri kurulmus, sosyal kesimlerin refah artiglarindan

daha dengeli pay alabildigi toplumsal bir yap1 olusturulmaya baslaniyordu. '®®

Benzer bir yeniden yapilanma siireci de toplumsal gelismenin {igiincii
doniim noktast olan bilgi toplumunda kendini gdstermistir. Bilgi toplumuna gegis
siirecinin baglamasiyla birlikte, yeni kurum ve kurallar ortaya c¢ikmis ve bilgi
toplumunun dinamikleri olusmaya baslamistir. Bilgi toplumunun {iretim c¢iktist
bilgidir. Bilginin temel 6zellikleri, kesintisiz iiretilebilmesi, iletisim aglar1 i¢inde
aktarilabilir, boliinebilir ve paylasilabilir olmasi ile emek, sermaye ve topragi ikame
edebilmesi olarak Ozetlenebilir. Kurulan iletisim ag1 ile bilgiye wulasim
kolaylasmakta ve erisim hizi artmaktadir. Bilgi, hem toplumdaki iiretim siirecinin
temel girdisi hem de tiiketim siirecinin en 6nemli girdisi durumundadir. Bilgi
toplumunda, bu gelismelere bagli olarak ekonomik faaliyetler kiiresellesme
egilimine girmistir. Ulke sinirlar1 daralmis, bu da bolgesel gruplasmalara dayali

biitiinlesme egilimlerini beraberinde getirmistir.'”

Ekonomik yapi, sanayi toplumunun degisim ekonomisinden, bilgi
toplumunun sinerjik ekonomisine doniismektedir. Bu durumda, sanayi toplumunun,
arz - talep dengesine dayali goriinmez elin fiyatlar1 diizenledigi ilkesi yerini
gergeklestirilecek amaglar ilkesine birakmaktadir. Bu nedenle amag - arag ilkesi 6n
plana ¢ikmaktadir. S6z konusu bu ilkenin sinerjik ileri asamasi, ortak amaclarin
basarilmas1 seklinde toplumsal diizenin korunmasini saglamaktadir. Bu durum

Oniimiize bilgi toplumunun grupsal ¢ikarlarin1 koymaktadir.

Bu doniistim beraberinde toplum yapisinda bir degisim getirmistir. Toplum,
farklilasmamis bir birlik durumundan organizmaci bir yapiya evrilmektedir.
Bireysel unsurlarin 6zerklikleri giderek artmakta, bununla birlikte her bir unsurun
kendi islevini ger¢eklestirdigi, hi¢birinin birbirinin islevini tstlenmedigi bir yapi

ortaya ¢ikmaktadir.

"% Erkan, Bilgi Toplumu, ss.6-7.
1% Erkan, Bilgi Toplumu, s.98.
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Sekil 3: Sanayi Toplumu ve Bilgi Toplumu Arasindaki Temel Farklar

Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Ekonomik * Ulusal Ekonomi + Kiiresel Ekonomi
Sistem * Fiziksel Sermayeye Dayali + Insan Kaynaklarina ve Bilgi
Ekonomi Sermayesine Dayali Ekonomi
* Endiistriyel Organizasyonlar * Bilgi Tabanli Organizasyonlar
* Sembolik Kagit Para Hakimiyeti + Dijital Para Hakimiyeti
Sosyal * Cekirdek Aile Birey Merkezli Farkl1 Aile
Sistem « Giivenlik Saglayict Kurumlagmalar Bigimleri
« Uyumluluk, Seckinlik, Sosyal Simuf | * Bireysel Yetenekleri
vb. degerler Gelistiren Kurumlasmalar
+ Kitlesellesmis Donemsel Egitim * Bireysellik, Cesitlilik,
Katilimeilik vb. degerler
* Bireysellestirilmis
Yasamboyu Ogrenim
Siyasal * Uluslararasi Catigma ve * Uluslararasi Uyum ve Kiiresel
Sistem Polarizasyon Baglamda Siyasal
* Merkeziyetgilik Entegrasyonlar
 Ulus-Devlet * Adem-i Merkeziyetcilik
* Giivenlik Amagh Yonetim * Kiiresel ve Bolgesel
Organizasyonlar
* Yurttag Odakli Yonetim
szknoloj ik * Mekanik Teknoloji Devrimi * Bilgi Teknolojileri Devrimi
Sistem + Isgiiciinii [kame Eden Makineler * Beyin Giiciinii Gelistiren
+ Montaj Hattina Dayal1 Uretim Bilgisayarlar
Teknikleri * Bilgi ve Yonetim
+ Gorsel ve Yazili Basin-Yayim Teknolojilerine Dayali Uretim
Araglarina Dayali Iletisim Teknikleri
Sistemleri * Internet ve Dijital
Teknolojilerine Dayali
Iletisim Sistemleri

Kaynak: Adem Ogiit, Bilgi Caginda Yénetim, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2001, s. 26.

Erkan’a gore, sanayi toplumunun son donemi ile bilgi toplumu siirecinde
ekonomik cikar gruplart seklindeki goniillii orgiitlenmelerde bir artis s6z konusu
olmustur. Bununla birlikte, bu durumun 6zel girisimciligi baska bir ifadeyle
bireysel ¢ikar1 oratadan kaldiracagimi sdyleyemeyiz. Aksine, 6zel girisimcilik ile
orgiitlenme ve katilim devriminin sonucu olan ekonomik ¢ikar gruplarinin,
toplumsal yapinin ekonomik - politik alanlarimin farkli diizeylerinde giindeme
geldigini gormekteyiz. Bu nedenle, s6z konusu iki unsurun varliklarin1 birlikte
stirdiireceklerini, ancak yapisal degisime ugrayacaklarin1 6ngorebiliriz. Dolayisiyla

bilgi akisinin yarattifi sinerjik iiretim ve ortak yararlanma ilkelerinin, bireysel
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girisim ve c¢ikar1 tamamlayici bigimde ve toplumsal yapinin farkli diizeylerinde
varliklarinin = siirdiirecekleri goriilmektedir. Bu nedenle, goniillii kuruluslarin
birtakim ekonomik amaclarinin gergeklestirilmesini, bireysel girisimcilige ve ¢ikara
karsit durumlar olarak degerlendirmek yaniltict olur. Erkan’a gore, rakip biiyiik
sirketlerin ekonomik diizeydeki bireysel girisimcilik faaliyetleri yaninda, ekonomik
cikar orgiitleri i¢indeki igbirliklerini birbirinin karsiti degil tamamlayicis1 olarak
gormek, bu c¢alismanin ortaya koymaya calistigi tespitler acgisindan da dogru

olacaktr.''°

Bilgi toplumunda, sanayi toplumunda gecerli olan temsili demokrasiden
katilimc1 demokrasiye gecilirken, katilimin sadece vatandas katilimi ile degil, ¢ok
farkli diizeylerdeki cikar gruplar orgiitlenmelerinde de olacag: goriilmektedir. Bu

da karsimiza orgiitlii ¢ikar temsilini getirmektedir. Hi

Sebebi ve sekli ne olursa olsun, kurumsal altyapi, bir toplumda ekonomik
birimlerin faaliyet planlarinin hazirlanmasi, karara baglanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii i¢in genel ¢erceveyi olusturmaktadir. Ayrica zaman ic¢inde yerlesmis ve
gelistirilmis olan norm, orglitlenme big¢imleri ve yoOntemlerini kapsamaktadir.
Boylece ekonominin kurumsal orgiitlenmesi, hukuk ve sosyal diizen yapisi ile
kisisel aliskanliklar, davraniglar, diisiince yontemleri ve adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi
temel toplumsal deger yargilart kurumsal altyapryr olusturmaktadir. Kurumsal
altyap1, yuriirliikteki ekonomik sisteme islerlik saglayacak bigimde ve onunla
uyumlu olarak gelistirilip yaratilmalidir. Bir ekonomimin mevcut gelisme diizeyi,
isboliimil, yiiriirliikteki yasa ve deger yargilari sistemi ile bunlar {izerine kurulmus

ekonomik birimler aras iliski aginda kendini yansitmaktadir. '

Toplumda geleneklerin, aligkanliklarin, yazili ve yazisiz davranig

kaliplarinin, bununla ilgili kurum ve orgiitlenmelerin (ekonomik ve biirokratik

"% Erkan, Bilgi Toplumu, s. 100.

"' Serkan Bayraktaroglu ve Murat Tungbilek, “Bilgi Toplumunda insan Kaynaklar1 Yénetiminin
Degisen Yiizii”, I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabi, Kocaeli: KOU
[iBF Yayinlari, 2002, s. 545.

"2 Erkan, Bilgi Toplumu, s.26.
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orgiitlenme) uzun bir gegmisi vardir. Bunlar hemen ve istendigi gibi olusup
degismemekle birlikte uzun dénemli, sistematik etkiler altinda farklilagsmaktadir.
Ekonomik veya rasyonel davranis, her toplumda kendiliginden var olmamaktadir.
Tarihi gelisme siireci i¢inde ortaya c¢ikan sosyal, yasal ve politik sisteme bagl
olarak olusmaktadir. Yeni deger yargilarinin ortaya ¢ikisi, gelisme asamalarina
bagli olarak toplumsal biitiinlesmeyi artirict veya azaltict yonde etkili
olabilmektedir. Yeni kurumsal altyapinin olusturulmasinda ve deger yargilarinin
kazanilmasinda, yasal diizenlemeler yaninda is¢i ve isveren sendikalari, meslek

orgiitleri gibi ekonomik ¢ikar 6rgiitleri de oldukga etkilidir. '

Yukarida vurgulanan bu durum kendisini, yurtlanmislik (embeddedness)
olgusunda gostermektedir. Buna gore, kurum ve davraniglar sosyal iligkilerden
etkilenmektedirler. Bu durumun varligini reddetmek faydaci ve sosyal olgulardan
arinmig bir ¢ikarciliga isaret etmektedir ki bu da giinlimiiz yapisin1 agiklamakta

yetersiz kalmaktadur. ''*

Sanayi toplumunda isletmeler sosyo-ekonomik siirecin en 0nemli 6znesi
iken; bilgi toplumunda ortak ¢ikarlarin savunuldugu goniillii orgiitlenmeler bu
stirecin 0znesi durumudadir. Sanayi toplumunda 6zel miilkiyet, rekabet ve kar
maksimizasyonu On plana ¢ikarken, bilgi toplumunda miisterek katilim ve ortak
yarar/gikar belirleyici olmaktadir. Ornegin, cevre sorunlari, bdlgesellesme, giimriik
birligi, kiiresellesme gibi unsurlar ekonomik aktdrleri ortak hareket etmeye
yonlendirmektedir. Ayrica sinifli toplum yapisit yerini ¢ok merkezli fonksiyonel
toplum yapisina birakmaktadir. Politik sistem olarak parlamenter demokrasi
degisime wugramaktadir. Parlamenter demokrasinin katilimecr  demokrasiye
dontisiimii gergceklesmektedir. Toplumsal degisimin itici giicii is¢i hareketlerinden

sivil hareketlere kaymaktadir. Aymi sekilde bireysel ozgiirliikk ve hiimanizma

3 Erkan, Bilgi Toplumu, ss.52-53. Kiiresellesme ile ilgili tartismalar igin ayrica bkz., Ogul
Zengingoniil, Kiiresellesme: Yoksulluk Gelismislik ve isgiicii Piyasalar1 Ekseninde, Baris
Yaynlari Fakiilteler Kitabevi, Yenilenmis 2. Baski, izmir, 2007.

' Bu konunun ayrimtilart igin bkz., Mark Granovetter, “Economic Action and Social Structure: The
Problem of Embeddedness”, American Journal of Sociology, Vol. 91, No.3, Kasim 1985, ss. 481 —
510.; Mark Granovetter, Economic Institutions as Social Constructions: A Framework for
Analysis, Department of Sociology, State University of New York, USA.
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diisiincesi yerini toplumsal katihm ve kiiresellesmeye birakmaktadir.''> Burada,
sanayilesmenin baslangic dénemi ve sanayi Gtesi donemdeki birey agirliginin
nitelik bakimindan farki bir kez daha vurgulanmalidir. Sanayilesmenin ilk
donemlerinde birey tamamen yalniz olarak sistemin i¢inde yer alirken, sonrasinda
grup igerisinde bir birey olarak yer almistir. Bu donemde, bir yandan kiiresellesme
diger yandan politik yerellesme siireclerinin birlikte giindeme geldigini
gormekteyiz. Erkan’a gore, bunlar zit siiregler olmaktan ¢ok, “farkliliklarin daha
esit ve list dlizeydeki bir ortamda birbirleriyle biitiinlesmesi ve tamamlanmasi”
stiregleri olarak agiklanabilir. Bu siiregler ekonomik aktorleri ortak hareket etmeye
yani ortak temsile itmektedir. Ancak diger yandan, cogulcu goriisiin, kiiresellesmeyi
cesitli toplumsal ¢ikarlar arasindaki (6rn. firmalar, is diinyasi1 orgiitleri, birlikler,
cevreci gruplar vb.) rekabet ya da igbirligi i¢cin uygun bir ortam olarak gordiigi
sOylenebilir. Bu goriise gore, bu siire¢ igerisinde yukarida belirtilen aktorler kendi
tercihlerini yansitan politikalar1 gelistirebilmek icin politika yapma mekanizmasini
kontrol altina almaya ¢alisabilirler. Cikar gruplar1 kendilerine ait tercihlerin yayilma
olasiligini en iist seviyeye ¢ikaran stratejileri kullanirlar ve lobi bu tiir etkinliklerin
en tipik ornegidir. Ancak, bu aktorler bir tiir ¢eliski ile kars1 karstyadirlar. Tek
baslarina hareket etmek, bu tiir bir mekanizmay1 kontrol etme sansini azaltmakta
ancak basarili bir lobi faaliyeti ile kendilerine 6zel politikalar1 olugturma firsatlarini
artirmaktadir. Toplu hareket etmek ise bu tiir bir mekanizmay1 kontrol altina alma
firsatlarini arttirirken sonugta elde edilen politikalarin herhangi bir aktoriin bireysel
tercihlerini yansitma olasihigmi ise disiirmektedir. ''® Oyleyse, bilgi toplumunda
goniillii kuruluslar seklinde yogun bir orgiitlenme yasanmasi ¢ogulcu toplumda
rekabet icindeki giic merkezlerini daha ¢ok tamamlayicilik ve dayanigma ilkesi
icinde hareket etmeye yonlendirmekle birlikte, hassas bir dengenin olacagi da
savunulabilir. Ancak bilgi toplumundaki orgiitlii yapilarin, birbiriyle savasmak

yerine etki etme/lobicilik yapmay tercih ettikleri goriilmektedir.

'3 Erkan, Bilgi Toplumu, ss. 105-106.
"% Vinod K. Aggarval ve Edward A. Fogarty, Between Regionalism and Globalization: European
Union Interregional Trade Strategies, s.7.
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Erkan’a gore, batida sanayi toplumu, geleneksel tarim toplumuna gore, daha
Ozgiirliikeii, esitlikei, adil ve giivenli bir yasam bi¢imini nasil saglamis ise, bilgi
toplumu da sanayi toplumundan daha ileri diizenlemeler getirmektedir. Bilgi
toplumunda o6zellikle ortak cikar birlikteligine dayali orgiitlenmelerin artmasi ile
katilimciligin, buna dayali olarak demokrasi, esitlik ve adaletin yayginlasmasi daha
genis capta saglanabilecektir. Katilim sadece politik siiregte degil, sosyo- ekonomik
siireglerde de (0zellikle ekonomik katilim ve temsil boyutunda) olacagi igin,
karsilikli kabullenme, uzlasi ve isbirligi durumunda daha adil ve giivenli bir
toplumsal yapimin olusmasi s6z konusu olacaktir. Kisilerin amaglarinin énem
kazanmasi1 gibi, belli amaclar i¢in bir araya gelmis sosyal gruplar, politikada
dogrudan ya da dolayli belirleyici olacaklardir. Ekonomik ¢ikar gruplari (dernekler,
sendikalar, odalar vb.) seklindeki orgilitlenme devrimi bilgi toplumunda politik
giiclin  kullanimmin yerelleserek katilimeciliga yonelmesine neden olmaktadir.
Geleneksel toplumun mutlakiyetci krallari, sanayi toplumunda yerini kuvvetler
ayrilig1 ve parlamenter demokrasiye birakmisti. Sanayi toplumunun bu yapis1 yerel
birim ve orgiitlerin katilimi ile katilimc1 demokrasiye doniismektedir. Parlamenter
demokraside katilim daha ¢ok merkezi-ulusal diizeyde gerceklesmisti. Oysa bilgi
toplumunda katilim yerel diizeyde gerceklesmektedir. Ayrica bu durum, kitle
orgiitleri ve c¢ikar gruplarinin katilimi ile yayginlasacaktir. Klasik parti yapist ve
merkezi parlamentonun birleserek isleyisi, kitle orgiitleri ve basta ekonomik olmak

iizere ¢ikar gruplarinin temsilcilerinin katilimi ile degisime ugrayacaktir. '’

Bilgi toplumunda devlet oOrgiitiinde calisanlarin sayis1 azalacak, ayrica
merkezi biirokrasinin yiikiiniin 6nemli bir kismi yerel birimlere (AB’nin subsidiarite
ilkesinde oldugu gibi) ve Orgiitlere aktarilacaktir. Bu durum merkezi biirokrasiyi

kiictltecektir.

Yasanan bu gelismelerin toplumsal yapiya etkilerine tekrar baktigimizda
onemli degisimler goze carpmaktadir. Sanayi toplumu bireyin 6zgilirlesmesinden
yola ¢ikmasina karsin yap1 ve kurumlagsmasi toplum diizeyinde (ulusal diizeyde)

gergeklesmistir. Bu durum politik, ekonomik ve sosyal diizeyde katilimciligi

"7 Erkan, Bilgi Toplumu, ss.126, 168- 169.
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sinirlandirmistir. Geleneksel toplumun asiller-serfler seklindeki smifli yapisi isci-
igveren iligkisine donlismiistiir. Bireyin oOzgiirliigii, esitlik, adalet ve giivenlik
ithtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sanayi toplumunun kiiltiirii bir anlamda tepki
kiiltiirii olmustur. Oysa ¢ogulcu bilgi toplumu; uzlagma, hosgorii, ¢ogulculuk ve

katilimin daha yaygm bir ihtiyag oldugu bir kiiltiirel ortamu getirmektedir. ''®

Politik alanda buna paralel olarak ekonomik aktdrler de dahil olmak {iizere
sosyal kesimlerin ¢ikarlarin1 ve temsilini gozeten kurum ve kuruluslar 6n plana
cikarken bunlarin her diizeyde artan katilimi s6z konusu olmaktadir. Bir yandan
parlamentonun igyapisi bu katilimlara bagl olarak degisirken, diger yandan yetki ve
sorumluluklarin yerel boyuta devri ile politik giiciin yerellesmesi gilindeme
gelmektedir. Boylece, mesruiyet, ¢ikar ve temsil kavramlart yeni bir toplumsal
yapilanma i¢inde yeni bir kurumsal gerceve kazanmis olmaktadir. Yukarida
Ozetlenen siireclerin yansimalar1 Avrupa Birligi sisteminde kendini gdstermekle
birlikte s6z konusu durum bir sonraki boliimde Birlik diizeyindeki ekonomik

cikarlarin temsili ve mesruiyet iliskisi baglaminda degerlendirilecektir.

"8 Erkan, Bilgi Toplumu, ss. 170-175.

53



IKiINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NDE EKONOMIK CIKARLARIN TEMSILIi VE
MESRUIYET SORUNUNA ILISKIN YAKLASIMLAR

Demokrasinin ¢agdas, uygar ve egemen devletlerin kullandiklar1 bir yonetim
bicimi oldugu ve AB’nin politik bir sistem olmasina ragmen egemen bir devlet
olmadig1 disiiniildiigiinde, AB’de demokrasiyi tanimlamak giliclesmektedir.
“AB’nin demokratik temelleri zayiftir” ya da “Birlikte demokrasi a¢ig1 sorunu
vardir” denildiginde gercekte kastedilen nedir? AB’nin ulusiistii bir yapiya sahip
olmasi, sorulan bu soruyu daha karmasik hale getirmekle birlikte buna acik ve kesin

bir cevap vermeyi de zorlastirmaktadir. '

Diger yandan, ilk boliimde belirtildigi iizere, teorik olarak gii¢ temsil ile
dogru orantilidir. Temsil yetkisi verilmeyen ve dolayisiyla mesru olmayan bir
kurumun giicii de temsil yetkisine sahip bir kurumdan daha az olacaktir. AB’de ise,
daha farkli bir durum s6z konusudur. Uyeleri atama ile goreve gelen ve Birligin
¢ikarlarini temsil eden Komisyon, yasama siirecini baglatmak gibi genis yiirlitme
yetkilerini biinyesinde toplamistir. Bakanlar Konseyi, temsil yetkisini {iye {ilke
hiikiimetlerinden almaktadir. Dolayli temsil yetkisine sahip Konsey liyeleri kendi
hiikiimetlerinin ¢ikarlarin1 savunmaktadirlar. Sadece Avrupa Parlamentosu (AP),
tiye ilke vatandaglarimi dogrudan temsil etmekle birlikte mevcut durumda,

o 12
Parlamentonun yasama ve denetleme yetkileri sirlidir. '*°

Bu cercevede, ikinci boliimde oOncelikle Avrupa Birligi’'ndeki mesruiyet
sorunu demokrasi ag¢ig1 perspektifinde agiklandiktan sonra Birligin mesruiyet
kaynaklar1 incelenecektir. Erigim yaklagimi ¢ergevesinde ele alinacak mesruiyet ve
cikar temsili iligkisi, Avrupa biitiinlesmesinin kurucu yaklagimlar1 1s181inda ortaya

konacaktir. Biitiinlesme yaklagimlarindan hareketle ulasacagimiz “cok diizlemli

Wiktisadi Kalkinma Vakfi (iKV), Demokrasi ve insan Haklar, KV Yaylari- No.47, Istanbul,
1997, s. 2.

'Osman Sariaslan, Avrupa Birligi’nde Demokrasi Acig1 ve Avrupa Parlamentosu, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2007, ss. 31-32.
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yonetisim”  yaklagiminin  irdelenmesi ise bizi bu calismanin sonucuna
yaklagtiracaktir. Buna gore, Avrupa Birligi’'nin ¢ok diizlemli yd&netisim
uygulamalar1 ve bunlarla birlikte ortaya ¢ikan siiregler, ekonomik ¢ikar temsilinin
Birligin mesruiyetine olan katkisin1 gerektigi kadar saglayamamakta hatta

zorlagtirmaktadir.

2.1. AVRUPA BIiRLiGI’NDE DEMOKRASI ACIGI TARTISMALARI VE
MESRUIYET SORUNU

AB’de yasanan mesruiyet sorunu, demokrasi a¢ig1 tartismalariyla birlikte
anilmaktadir. Demir’e gore, AB’yi kuran iilkeler demokrasi acisindan ileri kabul
edildikleri halde onlarin olusturdugu bir orgiitlenmenin demokrasi ag¢ig1 sorunu
yasamasi sorgulanmaktadir. Birligin demokrasi sorunu, demokrasinin kendi
yapisindan da kaynaklanan bircok faktorii igermesi ve AB’nin ilk defa denenen bir

orgiitlenme bigimi olmasi agisindan ¢ok yoénlii bir durum ortaya koymaktadir. '*!

Ote yandan Zweifel’e gore, Avrupa Birligi uluslararasi bir organizasyonun
cok Otesine gegmistir. Oyle ki, hiikiimetleraras1 bir anlasmadan; kurumlari, ortak
para birimi gibi, bir anlamda temsil islevi de bulunan, yapilar ile birlikte AB her
gecen giin giliclenen bir birlige dogru gelisimini devam ettirmektedir. Ancak

bununla birlikte demokrasi agig1 gibi bir soruna sahiptir.'*

Zweifel bu kapsamda
argiimanini, mesruiyeti ilk siraya koyarak {ic temel sorunsal iizerinde insa

etmektedir: %

1. Mesruiyet Sorunu: Istatistiki veriler ve segimlerdeki diisiik katilim orani,
Avrupa kurumlarmma olan giivenin yetersizligine isaret etmektedir. Avrupa
halklarinin yonetime dair iradesinde bosluklar mevcuttur. Avrupa politikalar

hakkindaki kamu sdyleminin ¢ogu ulusal ¢ikarlardan kaynaklanmaktadir. Bu durum

121 Nesrin Demir, Avrupa Birligi’nde Demokrasi, Seckin Yayilari, Ankara, 2007, ss. 90-91.

122 By konudaki tartismalar igin ayrica bkz., Giandomenico Majone, “Europe’s Democratic Deficit,
the Question of Standards”, European Law Journal, C.4, S.1 ss. 5-28.

' Thomas D. Zweifel, Democratic Deficit? Institutions and Regulation in the European Union,
Switzerland and the United States in Comparative Perspective, Lexington Books, Oxford, 2002,
ss. XII-2.
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ulusalti, bolgesel, ulusal ya da ulusiistii ekonomik ¢ikar orgiitleri olmak iizere ¢ok

sayida orgiitlii yapiy1 da etkilemektedir.

2. Seffaflik Sorunu: Avrupa kurumlari, faaliyetlerinin kapalili§i acgisindan
siklikla elestirilmektedir.

3. Hesap Verebilirlik Sorunu: Birlik kurumlarmin yetkilerinin halk
denetiminden uzak bir sekilde genislemesi ve secilmemis gorevliler tarafindan
yerine getirilmesi bu kurumlarin bireyler nezdindeki giivenilirliklerini de tartigsmali
hale getirmektedir. Bunun tek istisnasi olarak, dogrudan segilen tek ulusiistli kurum
olan Avrupa Parlamentosu ise diger kurumlardan kaynakli bu demokrasi acigini

kapayamayacak bir konumdadir.

Bu baglamda, Birligin yapisina hangi ag¢idan yaklasilirsa yaklasilsin
demokratik ac¢ik ve mesruiyet sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica mevcut durum

bu iki olguyu birbiri agisindan degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

2.1.1. Biitiinlesme Siirecinde Mesruiyet ve Cikar Temsil Iliskisi

Calismanin ilk boliimiinde yer verildigi gibi, mesruiyet her zaman belirli bir
yonetimi gerekcelendiren temel fikirlerle baglantilidir. Bugiinkii Avrupa Birligi,
ancak gecen yiizyilin ilk yarisindaki iki yikici diinya savasinin vurdugu Avrupa ulus
devletlerinin  ge¢misi  diisliniildiigiinde  anlasilabilir.  Dolayisiyla, Avrupa
biitiinlesmesi ilk olarak, ulus devletlerin birbirlerini par¢alamadan zararsiz hale
gelmesine yardim edecek kurumlarin ingasi fikriyle baslamistir. Bu fikir, ayni
zamanda gelecekte toplumsal birliktelik ve dayanismanin rehberlik ettigi “halklarin
Avrupast” vizyonunu da igeriyordu. Islevsel ve ekonomik agidan olmasi gereken tek
biitiinlesme yolu da buydu. S6z konusu vizyon, 1951 yilinda imzalanan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu Antlagmasi’nin giris boliimiiniin dordiincii ve altinct

basliklarinda soyle dile getirilmektedir: '**

124 Géhring, ss. 10-11.
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Avrupa’min oncelikle gergek dayanigsmayr yaratacak somut bagsarilar ve
ekonomik kalkinma igin ortak temeller olusturma yoluyla insa edilebilecegini goz
ontine alarak... Eskiye dayanan rekabeti temel ¢ikarlarin birlegsimiyle degistirmeye;
ekonomik bir topluluk yaratarak kanli ¢atismalarla coktandir boliinmiis olan
halklar arasinda daha genis ve derin bir topluluk yaratmaya ve bundan sonra

paylasilacak bir kadere yon verecek kurumlarin temelini atmaya kararl olarak...

Dolayistyla barig, ortak ekonomik c¢ikarlar yoluyla saglanacak refah ve
dayanisma Avrupa biitiinlesmesini mesrulastiran ilk temel fikirlerdir. Bu sebeple,
baris ve refah, Avrupa toplumlar1 i¢in daha gilivenli bir gelecege acilan bir yol
olarak goriilmelidir. Yillar igerisinde, bir baska mesruiyet fikri digerlerine katilmais;
hareket etme Ozgiirliiklerini giivence altina almak isteyen ulus devletler, gittikce
artan egemenliklerini bir merkezle paylasmak durumunda kalmislardir. Bu noktada,
mevcut Avrupa kurumlar1 birlikte etkin hale gelmek i¢in uygun bir cerceve
sunmustur. Dolayisiyla, s6z konusu mesruiyet fikirlerinden Avrupa ydnetimine
iliskin iki ayr1 gecerlilik noktas1 cikartilabilir. Ik olarak, Avrupa biitiinlesmesi,
mesruiyetini “uyum” kurarak saglar. Diger bir deyisle; Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu Antlagmas1 ve Avrupa Birligi Antlasmasi’nda da belirtildigi gibi, “daha
genis ve derin bir topluluk™ ya da “Avrupa halklar arasinda daha yakin bir birlik”
yaratmak amaglanir. Ikinci olarak ise, ulusal diizeyde ¢dziimii zor olan ortak
sorunlara ¢oziimler lireterek hem etkinlik hem de kalite acisindan bir “Avrupa

katma degeri” olusturmaktadir. '*

Bu baglamda, Avrupa Birligi’'nde Weberci bir mesruiyet yaklagiminin
ipuglarini yakalamak miimkiindiir. Sadece ortak tarihte paylasilan rasyonel degerler
degil, gelecege yonelik rasyonel araclar da AB’nin mesruiyet parametrelerini
olusturmaktadir.

Bununla birlikte yukaridaki degerlendirmeler, biitiinlesmenin erken

donemlerine yakindan bakildiginda asagidaki sonuclari da beraberinde getirmistir.

12 Gohring, s.11.
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Ornegin, Lindberg ve Scheingold, 1960’larmm sonunda biitiinlesmenin temel

parametrelerini su sekilde agiklamislardir:'?°

“Avrupa Toplulugu’nun dogusu [...] biiyiik olgiide siyasi ve teknik elitin
isiydi. Diizen, teknik elit tarafindan tasarlamp gelistirilmis ve yalmizca siyasi
liderler arasinda uzlasi saglandiktan sonra halka sunulmustu. [...] Gergeklesen
ulusotesi  sistem bu elitist onyargyyr kanitlamayr  siirdiirmektedir.  Avrupa
Toplulugu’nun yapisi biiyiik olgiide ekonomik ve biraz da belirsiz olma
egilimindedir. Bu yapt i¢inde yer alan tarifeler, vergiler, tarum politikalari, karteller
vb. ¢cok karmasik konular onemli olmalarina ragmen, siyasetciler agisindan ¢ok
anlasilir veya sokaktaki adam icin ¢ok ilging degildir. [...] Bu, dogal olarak,
Avrupa Toplulugu kurumlari igin degisken ve biraz da sinirli destekg¢i bir taban ve
dolayisiyla gérece kiiciik elit gruplar arasindaki pazarlik ve aracitliga dayanan bir

’

sistem demektir.’

Muhtemelen Lindberg ve Scheingold’un tespitlerine bugiin farkli yorumlar
getirmek miimkiin olsa da temel ¢ergeve biiyiik oranda ayn1 kalirdi. Mevcut Avrupa
Birligi hala elitist bir 6nyargiyla nitelenirken, Avrupa politikalar1 sahip olduklar1
Oneme ragmen ragmen, “tamamen anlasilir olmamaya” devam etmektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi, Avrupa Topluluklari, Avrupa halklar1 arasinda barig, refah ve
birlik olusturarak ulus devletlerin saldirgan tutumlarin1 zayiflatmak amaciyla
kurulmustur. Bu amagla biitiinlesme, bu siireci Avrupa elitine ve ulusal elitin bazi
kesimlerine emanet etmis ve bunu fonksiyonel bir biitiinlesmeye dayandirmisti.
Ikinci grubun biitiinlesmeden karli cikarak ulusal baskilar1 geriye itecegi ve
bdylelikle muhtemel bir direncin iistesinden gelmeye yardim edecegi varsayilmisti.
Sonug olarak, bu siire¢ Avrupa biirokratlar1 ve ilgili ulusal yiiriitme organlarinin
liderliginde ger¢eklesmistir ve bu durum hala genel hatlartyla bu sekilde devam

etmektedir. %’

12 Leon Lindberg ve Stuart A. Scheingold, Europe’s Would-Be Polity: Patterns of Change in the
European Community, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1970, s. 22.
127 Géhring, ss..21-22.
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Bu yaklagim, ilk boliimde vurgulanan demokrasi ve biirokrasi arasindaki
sorunlu iliskiyi Avrupa Birligi boyutunda ortaya koymasi agisindan onemlidir.
Diger yandan, yukaridaki perspektifte devlet ve is diinyas1 arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalarin sonuglarina kisaca deginmekte yarar vardir. Bunlar,
ekonomik c¢ikarlarin temsilinde bazi dengesizliklere igaret etse de, AB’deki ¢ikar
temsil sisteminin  “elitist ¢ogulcu” oOzellik tasidigi  Onermesini  silipheye

128 Bununla birlikte, ileriki basliklarda gériilecegi iizere, Birlik iginde

sokmaktadir.
gelisen yoOnetisim anlayisina ragmen, Birlik politikalarinin belirsizligi, seffaflik
sorunu ve biirokratik pargalanma, ekonomik ¢ikar temsili ve mesruiyet iliskisi

acisindan 6nemli sorunlar olmaya devam etmektedir.

Ozetle, yiizeysel ve hosgoriilii bir fikir birligi, Avrupa biitiinlesmesinin
idealiyle uyumlu goriilebilir. Biitlinlesmenin daha ¢ok savasi engelleme, refah ve
dayanigma gibi temel fikirlere dayanmasi amaglanmisti. Ancak bununla birlikte
baslangigta, halk kitlelerinin Avrupa biitiinlesmesinin ve iiyeligin somut anlamda ne
icerdigini sorgulayacagi ongoriilmemisti. Ayrica, Avrupa siyasetinin ayrintilarinin
halk tarafindan anlasilabilmesi ve onlarin ilgisini ¢ekmesi de beklenmemisti, ¢iinkii
siyaset dogas1 geregi teknikti ve kismen Oyle olmaya devam etmektedir. Ulusal
diizeydeki tamidik siireclerden farkli bir kurumsal ortamda gecen Avrupa
diizeyindeki karar alma bigimlerinin karmasik yapisi, kurulusundan bu yana Birlik
politikalarin anlagilmasini ve dolayisiyla ¢ikar orgiitlerinin “etki” islevlerini yerini

getirmesini de zorlagtirmaktadir. '%

128 Bu tartismanin ayrintilart i¢in bkz., Rainer Eising, “The Access of Business Interests to EU
Institutions: towards élite pluralism?”, Journal of European Public Policy 14:3 April, 2007,
(Access), ss. 384-403.

129 Gohring, s. 22. Bu tarihsel yaklasimin izlerini Birlik vatandaglarin Avrupa biitiinlesmesine
yonelik disiik ilgi ve desteginde gérmek miimkiindiir. Bir yonetim anlayisina yonelik genis halk
destegi olarak anlasilan Avrupa Birligi mesruiyeti ¢ogunlukla varsayildigindan daha diisiik seviyede
ve daha kirilgandir. Kayitsizlik, duyarsizlik ve bilgisizlik yaygindir ve biitiinlesmeye yonelik gergek
baglilik azinliga ait bir olgu durumundadir. Genis anlamda Avrupalilarin tutumlariyla ilgili belki de
en sasirtict sey dahil olmamalaridir. Kisacasi, AB mesruiyetinin bu yo6niine iliskin gergek kisitlama
muhalefet degil, bilgisizlik ve duyarsizliktir. Ayrintilar igin bkz., Jean Blondel ve digerleri, People
and Parliament in the European Union: Participation, Democracy and Legitimacy. Clarendon
Pres, Oxford, 1998, s. 240.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, Avrupa Birligi ne bir uluslararasi 6rgiit ne de
bir devlet cercevesine sigmadigindan, bu durum akademisyenler agisindan AB’yi
kavramsallastirmay1 zorlastirmaktadir. Fakat devlet olmayan bir Orgiitiin onun
belirgin 6zelliklerinden ¢oguna sahip olmasi, demokrasi ve mesruiyet gibi siyasetle
ilgili geleneksel referans noktalarina bir meydan okuma teskil eder. Bu nedenle,
biitlinlesme siirecinin mesruiyetini temsil acisindan ele almak gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

2.1.2. Temsil Yoluyla Biitiinlesme ve Mesruiyet

Yukarida da vurgulandig iizere, Birligin mesruiyetini analiz ederken en ¢ok
kullanilan kavram demokrasidir. Genel anlamda demokrasi, Avrupa Birligi’nin
mesruiyet arayisinin anahtar sozctigiidiir. Fakat AB mesruiyetinin analizine iliskin
normatif bir mercek olarak demokrasinin bazi siirlamalari vardir. Oncelikle,
AB’nin yapisina hangi demokrasi anlayisinin uygun olacagma dair bir se¢im
yapilmalidir. Bu kolay degildir, ¢iinkii neyin demokratik olarak kabul edilecegine
iligkin bir¢ok farkli Ol¢iit bulunmaktadir. Ayrica, giiniimiizdeki genel demokrasi
anlayis1 modern devletin dogusuyla es zamanli olarak geligsmistir. Esas olarak,
mesruiyet tartismasi baglaminda yapilan analizler Avrupa Birligi’nin kendine 6zgii,
kiyaslanamaz bir siyasi varlik oldugu engelini ¢ogunlukla asamazlar. Avrupa
biitiinlesmesi alaninda demokrasi, egemenlik, ulus devletle kiyaslama ya da ulus
ingsas1 gibi alanlara dayanan arastirmalarin genelde kor noktalar1 bulunmaktadir.
Bunlar, = Avrupa  Birligi’nin  kategorik  yeniligine  tamamen  uyum

130

saglayamamaktadirlar. Tam da bu sebeple, AB’nin mesruiyetine temsil

yoniinden bakmak uygun bir yaklasim olacaktir.

[Ik bolimde de belirtildigi gibi temsil, insan diisiincesinin y®dnetimi
mesrulagtirmak i¢in kullandigir bir kavram olup, ulus devletten bagimsiz olarak,
esnek bir bigimde bir¢ok siyasal ve sosyal ortama uygulanabilmektedir. Temsil,
cogul bir yapiy1 bir birlik haline getirebilir. Dolayisiyla, beraberinde uyum getirir ve

bir toplulugun hareket etmesini saglar. Bu agidan temsil kavrami, yukarida belirtilen

1% Gghring, ss.28-29.
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ekonomik biitiinlesme diirtiileri diisiintildiiglinde, muhtemelen Avrupa Birligi’'ni
demokrasi ve mesruiyet baglaminda analiz etmek icin kullanilabilecek en 1yi aragtir.
Clinkii temsilin isleyisi, Avrupa Birligi’nin, “benzer sekilde hareket etme” ve “ortak

c¢ikarlarin birlesimiyle bir topluluk yaratma™ amactyla ortiismektedir.

Bu nokta bizi ekonomik c¢ikar temsiline ve ekonomik ¢ikar gruplarina
yaklagtirmaktadir. Ancak burada karsimiza mesruiyetin nasil Olciilecegi sorunu
cikmaktadir. Zira mesruiyet birimlerle 6lgiilemez; “yiizde yiliz mesru” bir siyasi
sistem ve mesruiyete yonelik kesin bir 6l¢iit yoktur. Erisim yaklasimi, bu sorunu
asmada etkili bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu yaklasim,
ekonomik ¢ikar temsiline girdi - ¢iktt mesruiyeti baglaminda yaklasmakta olup bu
konu bir sonraki baglikta ayrintili olarak incelenecek ve c¢alismanin geneline

kaynaklik edecektir.

2.2. ERISIM YAKLASIMI CERCEVESINDE EKONOMIK CIKAR
TEMSILI VE MESRUIYETIN OLCUMU

Ekonomik ¢ikarlarin farkli temsil sekillerinin AB kurumlarina erisimini belirli
bir yaklasim gergevesinde ele almak gerekmektedir. Oyle ki genel kani, ekonomik
cikar temsilinin farkli orgilitlenme sekillerinin AB politika yapma siirecine olan
erisimlerinin yeteri kadar incelenmedigi yoniindedir. AB karar alma sistemi sinirlari
igerisinde kalarak ekonomik c¢ikarlarin temsili konusundaki farkli orgilitlenme

sekillerinin oynadig1 mesrulastirma roliinii anlamak bu noktada 6nem tagimaktadir.

2.2.1. Erisim Yaklasimi

Erisim (access), cikar gruplari ve AB kurumlar1 arasindaki baglantilarin
siklig1 olarak tanimlanmaktadir. Erisim yaklasimi, Birlik icerisindeki ekonomik
¢ikar temsilini incelemek i¢in yeni ve teorik bir ¢er¢eve olusturur. Bu ¢erceve, AB
kurumlarina ekonomik c¢ikar gruplarinin nasil ulasabilecegi ve bunun Birlik
seviyesindeki politika olusumu siirecini nasil etkileyecegi konusundaki

Ongoriilerimizi gelistirmeye yardimci olur. Kisacast bu yaklasim, ekonomik ¢ikar
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temsili konusundaki farkli oOrgiitlenme sekillerinin AB yasama siirecindeki {i¢
onemli aktor olan; Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar
Konseyi’ne erisimlerini agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Bu kurumlara olan
erisim seviyeleri “erisim mallari’”nin arz ve talebi agisindan agiklanmaktadir.
Burada “erisim mali”, AB karar alma siireci i¢in son derece gerekli olan “bilgi”
kavramini ifade eder. Ekonomik ¢ikar gruplari, erisim mallarmin yani bilginin
temininden sorumlu iken AB kurumlar ise, erisim mallarini talep eden taraftir.
Kisacasi, AB kurumlarina erisebilmek i¢in ekonomik ¢ikar gruplarinin bu kurumlar
tarafindan talep edilen erisim mallarin1 saglamalar1 gerekmektedir. Peter Bouwen’e
gore, li¢ ¢esit erisim mali vardir. Piyasay1 anlayabilmek i¢in 6zel sektorden ihtiyag
duyulan teknik uzmanlik bilgisi, ulusal toplu ¢ikarlar hakkinda 6zel sektorden

ihtiya¢ duyulan bilgi ve Avrupa’mn toplu ¢ikarlarina iliskin bilgidir. "'

Rainer Eising de ihtiyag duyulan bilgi c¢esitliligini benzer sekilde
ozetlemistir. Ozel sektor, piyasalar ve teknolojiler konusunda uzmanlik bilgisi
saglamada dogru adrestirler. Bu calisma kapsaminda degerlendirmeye konu olan
Avrupa diizeyindeki ¢ikar orgiitleri ise liyelerinin “herkesi kapsayan” ve “Avrupa
cikar1” olarak nitelendirilebilecek c¢ikarlari ile ilgili bilgiyi kontrol etmektedirler.
Diger yandan ulusal orgiitler de iiyelerinin “herkesi kapsayan ulusal ¢ikarlari”na

iliskin bilgiyi saglamaya calismaktadir.'*?

Dolayisiyla burada iki “toplu erisim mali” s6z konusudur ve bu durum,
“toplu ¢ikar” teriminin ayrintili bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. En basit
anlatimiyla, ¢ikarin olusmasi siirecine dahil olan ilgili taraflarin sayis1 arttik¢a ¢ikar
da o derece “toplu” (kolektif) bir hal alir. Burada, tekil ¢ikarlarin toplagimi sz
konusudur. Ilgili taraflar, sirketler veya orgiitler olabilir. Ornek olarak bir is
Orgiitiiniin toplu bir c¢ikar1 temsil ettigi sOylenebilir; ¢linkii iiye sirketlerin/alt
orgiitlerin ¢ikarlarint ve ihtiyaglarini toplamada uzmanlasmistir. Cikar toplagimi

ulusal Olgekte gergeklestiginde ulusal diizeyde bir toplu ¢ikar séz konusudur.

! pieter Bouwen, The Democratic Legitimacy of Business Interests Representation in the
European Union: Normative Implications of the Logic of Access, Preprints of the Max Planck
Institute for Research on Collective Goods, Bonn, 2003/8, (Democratic Legitimacy), ss. 5-6.

132 Eising, Access.
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Avrupa’nin toplu ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ise ¢ikarlar Avrupa diizeyinde
toplanmaktadir. iki degisken, ¢ikar gruplar tarafindan temsil edilen bir ¢ikarin
“toplu olup olmadigin1” belirlemede etkin rol oynar. ilk degisken, ¢ikar grubunun
orgiitlenme alaninin sinirlara iliskindir. Bu, Orgiitlerin temsil etmek istedigi
cikarlar1 ve iiyeleri belirler. Ikinci degisken, cikar grubunun temsil edilebilirligi ile
ilgilidir. Bu da, ¢ikar grubunun iiyelerinin yogunluguna ve kamu tarafindan mesru

bir muhatap olarak tanmip taninmadigina baghdir. '+

2.2.2. Erisime Konu Olan Bilgi Kaynaklar1 Bakimindan Girdi - Cikti
Mesruiyeti

Caligmanin ileriki boliimlerinde yer alacak, biitiinlesme kuramlari
cercevesinde ortaya ¢ikan mesruiyet kaynaklarina gegmeden once, erisim yaklagimi
cercevesinde “girdi” ve “¢iktr” mesruiyeti arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Girdi mesruiyeti genel anlamda, Avrupa diizeyinde demokratik
karar alma siireci ile ilgilidir. Bunun bir geregi olarak, Avrupa yonetim sisteminin
demokratiklesmesi, liye iilke vatandaglar1 ve ¢ikar gruplarini karar alma ve izleme
siireclerine dahil ederek gerceklesir. Cikti mesruiyeti ise AB’nin sorunlarla
ilgilenme ve politika ¢iktilar: {iretmedeki etkinligi ile ilgilidir. Iyilestirilmis politika
ciktilari, toplumsal agidan daha fazla kabul goriir ve politika yapma siirecinin
mesrulugunu artirir. Bu, ayni zamanda teknokratik ve faydaci bir mesruiyet

kaynagidir. **

Bu konunun teorisyenlerinden Fritz W. Scharpf’in girdi - ¢iktt mesruiyeti
ayrimi, David Easton’un siyasal sistem teorisindeki girdi - ¢ikt1 iligkisine
dayanmaktadir. Buna gore, toplumun ¢esitli kesimlerinde meydana gelen
gereksinimler, istekler, sorunlar ile siyasal sistem otoritelerinin bunlar1 algilamalari,
diisiince ve egilimleri, kisa ve uzun donemli amagclar1 siyasal kararlarin alinmasinda
etkili olmaktadir. Bu noktada siyasal siire¢, toplumdan ve sistemin kendisinden

gelen isteklerin, sistem tarafindan kararlara doniistiiriilmesi ve uygulanmasi olarak

13 Bouwen, Democratic Legitimacy, s. 7.
1 Bouwen, Democratic Legitimacy, s.7.
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karsimiza c¢ikmaktdir. Bu olay, girdi - ¢ikt1 silirecini olusturmaktadir. Talepler
siyasal sisteme girmekte, sistem kendi i¢inde bu talepleri isleme tabi tutmakta ve
sonugta siyasal kararlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. '*° Girdiler, siyasal sistemin
iirettigi kararlar ve eylemlerin hem varlik sebebi hem de hammaddesidir. Bu agidan
Scharpf, Easton’un fikirleri dogrultusunda, mesruiyet kaynagin1 AB politika yapma
siirecinin girdisi ve ¢iktis1 baglaminda ayirmaktadir. AB’yi siyasal bir sistem olarak

gormekte ve girdi - ¢ikt1 mesruiyetini sistem bazinda incelemektedir.

Bu kapsamda Bouwen, erisim mallart ile girdi - ¢ikti mesruiyeti arasinda
giiclii bir iliskinin oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, girdi mesruiyeti dogrudan
iki toplu erisim mali ile ilgilidir. Avrupa diizeyinde ve ulusal diizeydeki toplu
cikarlara iliskin bu erisim mallari, AB kurumlarma girdi mesruiyeti
kazandirmaktadir. Cikarlarin dile getirilmesinde farkli taraflarin yer almasi ve bu
bilgilerin ¢ikar temsilcileri tarafindan iletilmesi, ilgili taraflarin AB politika yapma
stirecine demokratik katilimlarini saglamaktadir. Bouwen’e gore, ayn1 bakis acisiyla
¢iktt mesruiyeti, uzmanlhk bilgisinin yani1 swra iki toplu erisim malimi1 da
kapsamaktadir. Cikar gruplari toplu erisim mali sagladiklar1 oranda AB mevzuatinin
uygulanmasina, sonu¢ olarak da etkili politika ciktilarinin olusturulmasina katki
saglayacaklardir. Cilinkii toplu erisim mal1 saglamak i¢in farkli tekil ¢ikarlar ¢ikar
grubunun biinyesinde toplanmak zorundadir. Bunun anlami agiktir; ¢ikar gruplari
tarafindan ne kadar ¢ok toplu erisim mali saglanirsa o kadar fazla tekil g¢ikar
biraraya toplanabilir ve sonugta bu gruplarin AB mevzuatinin uygulamasina

saglayacaklari katki da bununla orantil olarak artar.'*

Erisim mallar1 ve mesruiyet arasindaki iliski nedeniyle ekonomik c¢ikar
temsilcilerinin AB kurumlarina saglayacagi erisim mali kapasitesi, bu temsilcilerin
sagladigr mesruiyet tiiriinii ve derecesini belirlemektedir. Bu nedenle ekonomik
cikarlarin farkli erisim mallarim1 tedarik etme kapasitesinin sistemli olarak

aragtirtlmasi gerekir.

135 flter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, 3. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 19.
13 Bouewen, Democratic Legitimacy, s. 8.
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Bouwen’e gore, ulusal ve Avrupa diizeyinde orgiitlenmis ekonomik ¢ikar
gruplan, sirketler ve danigsmanlar olmak iizere AB’de dort tiir orgiitlenme sekli
vardir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi diizeyindeki orgiitlerle, bu Orgiitlere
tiyelikleri nedeniyle dolayli olarak incelenen ulusal ¢ikar gruplari bu c¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle agagidaki tablonun degerlendirilmesinde bu

bakis acis1 temel alinacaktir.

Sekil 4: Bilgi Kaynaklart Bakimindan Girdi- Cikt1 Mesruiyeti

Erisim Mal1 Mesruiyet
Avrupa diizeyinde ¢ikar Avrupa’nin toplu ¢ikarlarina | Girdi ve ¢ikti
orgiitleri iliskin bilgi mesruiyeti
Ulusal ¢ikar orgiitleri Ulusal toplu ¢ikarlara iliskin | Girdi ve ¢ikt1

bilgi mesruiyeti
Sirketler Uzmanlik bilgisi Cikt1 mesruiyeti
Danigsmanlar Uzmanlik bilgisi Cikt1 mesruiyeti

Kaynak: Pieter Bouwen, The Democratic Legitimacy of Business Interests
Representation in the European Union: Normative Implications of the Logic of
Access, Preprints of the Max Planck Institute for Research on Collective Goods, Bonn,
2003/8, s.10.

Avrupa Birligi diizeyinde orgiitlenmis gruplarin, iiye Orgiitlerinin farkli
gorlislerini  yonlendirerek fikir birligi olusturma konusunda uzmanlastigi
sOylenebilir. Bu gruplar iiyelerinin ¢ikarlarini bir araya getirirler. Bu kapsamli
danigma mekanizmalari, bu gruplara konularinda toplu bir Avrupa goriisii sunma,
dolayisiyla Avrupa toplu c¢ikarlar1 hakkinda nitelikli bilgi saglama olanagi tanr.
Benzer bir ¢oziimleme ulusal rgiitlere de uygulanabilir.'*” Ancak belirtmek gerekir
ki, son bolimde goérecegimiz gibi, AB artik toplu ¢ikara iliskin bilginin yanisira
cevre, teknoloji, enerji gibi alanlardaki g¢ikarlara yonelik teknik bilgiye ihtiyag

duymaya basladig1 bir slirece gitmistir.

7 Bouwen, Democratic Legitimacy, s. 10.
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Yukaridaki tablo, erisim mantifindan bir¢ok normatif anlam ¢ikarmamizi
saglar. Bir taraftan erisim mallar1 arasinda diger taraftan girdi - ¢iktt mesruiyeti
arasinda net bir iliski olusturulurken arastirmalar, farkli erisim mallarinin farkli
orgiitlenme sekilleri tarafindan saglandigim1 gostermistir. Bu bulgulara dayanarak,
orgiitlenme sekillerinin, AB kurumlarinin girdi - ¢ikti mesruiyetine ne Olgiide
katkida bulunabilecegini 6ngérmek miimkiindiir. Sirketlerin ve danigsmanlarin
sagladiklar1 uzmanlk bilgileri, Birligin politika yapma silirecinin sadece c¢ikti
mesruiyetine katkida bulunmaktadir. Ulusal ve Avrupa diizeyindeki birliklerin toplu
erisim mallar1 saglamada uzmanlagmalari ise, bu siirecinin hem ¢ikti hem de girdi
mesruiyetine katkida bulunabileceklerini gostermektedir. Bodylece, Bouwen’in
calismasi, ekonomik ¢ikar orgiitlerinin erisim mali arzi1 ve AB kurumlarinin girdi
veya ¢iktt mesruluguna katkida bulunma kapasiteleri konusunda sistemli genel bir

bakis sunmaktadir. '**

Bouwen, AB mali sektoriinii temel aldig1 ¢alismasinin sonucunda elde ettigi
goreceli erisim degerlerinin ekonomik ¢ikarlarin AB karar alma siirecine katiliminin
bir gostergesi olarak kabul edilerek genellestirilebilecegini savunmaktadir. Buna
gore, ulusal diizeyde orgiitlenmis ekonomik ¢ikar gruplarinin, Bakanlar Konseyi’'ne
erisim dereceleri (%43), Parlamento (%37) ve Komisyon’a (%21) olan erisim
derecelerine oranla daha yiiksektir. Diger yandan, Avrupa diizeyindeki oOrgiitlerin
Avrupa Parlamentosu (%38) ve Avrupa Komisyonu'na (%43) erisim dereceleri,

Bakanlar Konseyine (%11) erisim derecesinden daha yiiksektir. '*°

Konuya iligkin benzer c¢alismalar, farkli oOrgiitlenme sekillerinin AB
kurumlarma esit erisim derecelerinin olmadigini ortaya koymaktadir. Diger bir
deyisle, farkli orgiitlenme sekilleri AB karar alma siirecine esit olarak
katilmamaktadir. Bu da beraberinde su soruyu akillara getirmektedir: Ekonomik
cikarlarin  temsilinde farkli Orgiitlenme sekillerinin  esit olarak katilim
gostermemeleri, AB karar alma siirecinin demokratik mesruiyeti agisindan bir sorun

teskil eder mi? Bu sorunun cevabinmi bir sonraki boliimde arayacagiz. Ancak daha

1% Bouwen, Democratic Legitimacy, s. 10.
1 Bouwen, Democratic Legitimacy, s.13.
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Once arz eden taraf olarak ekonomik ¢ikar gruplarinin muhatabi olan talep eden
taraftaki AB kurumlarinin bu noktadaki konumlarin1 belirleyerek bu yaklasimi

tamamlamak yararli olacaktir.

2.2.3. AB Kurumlarinda Girdi - Cikti Mesruiyeti

Onceki paragraflarda, farkli orgiitlenme sekillerinin AB kurumlarinin ve
dolayistyla Birligin mesruiyetine ne Ol¢iide katkida bulunabilecekleri anlatilmisti.
Ancak unutmamak gerekir ki, bu katkinin 6nkosulu, s6z konusu orgiitlenmelerin
AB kurumlarima etkin erigimleridir. Erisim derecesi ne kadar yiiksek olursa
ekonomik ¢ikar orgiitleri ile Birlik kurumlar1 arasindaki etkilesim de o kadar yogun
olacaktir. Bu durum, ilgili kurumlarin demokratik mesruiyetine olumlu yonde

katkida bulunmaktadir.

Bu kurumlar sirasiyla, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve
Bakanlar Konseyi’dir. Bu ¢alismanin konusunu ve alanini bir 6l¢iide ilgilendirmekle
birlikte, bir danigsma organi niteligindeki Ekonomik ve Sosyal Komite (European
Economic and Social Committee) yasal olarak baglayici bir etkiye sahip olmamasi
nedeniyle erisim yaklasimi ve girdi - ¢ikti mesruiyeti kapsami disinda birakilmis ve

bu calismada yapilan analizde yer almamustir.'*

2.2.3.1. Avrupa Komisyonu

Komisyon’un bir hiikiimete benzer pek cok islevi olsa da aymi oranda
demokratik mesruiyete sahip degildir. Komisyon yasama giindemi konusunda
kontrol sahibidir ve genel olarak topluluk i¢in 6ncelikler belirleme yetkisini elinde

bulundurur. Son bdliimde ayrintili olarak yer verilecegi iizere, 6zellikle Maastricht

14" Ekonomik ve Sosyal Komite, ii¢ gruba ayrilan 344 iiyeden olusmaktadir. Bu gruplar isverenler,
isgiler ve belirli sektorlerin (¢iftgiler, bilim insanlar1 ve Ogretim iyeleri, ¢evre hareketleri vb.)
temsilcileridir. Birgok alanda karar alinmadan 6nce danigilan Komite, kendi inisiyatifi dogrultusunda
goriis de bildirebilmektedir. Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden sonra bu kuruma
farkli alanlarda da (yeni istihdam politikasi, toplumsal sorunlar, kamu sagligi) danisilmaktadir. Bu
acidan iyeleri ve yapisi itibariyle bu organin, Birlik agisindan iizerinde mesruiyet saglanmaya
calisilan, bagka bir anlatimla “etki altina alinmasi1 amaglanan” bir AB kurumu olmadigi agiktir.
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Antlagmasi’ndan bu yana Komisyon, demokrasi a¢ig1 ve mesruiyet sorunlarina
¢Ozlim bulmaya caligmistir. Bu ¢abalarin sonucu ise, daha fazla agiklik, seffaflik ve
cok diizlemli yetkiyi 6ngdren kapsamli doniisiim girisimleri olmustur. Komisyon ile
halk arasinda daha dogrudan bir iliskinin gelistirilmesine yonelik cabalar hiz
kazanmigtir. Komisyon’u Avrupa vatandaslarina karst daha fazla hesap verebilir
kilmak i¢in arac1 sosyal gruplarla ve cikar Orgiitleriyle olan etkilesimi

desteklenmistir.

Sivil toplum ile Komisyon arasinda giderek artan etkilesimle ilgili olarak,
Komisyon’un ekonomik ¢ikarlarin temsili konusundaki farkli orgiitlenme sekilleri
ile olan sistemli ve dogrudan etkilesiminin bu ulusiistli kurumun girdi ve ¢ikti
mesrulugunu  arttirdigt  ileri  siiriilebilir. Komisyon’a erisim konusundaki
degerlendirmeler, Avrupa diizeyindeki ekonomik ¢ikar orgiitlerinin Komisyon’a
olan erisimlerinin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermistir. Avrupali orgiitler, toplu
erisim mallar1 tedarik ederek girdi mesruiyeti konusunda zayif katkilarda bulunsalar
da Ornegin sirketlerle bir araya geldiklerinde ¢ikti mesruiyeti konusunda giicli
katkilar saglamaktadirlar. Komisyon’un, Avrupa diizeyindeki orgiitler ve sirketlerle
olan yakin etkilesimi, demokratik mesruiyet konusunda kendisine gii¢
kazandirmakla birlikte, bu orgiitlerin niteligi ve temsil ettikleri ¢ikarlar dolayisiyla

Komisyon ile olan yakin iligkileri elestiri konusu olmaya devam etmektedir.'*'
2.2.3.2. Avrupa Parlamentosu
Avrupa Parlamentosu, ulusal parlamentolar gibi mesruiyetini, bolgesel

temsil bazinda diizenlenen dogrudan se¢imlerden alir. Diinyanin dogrudan segilen

tek ulusiistii meclisidir. Bu yiizden diger iki Birlik kurumu ile karsilastirildiginda

! Bu konudaki tartigmalar igin bkz., Bastian Van Apeldorn, “Transnational Class Agency and
European Governance: The Case of the European Round Table of Industrialists”, New Political
Economy, Cilt 5, No.2, 2000; Karel Bartak, “Les Institutions Européennes sous Influence”, Le
Monde Diplomatique, Ekim, 1998; Bertrand Vayssiére, “Groupes de Pression en Europe, Europe
des Citoyens ou des Interéts?”, Editions Privat, Toulouse, 2002, ss. 77-79.

68



mesruiyeti daha az sorunlu olmasina ragmen yetkileri sinirlidir. Bu degerlendirme,
Parlamentonun yetki ve sorumluluklarinin son on yilda arttirmasimnin da temeli

olmustur.

Avrupa Parlamentosu’nun mesruiyetinin arttirtlmasinin - bir yolu da
ekonomik ¢ikar temsilinin katilimi yoluyla islevsel temsile izin vermesidir. Yapilan
analizler, toplagim seviyelerine bakilmaksizin temsil orgiitlerinin, Parlamento’ya
erisim seviyelerinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Gerek Avrupa
diizeyinde gerekse ulusal diizeyde faaliyet gosteren orgiitler, toplu erisim mallar
tedarik ederek Parlamentonun girdi mesruiyetine giiglii katkilarda bulunmaktadirlar.
Sonug olarak Avrupa Parlamentosu’nun ekonomik ¢ikar temsilinin kolektif sekilleri
ile olan yogun etkilesimi, bir sonraki bdliimde deginilecegi lizere, zaten olumlu olan

Avrupa Parlamentosu mesruiyet diizeyini yiikseltecektir. '**
2.2.3.3. Bakanlar Konseyi

Bakanlar Konseyi ya da bu ¢aligmada daha sik kullanilan haliyle Konsey,
Avrupa seviyesindeki yOnetimin/yOnetisimin mesrulastirilmasinda her zaman
onemli bir rol oynamistir. Konsey {iiyeleri, dogrudan ulusal parlamentolarina ve
se¢menlerine karsi sorumludurlar. Uye devletlerin Konsey’deki temsilcileri aslinda
birer ulusal siyaset¢idir. AB karar alma siireci ulusal secimlerin dayandirildig:
temelin bir kismini olusturmaktadir. Bu nedenle iiye devletlerin ve onlarin
Konsey’deki bakanlarinin, Avrupa meselelerinde segcmenlerinden ve ulusal anlamda
orgiitlenmis ¢ikarlardan bagimsiz hareket etmeleri beklenebilir. 3 Ancak
gliniimiizde, Konsey’in Avrupa seviyesinde “dolayli mesruiyet” saglama kapasitesi
giderek zayiflamaktadir. Antlasma revizyonlar1 sayesinde Parlamento’nun devamli
olarak artan yetkileri, liye devletlerin Bakanlar Konseyi aracilifiyla Avrupa karar
alma siirecini kontrol etme olanaklarinin azalmasina sebep olmustur. Dolayisiyla,

AB karar alma sistemindeki rollerinin kisitlanmasina paralel olarak iiye devletlerin

12 Pieter Bouwen, The Logic of Access to the European Parliament: Business Lobbying in the
Committee on Economic and Monetary Affairs, JCMS 2004, Volume 42., Number 3., s5.473-495.
' Bouwen, Democratic Legitimacy, s. 16.
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mesrulastirict etkileri de giderek azalmaktadir.'* Yapilan caligmalar, ulusal ¢ikar
orgiitlerinin Konsey’e erisimlerinin yiiksek oldugunu ve toplu tedarik mali
saglayarak Konsey’in girdi mesruiyetine zayif da olsa bir katkida bulundugunu
gostermektedir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, bu katki Konsey’in azalan etkisi

ile dogru orantili olmaktadir.

Asagidaki tablo, girdi- ¢iktt mesruiyetini AB kurumlari diizeyinde anlatmasi

bakimindan dnemlidir.

Sekil 5: AB Kurumlarinda Girdi - Cikti Mesruiyeti

Girdi Mesruiyeti Cikt1 Mesruiyeti
Avrupa Zayif Giigli
Komisyonu
Avrupa Giigli Etkisiz/zayif
Parlamentosu
Bakanlar Konseyi | Zayif Giigli

Kaynak: Pieter Bouwen, The Democratic Legitimacy of Business Interests
Representation in the European Union: Normative Implications of the Logic of
Access, Preprints of the Max Planck Institute for Research on Collective Goods, Bonn,
2003/8, s.14.

Sekil 5’te gorildiigi gibi, bu yaklasim Avrupa Komisyonu’na
uygulandiginda ortaya ¢ikan durum agiktir. Avrupa dilizeyindeki oOrgiitlerin ve
bireysel sirketlerin Komisyon’a olan yiiksek erisim dereceleri, girdi mesruiyetinde
zay1f, ¢ikti mesruiyetinde ise giiclii bir ilerlemeye yol agmaktadir. Bunun nedeni
Komisyon’un ¢ikti odakli bir organ olmasidir. Diger yandan, Avrupa diizeyindeki
orgiitlerin ve ulusal orgiitlerin Avrupa Parlamentosu’na erisim dereceleri yiiksektir.
Ekonomik ¢ikarlarin temsilinde bu iki kolektif orgiitlenme sekli girdi mesruiyetini
artirtr, ¢linkii Avrupa parlamentosu girdi odakli bir organdir. Teorik olarak, bu iki
orgiitlenme sekli ¢iktt mesruiyeti konusunda da katkilarda bulunabilir. Ancak

Avrupa Parlamentosu’nun, AB mevzuatinin uygulanmasinda ve etkili politika

%4 Marcus Horeth, “No way out for the beast? The unsolved legitimacy problem of European
Governance”, Journal of European Public Policy 6, No.2, 1999, s. 254.
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sonuglart tiretmedeki smirlt rolii hesaba katildiginda, ¢iktt mesruiyetinin Avrupa
Parlamentosu i¢in zayif kaldigr gézlenmektedir. Bakanlar Konseyi’nde ise, ulusal
orgiitlerin ve bireysel firmalarin erisim diizeylerinin gorece yiiksek olmasi girdi

mesruiyetine zayif, ¢ikti mesruiyetine ise giiclii bir katki saglamaktadir.

Sonug olarak bu yaklasim, farkli orgiitlenme sekillerinin AB kurumlarinin
mesruiyetine yaptiklart katkilar1 gostermektedir. Bu yiizden, bu yaklasimin normatif
sav1 basittir: AB kurumlari, ekonomik c¢ikar temsili konusundaki farkli 6rgiitlenme
sekilleri ile Onceliklerine gore etkilesim iginde olmalidirlar. Ancak bir sonraki
baslik altinda inceleyecegimiz biitiinlesme yaklasimlari, bu ac¢idan farkli kurumlara
verdikleri Oncelik ve ortaya c¢ikardiklart mesruiyet kaynaklar1 bakimindan

calismamiz i¢in 6nemli veriler saglamaktadir.

Biitiinlesme kuramlarma ge¢meden o©nce, Bouwen’in bu yaklasimina
getirilen bir elestiriye Ozellikle yer vermek gerekmektedir. S6z konusu elestiri
Rainer Eising’den gelmistir. Buna gore, Bouwen’in ¢aligmasi énemlidir ancak tam
degildir. Cilinkii Bouwen yalnizca talep kismindan saglanan kanitlardan
yararlanmakta ve cikar orgilitlerinin saglayabilecegi bilginin 6tesindeki agiklayici

145
Calismanin bundan sonrasinda ortaya konacak

unsurlart ihmal etmektedir.
bilgilerin ve degerlendirmelerin, bu elestiriyi dogrulayip dogrulamayacag:

goriilecektir.

2.3. BUTUNLESME KURAMLARI CERCEVESINDE CIKAR TEMSILI VE
ILGILIi MESRUIYET KAYNAKLARI

Zaman icerisinde, mesruiyet sorununun tek bir teorik yaklagimla
aciklanamayacak kadar karmagik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, Avrupa
biitiinlesmesi de hi¢bir zaman diizenli (dogrusal) bir sekilde ilerlememis, Konsey’i
ve zirve toplantilarint merkez alan hiikiimetlerarasi karar alma stireglerinden
Komisyon ya da Parlamento gibi ulusiistii kurumlarin gii¢lerini arttirdig bir siirece

girmistir.

'3 Eising, Access, s. 385.
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Avrupa bitiinlesmesi ulastigi alam1 giderek genisletmekte, daha fazla
politika alanini etkilemekte ve politika olusturma siirecine basta ekonomik c¢ikar
orgiitleri olmak tlizere daha fazla aktorii dahil etmektedir. Giderek artan sayida AB
yonetmelik ve tiiziikleri ulusal kanunlarin yerini almakta, onlar1 degistirmekte ya da
tamamlamaktadir. Bu durum yerel, ulusal ve ulusiistii ¢ikar gruplarint AB kurumlari

oniinde 6nemli ve sorumlu bir konuma getirmektedir.

Cikar gruplart hakkindaki literatiire paralel olarak, Avrupa biitiinlesmesine
yonelik lic egemen yaklasim- yeni islevselcilik, hiikiimetlerarasicilik ve ¢ok
diizlemli yonetisim- siyasi yetkinin oldugu yerde ¢ikar orgiitlerinin siyasal anlamda
etkin hale geldigini vurgulamaktadir. Ancak s6z konusu yaklasimlar, AB’de siyasi
yetkinin nerede bulunduguna yonelik degerlendirmelerinde agik¢a birbirlerinden
ayrilmaktadir.'*® Bu sebeple, AB’de ¢ikar temsilini ve bunlara iliskin mesruiyet
kaynaklarmi farkli sekilde algilamakta ve yorumlamaktadirlar. Bu bdliimde, yeni
islevselcilik ve hiikiimetlerarasicilik yaklasimlar: asagida alt bagliklar olarak
incelenecek olup ¢ok diizlemli yonetisim yaklasimi AB’de gegerli olan mevcut
yonetim anlayisina kaynaklik etmesi dolayisiyla ayr1 bir baslik olarak ele

alinacaktir.

2.3.1. Hiikiimetlerarasiciik Baglaminda Cikar Temsili ve Mesruiyet

Hiikiimetlerarasicilik (Intergovernmentalism) yaklasimina goére, Avrupa
biitlinlesmesini iiye devletlerarasindaki pazarliklar yo6nlendirmektedir. Ulusal
hiikiimetler AB karar alma siirecinde kilit 6neme sahiptirler. Tercih ve oncelikleri
yerel cikar oOrgiitleriyle yapilan miizakerelerle sekillenirken AB diizeyindeki

gelismelerden etkilenme Olciisti diisiiktiir 147, Avrupa biitiinlesmesinin toplumsal

146 Rainer Eising, “Multilevel Governance and Business Interests in the European Union”,
Governance: An International Journal of Policiy, Administration and Institutions, Vol.17,
No.2, Blackwell Publishing, 2004, (Multilevel), s. 211. Biitiinlesme kavramina iliskin yaklagimlar ve
kuramsal gelisimi i¢in ayrica bkz., Canan Balkir, Uluslararas1 Ekonomik Biitiinlesme: Kuram,
Politika ve Uygulama AB ve Diinya Ornekleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2010.

47 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. Cornell University Press, NY, 1998,(The Choice for Europe), s. 24.
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aktorler icin yeni bir siyasi alan yaratmadigi varsayildig: i¢in, hiiklimetlerarasicilik
yaklasimina gore cikar gruplart AB diizeyinde biiyiik 6lciide etkisiz kalirlar.'*®
Bunlar, ulusal ¢abalarin1 tamamlamak ya da ulusal politika diizeyinde kaybedilen

alan1 geri almak i¢in nadir olarak ulusiistii diizeyde lobi yaparlar. 149

Bu duruma iliskin hipotez aciktir. Buna gore; Avrupa biitiinlesmesinin
ilerlemesiyle, ulusal c¢ikar gruplar1 ve ulusal kurumlar arasindaki etkilesimin orani
artmakta ve bu etkilesimler daha da ©nem kazanmaktadir. AB kurumlariyla
etkilesimin yerel gruplar i¢in fazla bir 6nemi yoktur ve bu etkilesimin oranit sinirl
olgiide artar. Ozetle, ulusal cikar orgiitleri yerel diizeylerinde kalmaya devam
ederler ¢iinkii siyasi yetki ulusal hiikiimetlerde kalmayi stirdiirmektedir. Sekil 6 bu

hipotezi gostermektedir.

Sekil 6: Hiikiimetlerarasicilik Yaklasimina Gore Cikar Gruplart ve Devlet Kurumlari
Arasinda Ulusal Diizeyde ve AB Diizeyinde Etkilesimlerin Geligimi

Ulusal etkilesimler

AB etkilesimleri

Kaynak: Rainer Eising, “Multilevel Governance and Business Interest in the European
Union”, Governance: An International Journel of Policy, Administration, and
Institution, Vol.17, No.2, 2004, s.214.

Hiikiimetlerarasicilikta, AB i¢indeki ¢ikarlar ile kastedilen ulusal ¢ikarlardir.
Bu nedenle, hiikiimetler AB i¢indeki ekonomik ¢ikarlar1 konusunda bir yol

gosterirken bu yolun ulusal ¢ikarlara uymasi kosulunu gozetirler. Bu siirecte her ne

148 Moravcsik, The Choice for Europe, s. 36.
'* Alan Butt-Philip, The Role of Non-State Actors in the European Union Integration Theory:
An Everyday Overview of Literature. Paper presented at the Conference, 2000, s. 6.
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kadar c¢ikar gruplar1 tam etkiye sahip olmasa da ¢ikar gruplarinin katkis1 “geri plan

girdi” (background input) olarak tanimlanmaktadir.'*

Hikiimetlerarasicilik  yaklagimint  savunanlar  mesruiyet  konusunu
biitiinlesme tartismalarinin ana konusu yapmasa da, devletlerin ¢ikarlari ile Ortlisen
bir birlikteligin mesruiyetini tartismaktadir. Ozetle, Birligin demokrasisinin ve

151 Nitekim

mesruiyetinin kontrolii hala {iye devletler tarafindan yiiriitiilmektedir.
hiikiimetlerarasicilik yaklagimini savunanlar, AB’nin iiye devletlerin egemenligi
konusunda kararlar alabilecek etkinlikte olmadigini ve bu nedenle de demokratik
mesruiyetinin risk altinda bulunmadigini iddia etmektedir. Bu yargi, Moravesik
tarafindan da getirilmektedir. Moravcsik’e gore, AB yOnergelerinin kabulunde bile
Bakanlar Konseyi’'ndeki temsilcilerin agirlikli oylarina ihtiya¢ vardir. Bu durum
bugiin diinyada neredeyse hic¢ bir anayasanin sahip olmadig1 6l¢iide veya herhangi
bir ulusal politikanin yasalastirilmasinda ihtiya¢ duyulandan daha yiiksek bir destek

oramidir. "> Kisacasi, hitkiimetlerarasicilik yaklasimmin AB igindeki devlet temelli

mesruiyeti “dolayli bir mesruiyet” olarak tanimlanabilir.'>>

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, bu yaklasimin calismanin konusu olan Avrupa
diizeyinde orgiitlenmis ekonomik ¢ikar gruplarina yonelik dogrudan saptamalarinin
olmasimi beklemek miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte, son bdliimde bu
acidan bir degerlendirme yapilarak Avrupa Tek Senedi ve sosyal taraflarin o
donemki etkileri ortaya konmaya calisilacaktir. Simdiden bu etkinin zayif oldugunu
belirtebiliriz. Asagida inceleyecegimiz yeni islevselcilik yaklasiminin ise, 6zellikle
Avrupa diizeyindeki ekonomik ¢ikar orgiitleri i¢in hiikiimetlerarasiciligin tersine

olumlu bir ortam yaratmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

150 Justin Greenwood, Interest Representation in European Union, The European Union Series,
Palgrave, 2003, s. 254.

151 Eke, s.121.

12 Andrew Moravesik, “In Defence of the Democratic Deficit: Reassassing Legitimacy in the
European Union”, Journal of Common Market Studies, C. 40, S. 4, s. 609.

'3 Christopher Lord ve Paul Magnette, “E Pluribus Unum? Creative Disagreement about Legitimacy
in the EU”, Journal of Common Market Studies, C.42, S.1, 2004, s. 185.
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2.3.2. Yeni Islevselcilik Baglaminda Cikar Temsili ve Mesruiyet

Ernst Haas’in klasik tanimina gore siyasi biitiinlesme, “birka¢ farkh ulusal
diizeydeki siyasi aktoriin sadakat, beklenti ve siyasi faaliyetlerini, kurumlari
onceden var olan, ulusal devletler iizerinde yetkisi olan ya da yetki talep eden yeni
bir merkeze dogru kaydirmaya ikna edildikleri bir siirectir. Siyasi biitiinlesme
stirecinin sonucu olarak bu merkez, onceden var olanlarin iizerine eklenmis yeni bir
siyasi topluluktur”. Baska bir deyisle, Avrupa biitiinlesmesinin ilerleyisi, siyasi
faaliyet ve degerlerin yeni bir merkeze ¢ekilmesine izin verir. Boylelikle ulusal
cikar gruplari, ulusal diizeydeki talepleri gerceklestirmenin daha etkili araglari

olarak ulusiistii kurumlara yonelirler. 134

Ulusiistli yetkilerin artan bir sekilde yeni politika alanlarina yayilmasi, bu
gruplarin yeni beklentiler olusturmasina ve Avrupa kurumlarina yeni talepler ileri
stirmesine yol agmaktadir. Siyasi kurumlarin ve ¢ikar drgiitlerinin ulusiistii diizeyde
kurduklar1 yeni ittifaklar, bir anlamda ulusal dostlarla kurulan eski baglarin
zayiflamasma neden olmaktadir. ' Dolayisiyla, ulusal ¢ikar gruplari AB
kurumlarina dogru yon degistirmekte ve ¢ikar temsilinin ulusal sistemleri de 6nemli
degisiklikler gecirmektedir. Bu durum Avrupa diizeyinde oOrgiitlenmis ulusiistii

ekonomik ¢ikar Orgiitleri i¢in artan giicii ve etkiyi getirmistir.

Eising’in, Haas’in yukaridaki tezlerine dayanarak ortaya koydugu
hipotezlerden ikincisi bu durumu kanitlamaya c¢alismaktadir. Bu hipoteze gore;
ulusal diizeyde etkilesim azalir ve dnemini yitiritken, AB diizeyindeki kamu-6zel
sektor etkilesimlerinin sayisi ve ¢ikar Orgiitleri acisindan AB kurumlarinin énemi
zamanla artmaktadir. Sekil 7 bu dnermeyi gdstermektedir. Buna gore, AB iligkileri
s0z konusu oldugunda, AB diizeyindeki faaliyetler asamali bir sekilde ulusal

diizeydeki faaliyetlerin yerini almaktadir. '

154 Ernst B. Haas, The Uniting of Europe. Political, Social and Economic Forces, 1950-1957, 2nd
ed. Stanford University Press, Stanford, CA, 1968, s. 221.

135 Haas, s. 313.

1% Eising, Multilevel, s. 214.
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Sekil 7: Yeni Islevselcilik Yaklagimina Gére Cikar Gruplari ve Devlet Kurumlar: Arasinda
Ulusal Diizeyde ve AB Diizeyinde Etkilesimlerin Geligimi

Ulusal Etkilesimler

\

AB etkilesimleri

Kaynak: Rainer Eising, “Multilevel Governance and Business Interest in the European
Union”, Governance: An International Journel of Policy, Administration, and
Institution, Vol.17, No.2, 2004, s. 214.

Avrupa biitlinlesmesi siirecinde, ulus- devlet icerisinde gii¢ ve otorite sahibi
olan gruplarin bagliliklarin1 ulusiistii alanlara yonlendirmesi kendi mesruiyetini de
yaratacaktir. Ortaya ¢ikan bu mesruiyet kaynagi “cikti mesruiyeti” (output
legitimacy) olarak adlandirilmakta ve yeni islevselcilikte ciktiya dayanan bu

mesruiyet ayn1 zamanda “teknokratik mesruiyet” olarak nitelendirilmektedir. '’

Ote yandan teknokratik mesruiyet ile isaret edilen siyasal rejimin adi
demokrasi degil, teknokrasidir. Ciinkii bu tiirden bir mesruiyetin kaynagi halk

yerine halk adina veya halka ragmen karar verme yetkisine sahip

"teknokratlar"dir.'*®

Birligin, Maastricht Antlagmas1 siirecinde yasadigi gelismeler, Avrupali
ekonomik ¢ikar orgiitleri ve yukarida sozii edilen mesruiyet sonuglar1 bakimindan
O6nemli bir doniim noktasidir. Bu durum son bdliimde yine sosyal ortaklar acisindan

s0z konusu donem ve yukaridaki tespitler temel alinarak incelenecektir.

7 Lord ve Magnette, s. 186.
18 paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press,
London, 2003.
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2.4. AVRUPA BiRLiGI’NDE COK DUZLEMLIi YONETISiM

AB’de ¢ok diizlemli bir yonetisimin dogdugu fikri -her ne kadar yonetisim
kavrami tarif edilmesi zor olmaya devam etse de- genis oranda kabul gérmiistiir.
Farkl1 yazarlar, ¢cok diizlemli yonetisimin farkli boyutlarmin altin1 ¢izmektedir.
Bunlardan bazilari, ulusal kurumlarin 6nemli yetkilerini AB kurumlariyla
paylasmak zorunda oldugunu ve O&zerkliklerinin bir kismimi kaybettiklerini
vurgularken'” Jachtenfuchs ve Kohler - Koch gibi yazarlar bircok kamusal ve 6zel
aktoriin yonetim siirecine dahil oldugunu belirtmektedirler.'® Diger yandan bazilari
kurumsal yapilandirma gibi agin karmasikhgma gondermede bulunurken ',
digerleri AB politika olusturma siirecindeki etkilesim aglarinin ¢esitliligine vurgu

yapmaktadirlar.'®

S6z konusu ¢ok boyutlulugu dogru bir sekilde ortaya koyabilmek adina bu
boliimde, ¢ok diizlemli yonetisimin ayrintilarina ve bu yaklasimin yerelde ve AB
diizeyinde faaliyet goOsteren ekonomik ¢ikar gruplarina olan etkilerine
deginilecektir. Ancak Oncesinde, yukaridaki hipotezden devam ederek bu
yaklagimin ¢ikar gruplar1 ve devlet kurumlar1 arasinda ulusal ve AB diizeyinde

etkilesimlerine deginmemiz gerekmektedir.
2.4.1. Cok Diizlemli Yonetisim Yaklasimina Gore Cikar Temsili ve Mesruiyet
Cok diizlemli yonetisim, AB olarak adlandirilan ulusiistii giiciin yasadig:

stireclerin, kendi kurumlar1 ve tiye iilkeler arasinda gelistirdigi iligkilerin ve tirettigi

politikalarin anlagilmasinda hayati 6neme sahip bir kavramdir. “Bdlgesellesme” ve

'3 Gary Marks and Hooghe Liesbet, Multi-Level Governance and European Integration.
Rowman & Littlefield, Lanham MD, 2001.

'““Markus Jachtenfuchs and Beate Kohler-Koch, “Regieren im dynamischen Mehrebenensystem”,
Européische Integration, (Ed. Markus Jachtenfuchs ve Beate Kohler-Koch), Leske ve Budrich,
Opladen, Almanya, 1996, ss. 15-46.

1! Chris Ansell, “The Networked Polity: Regional Development in Western Europe”, Governance
13, 2000, ss. 303-333.

'2W_ Fritz Scharpf, Notes Toward a Theory of Multilevel Governing in Europe, Max-Planck-
Institut fiir Gesellschaftsforschung. Discussion Paper 00/5, 2000
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“Avrupalilasmanin” etkisiyle, yonetimin pek c¢ok farkli cografi alanda (yerel,

bdlgesel, ulusal ve ulusiistii) analiz edilmesi zorunlu hale gelmistir.'®*

Okcu’ya gore, bu gelismeler “cok diizlemli yonetim” olarak adlandirilmay1
hak ediyor gibi goriinse de akademik literatiirde “gok diizlemli yoOnetisim”
kavramiyla tanimlanmaktadir. Bu yalmizca kavramsal bir sorun degildir. Bir
taraftan, yonetim dikey olarak farklilagsmakta, baska bir ifadeyle farkli diizlemlerde
gergeklesmektedir. Bu diizlemler genel olarak ulusiistii (supranational), ulusétesi
(transnational), ulusal (national) ve ulusalti (subnational) olmak tizere dort farkl
sekilde smiflandirilmaktadir. Ulustistii diizlem, ulus devletler, AB gibi bir yap1
olusturarak bazi egemenlik haklarini bu yapiya devrettiklerinde, daha da onemlisi
bu organ tarafindan alinan kararlarla kendilerini bagladiklarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ulusal diizlem dogal olarak ulus devlete, ulusal hiikiimetlere ve ulusal devlet
aktorlerine isaret etmektedir. Bolgesel ve yerel yonetim aktorlerinin faaliyetleri ise

ulusalt: diizlemi olusturmaktadr. '**

Ote taraftan, farkli diizlemlerde gerceklesen yonetim, ¢ok daha “pargali”
hale gelmekte, yatay olarak farklilagmakta ve degisik kurumlar eliyle
sunulmaktadir. iste bu yiizden artik yonetim yerine ydnetisimden bahsedilmektedir.
Yonetisim yonetimden daha kusatict bir kavramdir. Yonetisim yonetimle ilgili
kurumlar1 kapsar, fakat ayni zamanda gayri resmi (informel), hiikiimet dis1
mekanizmalar1 da icerir. Bu mekanizmalar araciligi ile yonetisim iginde yer alan
kisi ve orgiitler hedefleri ve ¢ikarlar1 yoniinde hareket eder, ihtiyaclarini giderir ve
isteklerini yerine getirirler.'® Bu degisim tek bir aktére yahut aktorler grubuna
indirgenemez. Kamusal ya da 6zel tek basina higbir aktdr bu dinamik yapidaki
sorunlar1 ¢6zmek ve belirli politika araglarimi kullanmak i¢in gerekli tiim bilgi ve

deneyime sahip degildir.

' Murat Okgu, Avrupa Yonetsel Alamma Dogru Tiirk Kamu Yoénetimi: Cok Diizlemli

Yonetisim, TEPAV. s.18.
1% Okeu, s. 18.
195 Okeu, ss. 17, 19.

78



Bu yaklasima iliskin hipoteze gore ise; ¢ok diizlemli yOnetisim 6zel ve
kamusal aktorler arasinda hem ulusal hem de AB diizeyinde artan etkilesimi ve
c¢ikarlarin temsili i¢in iki diizeyde de kurumlarin artan 6nemine isaret eder. 166 gekil

8, bu 6nermeyi gostermektedir.

Sekil 8: Cok Diizlemli Yonetisim Yaklagimina Gore Cikar Gruplari ve Devlet Kurumlari
Arasinda Ulusal Diizeyde ve AB Diizeyinde Etkilesimlerin Geligimi

Ulusal etkilesimler

AB etkilesimleri

Kaynak: Rainer Eising, “Multilevel Governance and Business Interest in the European
Union”, Governance: An International Journel of Policy, Administration, and
Institution, Vol.17, No.2, 2004, s. 214.

Cok diizlemli yonetisim ve mesruiyet iligskisine baktigimizda, Eke bu
yaklagimi “¢oklu diizeyde ag yonetisimi” olarak adlandirmaktadir. Ona gore, bu
yaklagim, hem yeni islevselcilik hem de hiikiimetlerarasicilik bakis agilarin
birlestiren bir sentezi yansitir. Ayni zamanda, AB politikalarina katki yapmada ve
yeterli etkiyi gostermede belirsiz olan aglarla bagl bir yapi i¢cinde ¢ikar iliskileri ve
AB iligkilerini tartigmaktadir. AB’nin politik sistemini tanimlamaya ve agiklamaya
calisan bu yaklasima gore, AB politikalarin1 etkilemeye g¢alisan ¢ikar gruplarinin

artmasi AB’nin mesruiyet vizyonunu belirlemede merkezi ve etkin bir rol oynar.'®’

Bu teorinin kurucularindan biri olan Beate Kohler-Koch, bu siireci ii¢ ana
bashkta toplanabilecek sorularla tanimlamaktadir. ilk soru, harekete gegirecek

girdilerin neler oldugu; ikinci soru, bu girdilerin nasil birlestirildigi ve son soru da,

166 Eising, Multilevel Governance, s. 214.
17 Eke, s. 121.
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kurumsal parcalarin kaynasmasmin gelisip gelismeyecegi seklindedir. '®® Kohler-
Koch’un sordugu bu sorular bize “girdi” mesruiyetini isaret etmektedir. Ayni
zamanda, bu mesruiyet anlayisi, AB politik sistemi icin ayirt edici bir girdi olarak
diistiniilip ¢ok diizlemli yonetisim teorisyenleri tarafindan politik zincir iginde

seffafliga ve sorumluluga dayanan “usule ait mesruiyet” olarak tanimlanabilir.

Bu saptamanin ardindan, ¢alismamizin konusunu olusturan ekonomik ¢ikar
orgiitleri acisindan ¢ok diizlemli yonetisim yaklasiminin degerlendirilmesi 6nem

tasimaktadir.

2.4.2. Cok Diizlemli Yonetisim - Ulusal ve Ulusalti Ekonomik Cikar Gruplarn

Asagidaki paragraflarda ¢ok diizlemli yonetisimin ulusal ve ulusalti ¢ikar
gruplarina olan etkisi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu unsurlar, ulusal ya da
ulusalt1 ¢ikar gruplarimin varolmaya calistigi alaninin zorluguna isaret ederken

Avrupali ulustistii ¢ikar orgiitlerinin gorece avantajli konumlarina 1g1k tutmaktadir.

Ik olarak, yukarida belirtilen noktalar 1s181inda, ¢ok diizlemli yonetisimin
devlet¢i ve kurumsal bir ozii oldugunu ifade etmek gerekir. Bu yapida, yonetimin en
az iki farkli diizeyinden kamu aktorleri resmi kurumsal diizenlemelerde siyasi
yetkiyi paylagirlar. Daha st diizeydeki kamu aktdrleri belli bir dlgiiye kadar
Ozerktir, fakat daha alt seviyedeki birimler “ikincil konumda degildir” ve daha iist

diizey karar alma siirecine katilirlar.'®

Bu, cok diizlemli yonetisimi uluslararasi
orgiitlerden veya federal yonetimlerden tam olarak ayirmasa da, onu herhangi bir
Orgiitlerarasi is boliimiinden veya 6zel yonetisim diizenlemelerinden ayirmaktadir.

Ozetle bu modele gore, AB’nin iist (ulusiistii) seviyede, dzerk siyasi giicii olan

1% Beate Kohler-Koch, Europe in Search of Legitimate Governance, Arena Working Papers, WP
99/27, 1999, s. 3.

'% Renate Mayntz, “Multi-Level Governance: German Federalism and the European Union.”,
Governing Beyond the Nation State. Global Public Policy, Regionalism, or Going Local? (Ed.
Carl Lankowsky), The Johns Hopkins University AICGS Research Report 11., American Institute
for Contemporary German Studies, Washington, DC, 1999, s. 101.
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kurumlarinin karar alma stireglerine daha alt seviyedeki birimlerin katilim ve etki

etme haklari vardir. !°

Ikinci olarak, islevsel gorevier, bolgesel yetkilerle denk diismemektedir.
Bunun yerine, birincisi ikincisinin &niine ge¢mektedir. Islevsel sorumluluklarin
farkli yonetim diizeylerine dagitilmasina uzun ya da kisa donemli olarak karar
verilebilir. Bu durum az ya da ¢ok sayida politikay1 ve politika aracin1 kapsayabilir
ve kurumlar arasinda sorumluluklarin ayrilmasina ya da paylasilmasina yol agar.
Genelde federal sistemler sabit bir yetki dagilimi 6zelligine sahipken, ¢ok diizeyli
yonetisim dinamiktir ve AB’de oldugu gibi siirekli gelisir. Yarim yiizyili asan
Avrupa biitiinlesmesinin ge¢misine bagl olarak cesitli politika alanlarini kapsar ve
diizenleyici politikalara dayanir. Bir¢ok politika alaninda islevsel sorumluluklarini
paylasmak zorunda olduklarindan, AB ve ulusal kurumlar arasinda isbirligi ve

esgiidiim ihtiyaci oldukga yogundur. '

Uglincii  olarak, cok diizlemli yonetisim cesitli etkilesim yollarin
birlestirmektedir. Bunlar, rekabet, ¢ikarlara dayali pazarlik, fikir birligine varmak
icin miizakere, cogunluk kararlar1 ve hiyerarsik ylikiimliiliik olarak siralanabilir. Bir
egemen olmaksizin resmi anlamda esit iilkesel birimlerden olusan AB gibi heterojen
ortamlarda siyasi yetkinin paylagilmasi, fikir birligini uzun donemli isbirliginin
olmazsa olmaz sartt yapmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu, Konsey ve
Avrupa Parlamentosu heterojenligi azaltmak ve AB yasalarina uyumu garanti etmek

icin dahil olan biitiin aktérler arasinda fikir birligi olusturmayi tercih etmektedir. '

Bu kurumsal diizenin ¢ikar gruplar i¢in 6nemli sonuglar1 vardir. AB karar
alma siireclerinin kapsami bir¢ok 6zel aktorii cekmekte ve karmasik ¢ok diizlemli
ortam bir¢ok erisim noktast sunmaktadir. Bazi yazarlar, tim politika dongiisii

boyunca AB politikalarini izlemek ve etkilemek adina, ¢ikar orgiitleri igin “ikili

1 Eising, Multilevel, s. 215.

" Eising, Multilevel, s. 215.

172 Fiona Hayes-Renshaw and Helen Wallace, The Council of Ministers. MacMillan, London, 1997;
Peter J. Katzenstein, (Ed.). Tamed Power. Germany and Europe. Cornell University Press Ithaca,
NY and London, 1997; Beate Kohler-Koch and Rainer Eising (Ed.), The Transformation of
Governance in the European Union, Routledge, London and New York, 1999.
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strateji” sahibi olmanin ve hem AB hem de ulusal diizeyde (ve hatta bolgesel

diizeyde) var olmanin kaginilmaz oldugu sonucuna varmaktadir. '

Sonug olarak, yonetimlerin farkli diizeylerindeki aktdr gruplart onemli
oranda birbiriyle etkilesim i¢inde olabilirler. Fakat kamusal ya da 6zel aktorlerden
higbiri ayn1 anda her yerde olamaz ¢iinkii ¢cok diizeyli miizakereler birbirine baglhdir
ve ¢ok yanli olmaktan ziyade siralidir. Tartigmalar ve miizakereler farkli alanlarda
(Avrupa Komisyonu komiteleri, Avrupa Parlamentosu gruplari, Bakanlar Konseyi
calisma gruplar, AB kurumlar arasi c¢alisma gruplart vb.), yonetimin her bir
diizeyinde ve ayn1 zamanda bu diizeyler arasinda gergeklesir. Genelde, gevsek
sekilde birbirlerine baghdir; bir diizey ve bir alandaki politika tartismalar1 baska bir
diizey ya da baska bir alandaki degisimi tetiklemez.'”*

Bu noktada, konunun basinda belirttigimiz hipotezi tekrar hatirlatmak
gerekirse, ¢ok diizlemli yonetisim, 6zel ve kamusal aktorler arasinda hem ulusal
hem de AB diizeyinde artan bir etkilesime isaret ederken ¢ikarlarin temsili i¢in iki

diizeyde de kurumlarin artan 6nemini gostermektedir. '

2.4.3. Cok Diizlemli Yonetisim ve AB Diizeyinde Orgiitlenmis Ekonomik Cikar
Gruplan

Cok diizlemli yonetisimde, tiim ¢ikar gruplari herhangi bir diizeyde lobi
yapmakta 6zgiirdiir. '"® Fakat yerel gruplar olarak adlandirabilecegimiz ulusal ve
ulusalti gruplarin hem AB hem de ulusal hiikiimetler diizeyinde esit sekilde temsil
edilmesi imkansiz olmasa da olduk¢a zordur. Cikar temsili, yerel gruplari siyasi
cevredeki degisikliklere tepki vermeye zorlayan ana sebep olsa bile, ulusal
iiyelerine ve i¢inde bulunduklar1 ulusal yapiya baghdirlar ve toplumsal iligkilerin bir

pargasidirlar. Bu yiizden, coklu sistemdeki konumlarinin, siyasi kurumlara

'73 Beate Kohler-Koch ve digerleri, Interaktive Politik in Europa. Regionen im Netzwerk der
Integration. Leske and Budrich, Opladen, Germany, 1998.

" Arthur Benz, “Politikverflechtung ohne Politikverflechtungsfalle-Koordination — und
Strukturdynamik im européischen Mehrebenensystem”, Politische Vierteljahresschrift 39, 1998, ss.
558-589.

'3 Eising, Multilevel, s. 216.

1% John Constantelos, “Multi-Level Lobbying in the European Union: A Paired Sectoral Comparison
across the French—Italian Border”, Regional and Federal Studies 6, 1996, s. 30.
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erisimlerini ve yaklasimlarini sekillendirmesi beklenebilir. Dolayisiyla, bu durum
icin gelistirilen hipoteze gore, ¢cok diizlemli yonetisimde AB diizeyindeki ekonomik
cikar oOrgilitlerinin ¢ogu faaliyetlerini AB kurumlarina odaklarken, ulusal orgiitlerin
¢ogu yerel kurumlara odaklanmaktadir. Bu durumun elbette birkag istisnasi vardir:
177

- Eger bir AB tiliziigliniin ulusal gruplar ve onlarin iiyeleri lizerinde énemli

bir etkisi bekleniyorsa,

- Bu gruplar ve onlar1t AB kurumlarina karsi temsil eden AB diizeyindeki

orgiitler arasindaki is boliimiinde sorun varsa,

- Ulusal diizeyde AB politikalarinin yeniden diizenlenmesi gerekiyorsa s6z

konusu gruplar faaliyetlerini AB diizeyine dogru genisletirler.

Bu kosullarda oOrgiitlerin ¢ikarlarint Avrupa Birligi’nin ¢ok diizlemli
ortaminda temsil etmek i¢in oldukca gelismis yénetisim kapasitelerine ihtiyaglari
vardir. Bunlar, miizakere kapasiteleri ve orgiitsel kaynaklar olarak ikiye
ayirabiliriz. 7

Cikar gruplariin karar alma siire¢lerindeki devlet aktorlerinin ihtiyaglarini
tantyabilme, devlet kurumlarinin ve tiyelerinin talepleri arasinda aracilik yapabilme
ve bunlarin yani sira kamu politikalarina uyulmasma ya da bu politikalarin
uygulanmasima katkida bulunabilme becerileri ¢ok onemlidir. ' Bu miizakere
kapasiteleri, siyasi ortamda hakim olan ¢ikar temsili araglarindan ve kanallarindan
etkilenmekte diger taraftan Avrupa biitlinlesmesine olan kurumsal tepkileri

etkilemektedir. '’

"7 Eising, Multilevel, ss. 216-217.

'8 Eising, Multilevel, s. 217.

17 Bkz. Philippe C. Schmitter, and Wolfgang Streeck, The Organization of Business Interests. A
Resarch Design to Study the Associative Action of Business in the Advanced Industrial
Societies of Western Europe. Discussion Paper [IM/LMP 81/13, Wissenschaftszentrum Berlin,
1981.

'8 Bkz. Gerhard Lehmbruch, “The Organization of Society, Administration Strategies, and Policy
Networks: Elements of a Development Theory of Interest Systems”, Political Choice. Institutions,
Rules, and the Limits of Rationality. (Ed. Roland M. Czada and Adriene Windhoff-Héritier),
Frankfurt am Main and; Boulder, CO: Campus, 1991, ss. 121-158.
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Miizakere kapasiteleri, yonetisim yetisinin yalnizca bir unsurudur. Zaman,
ekonomik kaynak, personel ve iiyelerin destegi gibi orgiitsel kaynaklar, biiyiik
Olciide ¢ikarlarin etkili bir sekilde temsili icin 6nkosullar olarak gériilmektedir.181
Avrupa’nin karmasik ¢ok diizlemli ortaminda, politika gelismelerini takip etmek ve
yonetimin farkli diizeylerinde ve politika dongiisii boyunca ¢ikarlar1 temsil etmek
i¢cin aktorlerin derin Orgiitsel kaynaklara ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, daha ¢ok mali
kaynak c¢ikar orgiitlerinin yalnizca uzmanlasmis personel istihdam etmesini ve ilgili
uzmanlik bilgisini daha kolay elde etmesini degil, ayn1 zamanda yeterli diizeyde
siyasi iletisim stratejileri gelistirmesi ve uygulamasini saglamkatadir. Bu durum
diger orgiitlerle igbirligi yapmasini ve hem ulusal hem de AB kurumlarina diizenli
erisimini garanti altina almasini1 kolaylastirmaktadir. Bunu aciklayan hipotezi sdyle
ortaya koyabiliriz: Avrupa diizeyinde orgiitlenmis iyi donanimli ¢ikar gruplari,
yerelde oOrgiitlenmis gruplara kiyasla c¢ikar temsili konusunda ¢ok diizlemli

stratejiler gelistirmeyi daha kolay basarirlar.'®

Bu kapsamda, son boliimde incelenecek Lizbon Anlagmasi’nin Birlik
diizeyinde karar alma mekanizmalarina getirdigi yenilikler ve bunun sosyal taraflar
basta olmak tizere Avrupali ekonomik ¢ikar orgiitleri i¢in dogurdugu sonuglar, ¢ok
diizlemli yonetisim yaklagimini yukaridaki tablo dahilinde degerlendirmemizi ve
baz1 sonuglara varmamizi saglayacaktir. Ancak Oncesinde, yukarida ozetlenen
duruma iliskin elestirel bir bakis agis1 getirmek arzusundayiz. Bu bakis agisi, son
boliimde yapacagimiz degerlendirme ve ulasilacak sonuglar agisindan belirleyici

olacaktir.

2.5. ELESTIREL BiR BAKIS ACISIYLA DEGERLENDIRME

Son boéliimde yer alacak siire¢ incelemelerine ge¢meden Once, yukaridaki

yaklagimlar 1s18inda Ongoriilen geligsmelerin, “kendiliginden” gergeklesmedigini

'8! David B. Truman, The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion,
Institute of Governmental Studies, Berkeley: University of California, 1951. (Tekrar basim 1993).-
James Q. Wilson, Political Organizations, Basic Books,. New York, 1973.

'8 Eising, s. 218.
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belirtmek yerinde olacaktir. Bu noktada, bolimin devaminda Emiliano

Grossman’in degerlendirmelerine asagida belirtilen ¢er¢evede yer verilecektir.

Grossman’a ait saptamalarin yukarida yer verilen ii¢ yaklagimla ve son
boliimde incelenecek iic donemsel ornekle gosterdigi paralellik dikkat cekicidir.
Agirlikli  olarak wulusal ekonomik ¢ikar oOrgiitlerini inceleyen Grossman’in
Ongordiigi asagidaki stireglerin, ulusal iiyelerden olusan Avrupa diizeyinde
orgiitlenmis BUSINESSEUROPE ve ETUC basta olmak iizere Avrupali ¢ikar
gruplart i¢in de gegerli oldugu ve bu orgiitlerin tutum ve kararlarini etkiledikleri son

boliimde ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Grosmann’a gore, hem hiikiimetlerarasicilik hem de yonetisim yaklagimi,
oncelikle ulusal ya da ulusiistii biiyiik ekonomik ¢ikarlar1 Avrupa biitiinlesmesinde
ana aciklayict unsur olarak gormektedir. "> Bu yaklasimlarin temel hipotezleri
Avrupa biitiinlesmesine uygulandiginda, daha fazla biitiinlesme i¢in baski yapanlar,
biiyiik ve giiclii ¢okuluslu sirketler ya da bu nitelikteki iiyelere sahip ¢ikar gruplar
olacaktir. Biitiinlesmis bir pazar bu aktorler i¢in daha istiin yatirnm firsatlar
saglayacaktir. Ayn1 mantiktan hareketle, goreceli olarak daha az uluslararasi is
yapan daha kiiclik girisimciler ve/veya bunlarin iiye oldugu ¢ikar gruplari daha az
rekabetcidirler ve bu nedenle biitinlesmeye karsi daha sessiz kalmaktadirlar.'®* Bu
saptamalar 1s13inda yazar, bu iki yaklasima da Oziinde karsi ¢ikmakta '™ ve
ekonomik ¢ikar gruplarinin siyasi belirsizligin oldugu bir ortamda maksimum fayda
saglayacak sekilde davranamayacaklarmi ileri siirmektedir. '®® Ciinkii Avrupa

biitiinlesmesi ¢ikar gruplarini “baski” altina sokmaktadir. Siyasi sistem hakkindaki

' Emiliano Grossman, “Bringing Politics back in: rethinking the role of economic interest groups in
European integration”, Journal of European Public Policy, Vol.11:4, 2004, s. 637. Yazarm ilgili
diger ¢alismalar1 bkz., http://emiliano-grossman.webou.net/hoppublivations.php

'8 Jeffry Frieden, “Invested interests: the politics of national economic policies in a world of global
finance”, International Organization 45 (4), 1991, s. 425-451.; Carsten Hefeker, Interest Groups
and Monetary Integration. The Political Economy of Exchange Regime Choice, Westview Press,
Boulder, CO, 1997; Jonathan Story ve Isaacson Walter, Political Economy of Financial
Integration in Europe. A Battle of Systems?, Manchester University Press, Manchester, 1997, s.
337.

"85 Grossman, elestirdigi s6z konusu bakis agismin yeni islevselcilik i¢in zaten bir én kosul olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Dolayisiyla elestirileri ii¢ yaklagim i¢in de gegerli olmaktadir.

186 Grossman, s. 637.

85



bilgileri ve siyasi stratejileri Avrupa diizeyinde yonetisimin ortaya ¢ikmasindan
aslinda zarar géormektedir ve bu durumda, ¢ikar gruplar1 genelde ulusal aktorlerle
iligkilerini ~ gliclendirmektedirler. Oysa s6z konusu yaklasgimlarda Avrupa
biitiinlesmesi, ulusal ekonominin biitiinlesmeden yararlanan sektorlerinin kabul edip
destekledigi; biitiinlesmenin gozden diisiirdiigii sektorlerin ise karsi ¢iktigi bir
ticaret  anlagmasi  olarak  algilanmaktadir. Bu  gorlis, = Moravcsik’in
hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin ¢oguna esin kaynagi olmustur. Grossman’a gore,
daha sasirtict olan, yonetisim yaklagimindaki modern ¢aligsmalarin bu goriisii kabul
etmesidir. Yonetisim yaklagimi Moravesik’in ¢aligmalarindan, ulusiistii kurumlara
verilen yetkinin derecesi noktasinda farklilik gdstermekte fakat Avrupa

biitiinlesmesinde ¢ikar gruplarinin esas rolii hakkinda ¢ok da ayr1 diigmemektedir.
187

Grossman, Avrupa biitiinlesmesine iliskin gelistirilen ekonomik ¢ikar
gruplar1 yaklasimina alternatif bir bakis agisinin temellerini atmak amacindadir.
Cikar gruplarmin giiciine iligskin olarak yukarida sunulan yaklasimlara ters diisen
siipheci bir bakis agis1 gelistirmektedir. Bankacilik alaninda faaliyet gosteren ¢ikar
gruplart iizerine yaptig1 arastirmalardan yararlanarak, de§isen bir siyasi ortamda
ekonomik ¢ikar gruplarmin genellikle ¢ikarlarini dile getiremediklerini 6ne
stirmektedir. Ona gore, istikrarsiz bir siyasi sistemde sabit degiskenler, yani ulusal
degiskenler, temel bir nitelik tasimaktadir. Bu yiizden ¢ikar gruplari, biitlinlesmenin
goreceli faydalarint degerlendirmek yerine, tanidik siyasi aktorler ya da kurumlarla;
yani ulusal hiikiimetler, aktorler ve diger ulusal ¢ikar gruplartyla olan baglarim
giiclendirmeyi tercih etmektedir. Dolayisiyla, asagida goriilecegi gibi bu siireg,
belirsizlik sorunu ve ulusal koalisyonlar seklinde gelisecektir. Grossman’a gore,
cikar gruplart Avrupa Birligi siyaseti ve kurumlar1 hakkinda, bu kurumlarin ve
0zelikle de Avrupa Komisyonu'nun destegi konusunda yavas bir bilgilenme siireci
icine girerek kendilerine bir yol agacaklardir. Bu durum ise kendini 6grenme ve
kurumsallasma siireci olarak gosterecektir. Ancak buna ragmen, biitiinlesme
sirecinin ileri donemlerinde olusan biirokratik parcalanma ve siyasi istikrarsizlik

AB yo6netiminin kurumsallagsmis unsurlarindan biri olarak sonuglanacaktir. Bu, ¢ikar

187 Grossman, ss. 637-638.
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gruplar1 ve AB kurumlar1 arasindaki uzun vadeli iligkileri ¢ikar gruplar1 agisindan
zor ve seffafliktan uzak (opak) bir hale getirmekte ve herhangi bir politika alaninda
hakimiyet iddiasini olasilik diginda birakmaktadir. Bu durum, asagida daha ayrintili
ele alinacak olan seffaflik sorununa ve biirokratik pargalanmalara konu olacaktir.
Ancak belirtmek gerekirse, pazarin tam olarak biitiinlestigi ve siyasi agidan az

sayida onemli aktore sahip alanlarda istikrarsizlik zamanla azalabilmektedir. '**

Bu analiz, yeni bir yaklasim ortaya koymaktan c¢ok, ekonomik ¢ikar
temsilinde yasanan siireclerin, c¢ikar gruplarinin tutum ve davraniglarinin

nedensellik boyutunu aydinlatmasi agisindan bu ¢alismada yer bulmaktadir.

Grossman’a gore, diger bir temel sorun “tercih olusumu”na yonelik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Cikar gruplarimin tercihlerinin gergekte nasil ortaya ¢iktigi
sorusu hala yanit beklemektedir. Diger yandan Lehmkuhl’a gore, asil sorun
ekonomik olarak rasyonel davranisin bulunup bulunmadigi degil; 6nce hedef
cikarlarin  belirlenmesini  ve sonra bu hedeflerin  gerceklestirilmesini
giiclestirebilecek bircok engelin bulunmasidir. Ornegin belirli bir politika alaninda
Avrupa diizeyinde yonetisimin olusmasi gibi biiyiik bir digsal sok, ulusal diizeyde
var olan kurumsal diizenlemeleri kalic1 olarak bozabilir. Buna paralel olarak, ¢ikar
gruplarinin yonetim ve politikalara iligkin edinilmis bilgilerinin ve becerilerinin
birden degeri diisecek ve bu durum bir anlamda “gézden diisecek” olan ¢ikar

gruplarini bask altina sokacaktir. %

Diger taraftan bu durum, biitlin aktorler i¢in stratejiler ve etki kanallarindaki
belirsizligi arttirabilir. Her sey yeni duruma yeterli bir cevap verecek sekilde
gelistirilse bile, eger degisiklik aktorlerin siyasi ve ekonomik ¢evresinin tamamini
etkilerse, bu daha zor bir hale gelebilir. Grossman’a gore, bu kapsamda birkag farkl
belirsizlik kaynagi tammlanabilir. Ilki basit bir sekilde AB kurumlar1 ve politika

olusturma stireci hakkindaki bilgisizlikten kaynaklanir. Bu durumda, AB

188 Grossman, s.638.
'8 Philip D. Lehmkuhl, “Under Stress: Europeanization and trade associations in the member states”,
European Integration Online Papers, (EIOP) 4(14), 2000.
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biitiinlesmesinden dogan ekonomik ya da siyasi firsatlar1 degerlendirmek, ¢ikarlar
tanimak ve savunmak zor olacaktir. Ikinci olarak, politika konularmin kendileri bir
belirsizlik kaynag: olabilir. Gegmis deneyimler diisiiniildiigiinde, bir¢ok ekonomik
ve mali aktor acisindan anlasilmasi ve uygulanmasi kolay olmayan ekonomik ve
parasal birlik buna 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak, ¢ikar gruplarinin bugiin
hala asil karar alma asamasinin disinda birakilmasi bir yana, dahil olsalar bile, AB
politika olusturma siireci, sonuglar1 tahmin etmeyi gii¢lestirmektedir. Bu nedenle
Grossman, artan belirsizligin aktorlerin kesin ya da oncii herhangi bir yaklagim
benimsemesini engelledigini varsaymaktadir. Bu kosullar altinda bu aktorlerin belli

sonuglari 1srarla talep etmesi pek muhtemel degildir. '*°

Kisa donemde belirsizlik, ulusal diizeyde var olan politika aglarinin
giiclenmesine katki saglayacaktir. Baska bir deyisle, Avrupa biitlinlesmesi bir
anlamda iiye devlet diizeyinde isbirligi ve koalisyon c¢alismalarini arttiracaktir.
Dolayisiyla, Avrupa diizeyinde politika olugturulmasi siirecinin pargalanmasi ve ¢ok
boyutlulugu, istikrarin tam anlamiyla olusturulmasini olasilik disi1 birakmakta ve
ekonomik c¢ikar gruplarinin belirli bir politika alaninda hakimiyet kurmasini
engellemektedir. Boyle bir sonucun miimkiin olup olmadigini ¢alismanin geri kalan
boliimlerinde agiklamaya calisacagiz. Goriilecegi iizere, asamalar her ne kadar
birbiriyle agik bir sekilde ortiisiiyor ve {i¢ siirecin hepsi de ayn1 anda etkili olabiliyor
gibi goriinse de; bu egilimler, bir dlgliye kadar Avrupa biitiinlesmesinin farkli

asamalarina denk diismektedir.

2.5.1. Belirsizlik Sorunu ve Ulusal Koalisyonlar

Grossman’a goére bu asama, Birlik i¢inde ulusal koalisyonlarin ulusiistii
ekonomik c¢ikarlara tercih edildigi bir donem olarak nitelendirilebilir. Bir¢ok aktor
ve ulusal politika alan1 i¢in, Avrupa Tek Senedi (ATS) uluslararas: siyasetle bir
sekilde yiizlesmek zorunda kaldiklari ilk deneyim olmustu.””' ATS, temel anlamda

bircok sektdriin Onceki dilizenini bozmakla birlikte, sonugta yerel aktorler ve

190 Grossman, s. 641.
! Grossman, ekonomik ve parasal birligi de bu siireg igerisinde degerlendirmektedir.

88



Ozellikle ¢ikar gruplarmin uluslararast rekabet ve diizenlemelerden haberdar
olmalarin1 saglamistir. Bu noktada, ekonomik ¢ikar gruplarinin Avrupa Tek Senedi
karsisinda bir tutum takinmalar1 gerekliligi ile kars1 karsiya kaldiklarin1 belirtmek
gerekmektedir. Bu durum, ¢ikar gruplariin AB politika olusturma stirecleri ve
kurumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarint ve uygun stratejiler gelistirmelerini

zorunlu kilmistir. '?

Ancak bununla birlikte, ATS ve onu takip eden donemde ekonomik ¢ikar
gruplan belirli bir sonucu 1srarla talep etmeye calismamis; yeni durumda yerel
siyasi kurumlar konumlarini kendileri olusturmuslardir. Bu yiizden, farkli sebeplerle
de olsa benzer siirecler, siyasi belirsizligin oldugu bir ortamda ulusal ¢ikar
gruplarinin kendi ulusal sinirlarinda kaldiklarimi dogrulamaktadir. Bu durumda,
Avrupa federasyonlari1 olarak adlandirabilecek orgiitlii ekonomik ¢ikar gruplar ise
“ulusal ¢ikarlara” karismamayi tercih etmislerdir. Bu orgiitler, Avrupa Tek Senedi
doneminde bilgi saglayict rollerini oynarlarken, benzer 6zellikteki baz1 donemlerde
(ekonomik ve parasal birligin ilk asamalar1 gibi) herhangi bir rol oynamaktan
cogunlukla kagimmmuglardir. Bu baglamda, acgik bir durus sergilemenin zorlugu
aslinda AB kurumlarmm1 ve politika olusturma siireclerini bilmemekten

kaynaklanmugtir. '

Bu tiir siireglerde 6ngdriilenin aksine, ulusal orgiitler ve heniiz
giiclerini tam olarak kazanamamis Avrupali ¢ikar orgiitleri biiyiik Olciide sessiz
kalmis ve yerel siyasi kurumlar izlemislerdir. ™ Bu dénemin dogasma uygun

olarak 6ne ¢ikan kurum ise Bakanlar Konseyi olmustur.

2.5.2. Ogrenme ve Kurumsallasma

Ulusal koalisyonlarin belirsiz ve gecici olma ozellikleri diistiniildiigiinde,

Avrupa diizeyindeki zorluklara verilen ilk ulusalc1 tepkilerin uzun donemli

192 Grossman, s. 642.

' Belirtmek gerekirse, ekonomik ve parasal birlik Grneginde belirsizlik konunun kendisi ve
ekonomik sonuglarindan kaynaklanmastir.

194 Grossman, s. 644.
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olamayacag1 acikti. Baska bir deyisle bu durum, Avrupahilasmanmn'® erken ve
gecici bir agsamaydi. Zira s6z konusu siireg, aktorler i¢in gecici koruma saglayacak
bir firsat ve c¢ikarlarin1 savunmalar1 adina Avrupa kaynaklarmi yaratmalar i¢in
onlara verilen bir zamandi. Briiksel’in yerel aktorler i¢in 6nemi ise giinden giine

kabul edilmeye baslandi.

Ogrenme, bu kavrama yukarida belirtilen gergeveden bakildiginda oldukga
tartisilan bir olgudur. Temel anlamda, var olan ulusal diizenlemelere kars1 Avrupa
alternatiflerini bilmemekle ilgilidir. Scharpf’in izinden giderek 6grenmeyi, var olan
sorunlara dair Onceden bilinmeyen ¢Ozlimlerin ortaya ¢ikarilmasi olarak

tanimlayabiliriz. '*°

Bu siirecte, devlet¢i Fransa’da bile hiikiimet, yerel sirketleri AB
lobiciligini gelistirmeleri yoniinde giderek daha fazla tesvik etmistir.'”’ Baska bir
deyisle, bu ilk savunmac1 tepki gercekte Avrupa’ya ve en genis anlamda 6grenmeye
dogru atilmig bir adimdi. AB diizeyinde orgiitlenmis ekonomik ¢ikar gruplarindaki
agirliklarint  ve taleplerini artirmak, AB uzmanlar1 istihdam etmek, AB
danismanlarindan uzmanhk hizmetleri almak, AB ofisleri a¢mak, Birlik
gorevlileriyle iist diizey gorlismeler diizenlemek vb. gelismeler 6grenme siirecinin
ana hatlarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum ayrica Avrupa diizeyindeki orgiitleri 6n

plana ¢ikarmis ve ulusal rgiitlerin Avrupa diizeyine olan ilgilerini arttirmigtir.

Kurumsallagma ise, Avrupa diizeyinde yOnetisim anlayiginin oturmaya
basladig1 bir siirecti. Bunun sebebi bir agidan, bu diizeyin yerel (ulusal) siyasi ve
ekonomik aktorler tarafindan bir politika olusturma diizeyi olarak kabul edilmesidir.

Bu siire¢, Komisyon gorevlileri, ulusal temsilciler, Avrupa Parlamentosu iiyeleri

1% Kavramm ayrmtilar igin bkz., Kevin Featherstone ve M. Claduio Radaelli (Ed.), The Politics of
Europeanisation, Oxford University Press, Oxford, 2003., Christopher Hill ve Michael Smith (Ed.),
International Relations and the European Union., Digdem Soyaltin, Avrupallagsma ve
Tiirkiye’nin Déniisiim Siireci, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Anabilim Dali, izmir, 2006.

% Fritz W. Scharf, Games Real Actors Play. Actor- centered Institutionalism in Policy
Research, Westview Press, Boulder, CO, 1997.

7 Vivien Schmidt, “Loosening the ties that bind: the impact of European integration on French
government and its relationship to business”, Journal of Common Market Studies, 34 (2), 1996, s.
223-254.
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ve/veya c¢ikar gruplart temsilcilerini igeren AB diizeyinde politika aglarmin
olusmasiyla desteklenmistir. Grossman’a gore bu noktada, Komisyon’un yeterli
girisimde bulunabilme kabiliyeti ve yetkisi yaninda tekrar ulusallagsmay1 engelleme
kapasitesi Onem tagimaktadir. Kurumsallasma bununla yakindan baglantilidir.
Aktorler, uzman personel istihdam etmek ya da Briiksel’de bir ofis agmak gibi
“Avrupa kaynaklarin1” gelistirerek, AB diizeyindeki politika aglarinin istikrarinin
saglanmasia katilirlar. BoOylece belirli bir politika alaninda AB yoOnetisiminin
kurumsallagsmasina katkida bulunurlar. Aslinda bu baglamda kurumsallasma, ulusal

politika yetkilerinin AB diizeyine, geri doniisii olmayacak sekilde devriyle ilgilidir.
198

Kuskusuz, 6grenme ve kurumsallagmanin bagli oldugu ara degiskenler de
s6z konusudur. Ornegin, dgrenme biiyiik dl¢iide ara degiskenlerce belirlenmisti. AB
diizeyinde politika olusturma siireglerine uyum saglama kapasitesi oncelikle
aktorlerin mali, kurumsal ve diisiinsel kaynaklarinin esnekligine bagliydi. Diger
taraftan Birligin yapisi elbette biitlin oyunculara esit sekilde acik degildi. Bu
ylizden, AB diizeyinde veto yetkisi gelistirmeye calisanlara, kosulsuz bir sekilde

AB’nin biitiinlesmesini destekleyenlerle ayn1 oranda erisim hakki verilmemisti.

S6z konusu degiskenleri detaylandirmak gerekirse, ornegin yerel cikar
temsili deneyimini AB diizeyinde yeniden olusturmak gibi bir egilimden
bahsedilebilir. Bir anekdot bu degiskenin 6nemini iyi bir sekilde gdosterebilmektedir.
Fransiz ¢ikar grubu yetkililerinin, Komisyon gorevlilerini politika konularini
tartismak i¢in pahali restoranlarda 6gle yemegine davet etmesi gibi bir strateji
bugiin hala 6zellikle Birligin Fransiz yetkilileri tizerinde etkili olabilmektedir. Fakat
bir 6gle yemegi so6z konusu olsa bile bu, 6gle tatilinin kisa oldugu Kuzey Avrupali

iiye lilkelerin gelenegi bir tezat olusturmakta ve beklenen etkiyi gdsterememektedir.

198 Grossman, s. 645.
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Bu agidan bakildiginda, Ingiliz lobiciligi AB gorevlileri ile uzun dénemli
baglantilar gelistirme konusunda daha basarili olmustur. Dolayisiyla 6grenme ve

dontisiim stirecleri oldukca hizli gelismistir. 199

Biitge ve insan kaynaklar1 agisindan daha zengin olan Alman ¢ikar
gruplariin ¢ogu ise, 1990’larin basinda Bonn ofislerinin Berlin’e tasindigi ulusal

politika olusturma siirecini takiben Briiksel ofislerini agmislardir.

Bu siiregte 6ne ¢ikan kurum olan Komisyon, biitiin onemli politika
konularina ¢ikar gruplarini daha fazla dahil etmeye calismistir. Bu dahil etmenin
nedenleri ve sekli duruma gore ve hatta ayn1 politika alaninda zamanla degisiklik
gostermigstir. Bouwen’in tipolojisinden gidecek olursak Komisyon, gerekli kaynagi
olmadigindan, ¢ogu son derece teknik diizenlemeler iceren politika alanlarinda

uzman bilgisine ihtiya¢ duymus ve buna ulasmann yollarini aramistir. *%

Ucgiincii boliimde bu siire¢ ve yansimalari sosyal taraflar agisindan ayrintili

olarak anlatilacaktir.

2.5.3. Seffaflik Sorunu ve Biirokratik Parcalanma

Komisyon ve ¢ikar gruplart arasindaki iligkiler son yirmi yilda biiyiik
oranda degismistir. Genel anlamda bir Avrupa ¢ikar temsil sistemi olugmus olsa da
bu durum ¢ikar gruplarinin AB politikalarindaki etkilerinin sanildig1 kadar arttigi
anlamina gelmemektedir. Tipki Kohler-Koch gibi yazarlarin belirttigi gibi, Avrupa
cikar temsil sistemi Birligin karakteristik bir 6zelligi haline gelecek ve oOyle
kalacaktirtir.  Ancak, Ogrenme ve kurumsallagmadan sonra bile, AB
yOnetiminin/yonetisiminin ¢ikar gruplarinin hakim oldugu bir yonetim olmaya

yaklastigini varsaymak yanlis ya da en azindan erken bir tespit olacaktir. **'

"David Coen, “The impact of US lobbying practice on the European business- government
relationship”, California Management Review, 41(4), 1999, s. 27-44.

290 pieter Bouwen, “Corporate lobbying in the European Union: the logic of access”, Journal of
European Public Policy, 9 (3), 2002, ss. 365-390.

! Theodore Lowi, The End of Liberalism. The Second Republic of United State, 2nd. Edition,
Norton, New York, 1979.
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Grossman bu donemde, AB politika siirecinin yapisal 6zelliklerinin ¢ikar
gruplan icin belirsizlik kaynagi oldugunu one siirmektedir. Diger bir yandan,
Grande’nin vurguladigi gibi, Avrupa biitiinlesmesi ve ¢ok diizlemli politika
olusturma siireci yani Avrupa yonetisimi, devletlere yerel baglamda kaybettikleri
otonomiyi geri alma firsati da verebilir.”** Bu gecerli bir tespit olabilmekle birlikte

Kohler-Koch’un da belirttigi gibi genellestirilmemelidir.?

Simdiye kadar ortaya konan durum ve gelismeler giderek kurumsallasan
bir Avrupa yonetisimi izlenimi verse de, Grossman, 6grenme ve kurumsallagsmadan
sonra bile Avrupa politika olusturma silirecinin, cikar gruplart i¢in temelde
istikrarsiz ve Ongoriilemez olmaya devam ettigini one siirmektedir. Giliniimiizde,
giderek artan sayida komiteler, uzmanlar ve AB kurumlart ile ¢ikar gruplar
arasindaki iligkilerin kurumsallastigini gdsteren isaretler mevcuttur. Ancak, ¢ikar
gruplarinin temel motivasyon unsurlari, bilgiye erismek ve sonuclar1 etkilemektir.
Ik unsura iliskin belirtiler bulundugu halde ikincisini agik¢a ortaya koymak zor
gorliinmektedir. Sonug olarak, en uygun lobicilik stratejilerini gelistirmek i¢in ¢ikar
gruplariin istikrarli bir siyasi ortama ve kararlarin alinis sekli, kararlar1 alan kisiler,

kurumlar ve onlara erisme yollar hakkinda dogru bilgilere ihtiyaci vardir. 2**

Grossman’in dikkat ¢ektigi diger bir nokta, karsilikli bilgi aligverisi
konusunda Komisyon ve Parlamento’nun ¢ikar gruplarinin odaginda olmasina
ragmen, Bakanlar Konseyi’nin bunun disinda kaliyor olmasidir. Ancak bu durum
arttk degisime ugramig, bazi lobiciler iiye devletlerin Briiksel’deki daimi
temsilciliklerini hedef almaya baslamiglardir. Kisacast bu donem, tiim kurumlarin
agda yer aldig1 ve 6zellikle Avrupa diizeyinde orgiitlenmis ekonomik ¢ikar orgiitleri

.. . . . - . . 205
icin bu kurumlara etki etmenin 6nemli oldugu bir siireci yansitir.

Bu konuyu karsit bir goriisle sonuglandirmak gerekirse; Erkan’a gore,

yukarida cizilen olumsuz tablonun nedeni AB’nin mekanik yaklasimidir. AB’nin

292 Grande.

23 Kohler- Koch, s. 62.
204 Grossman, s. 648.
205 Grossman, s. 650.
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kurumlarla iligkisi mekanik yani dogrusaldir. Prosediirel anlamda gayret etse de AB,
bilgiyi temel alan ag sistemindeki birebir, organik ve dogrusal olmayan kurumsal
ilisgki bicimini kendi yapisina oturtamamistir. Ag yaklasimindan yoksun bir
yonetisim anlayisi sadece tek tarafli ¢ozliimler sunmaktadir. Son boliimde ortaya
konacak yaklasimlar ve incelenecek siirecler bu bakis acisinin bir oranda

gecerliligini dogrulayan degerlendirmeler sunacak olmasi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, AB’de kamusal ve 6zel aktorlerin birlikte kamu politikalar
tasarlayip uyguladiklar1 ¢ok diizlemli bir sistemin olusumuna ve gelisimine tanik
oluyoruz. Bu durum, hem etkilesim aglarinin Avrupa diizeyinde merkezilesmesini
bekleyen yeni islevselcilige hem de iiye devletlerarasindaki etkilesimleri 6n plana

¢ikaran hiikiimetlerarasiciliga vurgu yapmaktadir.

Bu boliimii, siyasal temsil modelleri bakimindan bir saptama ile bitirmek
gerekirse; ¢cok diizlemli yonetisimin genel olarak, tiyelerinin ¢ikarlarini ifade etme,
toplama, diizenleme ve temsil etme kapasitelerini zaten gelistirmis olan ulusiistii
orgiitlerin konumlarini saglamlastirdig1 sdylenebilir. Bununla birlikte bu egilimin,
siyasi temsili iist orgiitler yoluyla yonlendiren yeni korporatist ortamlarda, ¢ogulcu

ve devletci ortamlara kiyasla daha gegerli oldugu gortilmektedir.

Bu kapsamda son boliimde, Avrupa Birligi’nde ¢ikar temsili ve varolan yapi
korporatist Ozellikleri bakimindan ortaya konduktan sonra yukaridaki siiregler
acisindan somut bir degerlendirme yapilacaktir. Mevcut tablonun Oniimiizdeki
donem acisindan ortaya koyacagi sonuglar ayrintili olarak incelenecektir. Ayrica,
kisa da olsa Tiirkiye’deki ¢ikar temsil sistemi ve orgiitleri agisindan bu kapsamda ve

AB tiyelik siireci boyutunda bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’NDE SOSYAL TARAFLAR, CIKAR TEMSIL
SURECLERI VE MESRUIYET

3.1. AVRUPA DUZEYINDE CIKAR TEMSILI VE KORPORATIST
AVRUPA’NIN GELISIMi

Bu tezin konusunu olusturan orgiitlii ekonomik ¢ikar gruplari da dahil olmak
iizere, AB diizeyinde ¢ikar temsilinde yasanan gelismeler ve bunlara paralel olarak
gergeklestirilen yapisal diizenlemeler birbirini tamamlayan bir siire¢ ortaya

koymaktadir.

Avrupa diizeyinde ekonomik ¢ikar temsili, Birligin kurumsallagsmasi ve
Birlik kurumlarinin artan giicleriyle dogru orantili olarak gelismistir. Avrupa
biitiinlesmesi ile Birligin derinliginin artmas1 ¢ikar gruplarmmi da etkilemistir.
Ozellikle 1986 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi ve 1993 yilinda yiiriirliige
giren Maastricht Antlasmasi’ndan sonra yasanan politik gelismeler bir¢ok konuda
karar alma yetkisini iiye baskentlerinden Briiksel’e devretmis ve bodylece ¢ikar
gruplarinin bu merkeze olan ilgileri yogun bi¢imde artmistir. Avrupa biitiinlesme
stireci, biitlin liye iilke hiikiimetlerinin ve/veya ¢ikar gruplarinin diger hiikiimetler
ve/veya cikar gruplari, Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi

nezdinde devamli olarak lobi yaptig1 bir siire¢ haline gelmistir.

Avrupa Tek Senedi siireci, Maastricht Antlagsmasi ve Lizbon Antlasmasi
getirdikleri yenilikler, ekonomik ¢ikar temsili ve sosyal taraflar agisindan tasidiklari
onem ve Birlik siirecine sagladiklar1 mesruiyet kaynaklar1 agisindan AB igin ii¢
onemli donemi temsil etmektedirler.** Ayrica s6z konusu donemler, bu ¢alismanin
temel hipotezinin ortaya konmasi agisindan dogru ornekler olusturmaktadirlar.

AB’nin daha fazla mesruiyet kazanma yolunda yasadigi gelismeler olarak da

206 Richard Corbett, The European Parliament’s Role in Closer EU Integration, St. Martins Pres
Inc., USA, 1998, s. 254; Demir, ss. 36-39.
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nitelendirebilecegiz bu siireclere, oOncelikle Avrupa diizeyinde ekonomik c¢ikar
temsilinin gecirdigi evreleri anlatmak icin asagida yer verilecektir. Sonrasinda bu
siiregler sosyal taraflarin katilimi ve yarattiklari mesruiyet tiirleri acisindan
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin sonucunda, Birlik diizeyinde ekonomik

cikar temsilinin gelecegine iliskin 6nemli ipuglari saglanacaktir.

3.1.1. Avrupa Biitiinlesmesinde Cikar Temsilinin Tarihsel Arka Plam

Daniel Guéguen, Avrupa lobiciligi > olarak adlandirdig1 siireci, Birligin
kurulusundan giintimiize kadar dort asamaya ayirmakta ve her bir siire¢ i¢in farkl

208

lobicilik tiirleri tanimlamaktadir. ™ Bunlar; birlestirici, diplomatik, stratejik ve

yatay lobiciliktir.

1957- 1970 yillar1 arasindaki zaman dilimini kapsayan ve kurulus dénemi
olarak adlandirilabilecek asamayir Guéguen, birlestirici (fusional) lobicilik olarak
tarif etmektedir. Bu donem, AB’nin kurucu iilkelerinin etkisinin, Fransiz- Alman
liderliginin ve Avrupa’nin bir anlamda yapim siirecinin kendini hissettirmesi; ortak
tarim politikasinin (OTP) ve Glimriik Birligi’nin olusturulmasi gibi 6énemli stiregleri
icermesi bakimindan onemlidir. Ekonomik c¢ikar temsili agisindan bu doneme
damgasini vuran, OTP’nin olusturulmas: ile Komisyon yetkilileri ile tarim
temsilcilerinin gosterdigi yakin isbirligi olmustur.’” Guéguen’e gore, AB lobicilik

tarihine 6nemli isimler kazandiran bdyle bir donem bir daha yasanmamustir.

07 Tekrar hatirlamak gerekirse, AB’de kullanildig1 anlamda lobi ile kastedilen ¢ikarlarin temsili
kapsaminda “etki etmek” ya da “baski yapmak’tir. AB’de lobicilik tanimi 6zellikle ABD’de
kullanildigindan daha farkl bir anlamda kullanilmaktadir.

2% Daniel Guéguen, European Lobbying, Europolitics, John Harper Publishing, 3. edition, 2008, s.

13.

2By dénemde 6zellikle Britksel cevrelerinde tarim gruplari kurulmaya ve etkili olmaya baglamustir.

Bunun nedeni ise, Birligin o dénem igin tek ciddi ve sinirlart tanimlanmig politikasi olan ortak tarim
politikasinin {ireticileri dogrudan etkilemesidir. Kirsal alandan merkeze ulagsmak ve karar
mekanizmalar1 iizerinde etkili olmak isteyen iireticiler baski faaliyetlerine basvurmuslardir. Ote
yandan bu doneme ait diger bir gelisme ise Komisyon’un sanayi kesiminden ilk temsilcileri
(lobicileri) orgiitlemesidir. Bu konu ile ilgili detaylara ilerleyen sayfalarda deginilecektir.
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1971- 1987 yillar1 arasindaki zaman dilimini kapsayan ve dalgali donem
olarak belirtilebilecek asamay1 ise diplomatik lobicilik olarak adlandirmaktadir.
Guéguen bu donemi, oybirliginin nitelikli oy¢oklugunun yerini aldigi, dolayisiyla
Birlik siirecinin kilitlendigi bir donem olarak tanimlamaktadir. Bu diisiik profilli
donem, diplomatik lobicilik anlayisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Yasanan
bu siireg, cogu Paris’te yerlesik Avrupali orgiitleri baski yapmaktan alikoymamakla
birlikte bu faaliyetler yiizeysel ve iist diizey olmaktan 6teye gidememistir. Bununla
birlikte, yukarida O6zetlenen donemin, Birlik tarafinda yasanan Onemli yapisal
gelismelere denk diistiigli goriilmektedir. S6z konusun gegislerin yasandigi donem,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlagsmasi’ndan Avrupa
Parlamentosu’nun dogrudan secimine ve sonrasinda ¢ikar gruplar i¢in ¢ok 6nemli
bir donlim noktasit olan Avrupa Tek Senedi’ne kadar gegen evreyi kapsamaktadir ve

asagida vurgulanan degisimleri beraberinde getirmesi a¢isindan énemlidir.

Tekrar belirtmek gerekirse, Avrupa’da ekonomik cikar temsili, Birligin
kurumsallagsmasi ve Birlik kurumlarinin artan yetkileriyle / giigleriyle dogru orantili
bir bicimde gelismistir. Buna gére, Roma Antlasmasi’ndan Avrupa
Parlamentosu’nun halkoyu ile secilmesine kadar olan dénem oOrgiitlii ¢ikar
temsilinin ilk asamas1 olarak nitelendirilebilir. Bu donemde Birlik kurumlarinin,
Ozellikle Parlamento’nun yetki ve ilgi alanlar1 olduk¢a sinirli  kalmigtir.
Parlamento’nun, ekonomik ve sosyal konular iizerinde karar mercii olarak
neredeyse hicbir etkinligi bulunmamaktadir. Siyasi konularda ise, Parlamento’nun
gorlisleri tavsiye niteliginin 6tesine gecememektedir. Parlamentonun dogrudan bir
secim sistemiyle yenilenmesi s6z konusu olmadigindan halkin konulara ilgisi de
oldukca zayiftir. Boylelikle parlamenterler veya parlamento gruplarinin iizerinde
sivil toplum baskisina dayali etki faaliyetlerinin ytiriitiilmesi s6z konusu olmamustir.
Konsey ise, karar alma mekanizmasinda tek yetkili mercii olmasina ragmen

Liiksemburg Uzlasmasi’ndan 2'° sonra kararlarm mutlak cogunluk ile alinmasi

219 iiksemburg Uzlasmasi, Fransa’nin Temmuz 1965’ten itibaren Konsey oturumlarina katilmay:
reddetmesiyle baslayan “bos koltuk™ krizine son vermek amaciyla Ocak 1966°da varilan uzlagmaya
verilen isimdir. Onemli bir ulusal ¢ikar s6z konusu oldugunda Konsey iiyelerinin makul bir zaman
dilimi igerisinde, tiim taraflarin ortak ¢ikarlarinin 6tesine gegmeyecek bigimde bir ¢oziim bulmasini
destekleyenler ile oybirligi saglanana dek tartigmalarin devam ettirilmesini savunan Fransa
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prensibi, baski gruplarimi dogrudan ilgili iilkenin bakanina yoOneltmis ve “oy
baskisiyla etkileme” yontemini kullanmalarina neden olmustur. Bu genel durum
Briiksel’de ciddi bir baski faaliyetine gereksinimi de azaltmuistir. Ote yandan,
Komisyon gerek oOneri gerekse uygulama organi olarak bir dizi yetkiyle

donatilmasina ragmen, giiniimiiz kosullarina gére etki alani stirh kalmustir. *"'

Avrupa Parlamentosu’'nun  dogrudan halkoyu ile secilmesi ise
Parlamento’nun yetkilerini arttirmamis ancak Topluluk 6lceginde bir genel se¢im
yapilmasi se¢gmenin konuya ilgisini ¢ekmistir. Bu yeni durum se¢gmenlere, yetkileri
o giin i¢in ¢ok sinirlt olan Avrupali parlamenterleri nezdinde, bolgeleri i¢in bir dizi
istegi glindeme getirme imkan1t saglamistir. Dolayisiyla, Ozellikle tavsiye
niteligindeki Parlamento kararlarinin Oncesinde se¢menler ¢ikar gruplar
aracilifiyla, Avrupali vekilleri etki altina almaya calismislardir. Bu durumun
AB’nin mesruiyetine yansimasi yeterli olmamakla birlikte olumlu olmustur. Ayrica
bu donemde, Komisyon’un aldig1 kararlar Parlamento araciligi ile yipratilmaya ve
bu kararlara karst yaygin bir kamuoyu olusturulmaya g¢alisilmistir. Konsey’in karar
alma prensibinin oybirligine dayanmasi sebebiyle bu donemde de Konsey iizerinde
etkili bir baski yapilamamistir. Ancak, Konsey kararlarin1 bloke etmek amaciyla
ulusal bazda bazi girisimler goriilmektedir. Nitekim bir iilke bakaninin red oyu, tiim
iilke kararlarin1 bloke edebilmektedir. Bu ise, ulusal bazda yiiriitiilen baski

calismalari sonucunda elde edilebilmektedir.*'

Sonu¢ olarak bu donem, bir Onceki doneme gore temel bir farklilik
gostermektedir. Onceki dénemde, Birlik kararlarina lobi faaliyetleri yoluyla karsi
durulmaya caligilirken, bu donemde Toplulugun kararlarina salt muhalefet yerine,

karsit gruplarin baski miicadelesiyle, alinacak kararlar iizerinde etkili olunmaya

arasindaki fikir catigmasina Liikksemburg Uzlagmasi ile son verilmistir. Sonugta Fransa’nin gorisii
diger iiye devletlerce kabul edilmistir. Buna ragmen Liiksemburg Uzlagmasi, Konsey’in Roma
Antlagmasi’na uygun olarak bir¢ok alanda nitelikli ¢ogunlukla karar almasmi engellememistir.
Ayrica Uzlasma, Konsey iiyelerinin bir Konsey karari almadan once, bu alanda goriislerin
uzlastirilmas: i¢in caba gostermelerine de engel olmamustir. iktisadi Kalkinma Vakfi- IKV, AB ve
Tiirkiye- AB iliskileri, Temel Kavramlar Rehberi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymnlari, No.172, 3.
baski, Istanbul, 2005, (Rehber), ss. 140- 141.

21 yuslat Cergi, AB’de Lobicilik, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AnkaraUniversitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dal1, Ankara, 2006, ss. 112-113.

212 Cere, s.115.
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calisilmistir. Burada artik dogrudan muhatap Konsey, Komisyon veya Parlamento
degil, baski gruplarimin kendisidir. Ciinkii bu donemde ¢ikar gruplar1 profesyonel
lobi kuruluslarini kullanmak yerine lobiciligi kendi bilinyelerinde kurduklar1 birimler
ile yliriitmeye ¢alismiglar, daha ciddi bir sekilde orgiitlenmeye baglamiglardir. Bu
gelismelerin devaminda, Birlik i¢in bir¢ok konuda doniim noktasi olan Avrupa Tek
Senedi (ATS) karsimiza ¢ikmaktadir. Gueguen’in, ATS ile baslayan ve 2005 yilina
kadar devam eden siireci, stratejik lobicilik olarak adlandirdigini belirttikten sonra

bu 6nemli agamay1 anlatmaya gegebiliriz.

Hig¢ siiphe yok ki Avrupa Tek Senedi, nitelikli oy coklugunun doéniisiinii
saglamasi, Komisyon’a 6zel yasa hazirlama ve teklif etme yetkisini vermesi ve 01
Ocak 1993 tarihi itibariyle Avrupa Tek Pazar’min tamamlanmasi hedefini *"
tagimast bakimindan Birlik ve ¢ikar gruplari i¢in doniim noktasi olarak kabul
edilebilir. ATS, kendinden 6nceki doneme ait temsil ve lobicilik anlayisini biiyiik
bir hizla degistirmis, dyle ki ¢ikar oOrgiitleri ilk is olarak ofislerini diplomatik
lobiciligin merkezi olan Paris’ten Briiksel’e tasimislardir. Ekonomik ¢ikar orgiitleri
acisindan bu hizli degisimdeki temel amag, Onceki yillarda giderek kaybettikleri
etkilerini geri kazanmak, ortak tarim politikasinda oldugu gibi tek amagta ve

noktada toplanan ¢ikar temsilini tiim birlik politikalarina yaymak olmustur.***

Avrupa Tek Senedi, Birlik diizeyinde faaliyet gdsteren c¢ikar Orgiitlerini,
federasyon ve konfederasyonlar1 kendi aralarinda ve 6zellikle Komisyon ile ortak
hareket etmeye iten bir siire¢ olmasi agisindan da ayrica onemlidir. Boylece etki
etme yani lobicilik ekonomik faaliyetlerin merkezine yerlesmistir. Bu yillar ayni
zamanda gilinlimiiz ¢ikar temsili agisindan hala gegerli olan bazi konularin
gelismesine tanmikhik etmistir. 90’11 yillarla birlikte ekonomik c¢ikar temsilini
ilgilendiren konular daha teknik ve karmasik bir nitelik kazanmis; dolayisiyla teknik

bilginin ve uzmanlk bilgisinin 6nemi artmistir. Arttk Komisyon’un fikirlerini

2131992 inisiyatifi” olarak da adlandirilan bu hedefin galismanin konusu agisindan &nemi, Birlik
acgisindan yeni iglevselci yaklagimlari dogrulayan bir hedef ortaya koymus olmasidir. S6z konusu
hedefe ¢aligmanin sonraki boliimlerinde de deginilecektir.

1% Guéguen, s.14.
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paylasmak ya da karsi ¢ikmak yeterli olmamis, “bilgi” saglama konusundaki

giivenilirlik ekonomik ¢ikar orgiitleri agisindan 6n kosul haline gelmistir. 213

Aynmi gekilde kiiresel aglarin olusumu bu Orgiitler acisindan sadece
Komisyon ile ¢calismay1 yeterli kilamamakta, Avrupa Parlamentosu ve Briiksel’deki
muadil 6rgiitler 6nemli muhataplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte, i¢ ve
dis iletisim Onemini artirmakta, Avrupa diizeyindeki orgiitler ve onlarin ulusal

{iyeleri arasindaki iletisim 6n plana ¢ikmaktadir. *'°

Boylece, Avrupa Birligi’'nde tiim sosyal ve ekonomik aktorler (sendikalar,
meslek kuruluglari, siyasi partiler, tiniversiteler vb.) Tek Senet’in etki alanina
girmistir. Bu gelismeler genel gecer baski faaliyetlerini etkisiz kilarken, nitelikli
¢ogunluga dondiiriilen Konsey karar alma mekanizmasi tizerinde sosyal taraflarin
daha etkili baski kurabilmesi i¢in bir sans olmustur. Bu durumda, daha farkli
yontemlerle lobicilik yapma gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Ornegin bu ddnemle
birlikte, Komisyon’un Konsey’e gonderdigi Onerilerin hazirlik asamasinda

Komisyon’un ilgili genel miidiirliiklerine etki etmek gerekli olmustur. *'’

Nitekim bu gelismeler, Avrupa’da lobicilik anlayisini da temelinden
sarsacaktir. Artik bir bakanin ikna edilmesiyle ¢ikacak kararin bloke edilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda faaliyet alan1 zorunlu olarak Briiksel’e kaymuistir.
Ayrica Konsey ile Parlamento arasinda tasarilarin onay siirecinde yasanan siire¢ ve
Parlamentonun artan yetkileri, lobi faaliyetlerinin daha akilci ve diizenli bir bicimde
yuriitiilmesini  gerektirmektedir. Bu noktada Avrupa Birligi’nin karar alma
mekanizmasinda ortaya g¢ikan prosediir degisikligi lobiciligin yepyeni boyutlara
ulagmasina neden olmustur. 1987 yilina kadar Birlik kurumlarinda faydali olan
baski faaliyetleri artik zorunlu birer faaliyet halini almigtir. Ornegin, 1989 yilinda

yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ¢esitli sanayi kollarinda orgiitlenmis

15 Guéguen, s.14.
216 Guéguen, s.15.
27 Cerei, s.117.
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bir¢cok federasyon, Avrupali parlamenterlerin ¢alisma ekiplerine kendi uzmanlarini

danisman olarak yerlestirmeyi basarmistir.”'®

Tek Senet ve sonrasinda ortaya c¢ikan bu yeni gelismelerle birlikte
Toplulugun ulustistii nitelige kavusturulma caligmalar1 ve karar alma erkinin iiye
baskentlerden Briiksel’e kaymaya baslamasi, her kesimin ¢ikar gruplar ile ciddi
organik baglar olusturmasina neden olacaktir. Bunlara paralel 6nemli bir degisim de
Maastricht Antlagsmasi ile yasanmistir. Bu Anlagsma, “Avrupa diizeyinde lobi”
kavramini kurumsal bir varsayim olmaktan ¢ikartarak giinlilk yagamin bir pargasi
haline dontistiirmiistiir. Ciinkii Masstricht Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu, Avrupa
Birligi adin1 almig; bu Antlasma Avrupa Topluluklarina yeni boyutlar kazandirmis
ve yeni bir hukuksal yapi ortaya koymustur. Bu kapsamda Konsey’de nitelikli
cogunlukla karar alinabilecek alanlar artmis, sosyal politikaya ait bazi
uygulamalarda da ¢ogunluk usulii ile oylama miimkiin olabilmistir. Bununla birlikte
Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri genisletilmekte, bazi hallerde Konsey ile ortak
karar almasimi saglayacak yeni bir yontem olusturulmaktadir. Ayrica Avrupa
Parlamentosu bazi hallerde uygun goriis belirtmek hakkini kazanmstir. Ozetle,

stratejik lobicilik gelismeye devam etmistir. *'°

Guéguen, son olarak 2006 yilindan giinlimiize ve gelecege iliskin siireci ise
Avrupa Birligi’nin bugiin 27 olan {iye sayisin1 daha da arttirdig1 ve boyle bir yapida
dikey degil yatay lobiciligin gegerli oldugu bir donem olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, Birligin genisleme slireci lobicilik tekniklerinde radikal degisimleri
gerektirmektedir. 90’11 yillarda Oncli yaklasimlara sahipken, vizyon, kaynak ve
liderlik eksigi Avrupali ¢ikar oOrgiitlerini savunmaci bir ¢izgiye getirmistir. Bu
noktada gegerlilik kazanan anlayis, yatay lobicilik olmustur. Sektorel lobicilik
yerini degerler zinciri etrafinda oOrgiitlenen c¢ikar gruplarma birakmistir. Artik

geleneksel “karsit” olma durumu yerine “ortak” olma durumuna gelinmistir ki bu,

218 Cergi, ss. 117-118.
219 {ktisadi Kalkinma Vakfi, Rehber, ss. 142-143.
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AB boyutunda etkisini her gecen giin arttiran ¢ok diizlemli yonetisim yaklasimi ile

paralellik arzetmesi acisindan énemlidir. **°

Guéguen’in bu saptamalarinin ayrintilarina gegmeden Once, yukarida
belirtilen diger siirecleri anlatirken yaptigimiz gibi, séz konusu doneme paralel
yapisal ve yasal gelismelere deginmek gerekmektedir. Bu gelismeler, kisaca Lizbon
Antlagsmasi siireci olarak 6zetlenebilir. Zira Lizbon Antlasmasi, kurucu antlasmalari
tadil eder nitelikte olmasi ve ‘“Anayasa” adini tagimamasina karsin, diger
Antlagsmalar gibi, Birligin demokratik, etkili ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi ve
kurumsal zorluklarin giderilmesi amacini gézetmistir. Daha fazla seffaflik adina,
Konsey toplantilarinin kamuoyuna acik gerceklestirilecek olmasinin yani sira
Lizbon Antlagsmasi ile gelen bir diger yenilik de Bakanlar Konseyi kararlarinda,
2014 yilindan itibaren “gifte ¢ogunluk™ sartinin aranmast olmustur. AB’de olagan
yasama usulii olarak tanmimlanan ortak karar alma usuliiniin kapsaminin
genigletilmesi ile karar alma mekanizmalarinda Parlamento’nun Konsey ile esit soz
hakkina sahip olmast ve bu sekilde AB’nin demokratik mesruiyetinin
giiclendirilmesi hedeflenmistir. Lizbon Antlagmasi ile tiye iilkelerin ulusal
parlamentolart AB karar alma siireclerine daha fazla katilabilecektir. Ayrica,
AB’nin Avrupa vatandaslar1 goziindeki “siyasi elit bir proje” algisinin ve AB
vatandaglarinin yagamlarin1 etkileyen kritik kararlarin Briiksel’de kendilerine
danisilmadan alindigi kanisinin ortadan kaldirilmasi yoniinde 6nemli bir adim
atilmigtir. Vatandaslarin girisimi olarak tanimlanan bu mekanizma ile AB genelinde
bir milyon imza toplandig1 takdirde, AB yasalarinda degisiklik talep edilebilecektir.
Kiiresel ¢cozlimler gerektiren enerji, iklim degisikligi gibi konularin ilk kez bir Birlik

anlasmasinda yer aldigim ayrica belirtmek gerekmektedir. *!

Tiim bu gelismeler kuskusuz ekonomik ¢ikar orgiitlerinin faaliyetlerine ve temsil
stireclerine yansimistir. Sekil 9 ve 10 bu degisimi Avrupa diizeyinde etkili olan ¢ikar

gruplari agisindan ortaya koymaktadir.

20 Guéguen, s.15.
2! jktisadi Kalkinma Vakfi, AB’de Anayasa Siireci ve Lizbon Antlagmasi, iktisadi Kalkinma
Vakfi Yaymlari, No.218, Istanbul, 2008.
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Sekil 9: 1970’ler ve 1980’ler: Klasik Avrupali Orgiitlerin Temsil Tekeli

Avrupa Diizeyindeki Avrupa Komisyonu
Cikar Orgﬁtﬁ ............................. N
A
Alman Orgiit Belgikali Orgiit Italyan Orgiit
7'y 7'y 7y

[ | [ |
A B C A B C A B C
firmast

Kaynak: Daniel Guéguen, European Lobbying, Europolitics, John Harper Publishing, 3.
edition, 2008,s. 16

Yukaridaki sekil, klasik Avrupali oOrgiitlerin sahip oldugu yiiksek
giivenilirligi ve Avrupa kurumlar1 nezdindeki temsil tekelini gostermektedir. Ancak
Tek Pazar ve sonrasinda yasananlar, ¢ikar temsilinde sektorlerin payini biiytlitmiis
ve ¢ikar gruplar1 arasindaki rekabeti arttirarak giiglendirmistir. Boylece, klasik
Avrupali orgiitler bir dizi donilistim yasamistir. AB etki alanini genisletirken ve
Briiksel cikar temsili i¢in dnemini her gegen giin artirirken Avrupali orgiitler yeni
rakipleri karsisinda etkin olmak zorunda kalmislardir. Cikar temsilinde tekel
durumu artik miimkiin olmamakta, ortak ¢ikarlar ¢esitlenmekte, en kiiclik ya da en
biiylik ortak paydada uzlagsmak zorlagmaktadir. Asagidaki sekil bu yeni durumu

Ozetlemektedir.
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Sekil 10: Giinliimiiz Kosullarinda Temsilin Yapist

Avrupa Diizeyindeki Avrupa Komisyonu
Cikar Orgiitii

A 4

/] VAN

Alman Orgiit /ge ikal1 Orgiy Y\iOrgut

I / I //I \1 \\ \ |

A B C A B C B C
firmasi

Kaynak: Daniel Guéguen, European Lobbying, Europolitics, John Harper Publishing, 3
edition, 2008,s. 16

Briiksel’de artik gecerli olan yeni etki kanallari, karsit/muhalif lobicilikten
katilimc1 ve onermeci lobicilige kaymistir. Ortaya koyulan bu gelismeler, Avrupa
diizeyinde ekonomik c¢ikar temsilinin gelecegine iliskin olarak bolim sonunda
yapacagimiz degerlendirmeler acisindan yol gosterici olacaktir. Ayrica yukaridaki
gelismeler, korporatist Avrupa’yr incelememiz ve degerlendirmemiz agisindan

Oonem tagimaktadir.
3.1.2. Avrupa Korporatizmi
Siyasal temsil modelleri 15181nda, Avrupa Birligi’nde gecerli olan yapiya

baktifimizda uzaktan karmasik gibi goériinen ancak kendi igerisinde diizenli bir

goriintli karsimiza ¢ikmaktadir.
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Birinci boliimde genel teorik cercevesi cizilen korporatist yaklagimlar,
Avrupa boyutunda da klasik siyasi temsil teorileri ile paralel gelistirilmistir. Ancak,
orgiitlenmis ¢ikarlarin temsil sistemi, bireylerin temsil sisteminden farklidir. Bu
farklilik ve bir anlamda zorluk, orgiitlii kurumsal temsilin, se¢imlerle mesru hale
getirilmig parlamentolar veya hiikiimetler gibi kurumsal mekanizmalara oranla
yeterli mesruiyet kazanamamasindan kaynaklanmaktadir. Cikar gruplarinca temsil,
sadece bu gruplarin iiyeleri acisindan bakildiginda mesrudur. Bu mesruiyetin
sinirlarinin -~ genisletilmesi  i¢in, mesrulastirilmis  siyasi organlarca “dis”
mesrulastirmaya ihtiya¢ vardir. ** Bu saptama, Avrupa Birligi’nin ¢oklu zor yapisi

diisiiniildiiglinde daha da gerceklik kazanmaktadir.

Disaridan mesrulastirilmis temsil modelleri biiyiik olgiide farklilik gosterir.
Cikar gruplar1 devlete karst olarak, devletle igbirligi icerisinde/devietin adina olmak
tizere farkl sekillerde hareket ederler. Bu farkli yontemler Avrupa toplumlarinda
farkl seviyelerde gerceklestirilmis olabilir. Bunlar ayrica siyasi sistemdeki idari
kapasiteyi artirmak i¢in devletin farkl stratejilerini temsil etmektedirler. Wessels’e
gore, hala en onemli siyasi idare sekli “devletcilik’tir. Bu, devletin sadece kendi
kaynaklarina dayandig bir idare seklidir. Devlet¢i araglarla olusturulmus politikalar
baski siyaseti anlaminda ¢ikar gruplarindan tepki alir; bu durumda da ¢ikar gruplari

devlete kars1 hareket ederler. 223

Devletle isbirligi icerisinde gerceklesen ikinci temsil modeli alt sistemlere
ayrilmaktadir. Bu sistemler ayn1 zamanda ¢ikar gruplarinin bilgi ve kaynaklarina
dayanmakta ve onlar1 farkli siyasi temsil modellerine dahil etmektedir. Bu alt

2% Burada ¢ikar gruplari, sorunlari

sistemlerden biri, subsidiarite (verindelik)’ dir.
yeteri kadar ¢6zme yetenegi gosterdigi siirece devlet bu gruplar tarafindan yonetilen
alanlara miidahale etmez. Ornek olarak, basta Almanya olmak iizere ¢esitli Avrupa
iilkelerindeki biiyiikk oOrgiitleri gosterebiliriz. Bu Ornekte, devlet tarafindan

desteklenen ¢ikar gruplari, politika olusturma ve uygulama siireglerinde “temsil”

222 Wessels, s. 4.

22 Wessels, s.4.

4 Wessels, s. 5. Ayrica bkz., Manfred Glagow ve Uwe Schimank, Gesellschaftssteuerung durch
korporatistische Verhandlungssysteme, Westdeutscher Verlag, 1984, ss. 526-527.

105



islevini yerine getirir. Devletci olmayan diger bir alt sistem ise resmi yetkilerin
devlet tarafindan c¢ikar gruplarina devredilmesine (delegation) dayanmaktadir.
Burada ¢ikar gruplar devlet adina 6zel gorevler yerine getirmek zorunda olmakla
birlikte goniillii 6zel topluluklar degildirler ve zorunlu iiyelige tabiidirler. Ornek

olarak ticaret odalarini verebiliriz. >

Cikar gruplan tartismasindaki en baskin temsil modeli ise korporatizm 'dir.
Birinci boliimde teorik detaylar1 verilen korporatizm, subsidiarite ve yetki
devretmenin aksine yapisal olarak bir pazarhik sistemidir.”*® Oysa séz konusu diger
iki sistemde devlet c¢ikar gruplarina yonetmeleri i¢in politika alan1 vermektedir.
Korporatizmin o6nemli bir 06zelligi, politikalarin icerik ve sekil bakimindan
miizakere konusu olmasidir. Cok boyutlu bir kavramdir ve farkli anlagma
sekillerinde kullanilmaktadir. En belirgin olan1 ise, hiikiimet, sendikalar ve
igverenler arasindaki ti¢lii anlagmadir. Pek ¢ok politika alaninda farkli seviyelerde
gergeklestirilmistir. En belirgin 6zelligi ise ¢ikar gruplarinin devletin esit ortagi gibi
davranmasidir. Bu, ¢ikar gruplarimin yalnizca iiyelerinin ¢ikarlarimi devlete karsi
temsil ettigi degil ayn1 zamanda devletin ¢ikarlarini tiyelerine karsi temsil ettigi 6zel
bir degisim sistemidir. Bu yilizden korporatizm tek yonlii degildir. Ortak olarak
belirlenmis politikalar1 etkili bir sekilde gerceklestirmek icin hazirlanmis bir
zemindir. Cikar gruplar tarafindan ya da ¢ikar gruplari yardimiyla siyasi temsil
farkl1 sekiller benimseyebilir. Hangi seklin benimsenecegi veya hangi modelin
olusturulacagi, farkli modelleri uygulamak i¢in gerekli kaynaklar1 yoOneten
kurumlarin kararina baglhidir. Diger taraftan ise ¢ikar temsil sistemlerinin yapisi ile

yakindan ilgilidir.”’

Siyasi temsil agisindan yukaridaki degerlendirmeler, kanimizca Avrupa
Birligi iilkelerindeki ve Birlik diizeyindeki genel durumu ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Bu degerlendirmeler ayn1 zamanda Birlik i¢in ¢ogulcu ilkenin dnemini

benimseyen “gogulcu korporatist” bir yapinin sinyallerini vermektedir.

22 Wessels, s.5.
226 Philip C. Schmitter, Neo — Corporatism, s. 2.
27 Wessels, s. 6.
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Bu saptama, Avrupa Toplum Modeli’ni ve ona bagl olarak gelisen siiregleri
karsimiza ¢ikarmaktadir. Asagidaki satirlarda s6z konusu durum incelenecektir. Bu
calismanin sonunda ise korporatist Avrupa ile Avrupa yoOnetisimi arasindaki

farkliliklara ve ¢atismalara deginilecektir.

3.2. AVRUPA TOPLUM MODELI VE SOSYAL TARAFLAR

Koray’a gore, Avrupa Toplum Modeli {i¢ ayakl bir sisteme dayanmaktadir;
228

- Kapitalist ekonomi veya piyasa ekonomisi,

- ¢ogulcu ve demokratik siyasal yapi,

- refah politikalarin1 benimsemis bir devlet (yonetim) anlayisi.

Bu modelin ¢alismasini saglayan nitelikler ise sunlardir; 229

- Sosyal c¢ikar gruplari arasindaki ¢atigmalarin  demokratik yoldan
¢Oziilmesini esas alir ve bu anlamda siyasete “gatismanin kurumsallagmasi”

gbrevini verir.

- Ekonomi politikalariyla sosyal politikalar1 yakinlagtiran bir anlayisa

sahiptir.

- Devletin yani yonetimin etkin ve uzlasma saglayici bir rol tstlenmesi

tizerine kurulmustur.

Modern toplumlardaki sosyal/siyasal orgiitlenmelerin yukaridaki 6zelliklere
sahip olmas1 dogal karsilanabilir. Kuskusuz, Avrupa’nin dayandig1 yonetsel ilkelere
uygun olarak, siyasal yapinin sosyal catismalarin ¢6ziim yeri olmast gerekliligi
demokratiklesen toplumlarin ortak 6zelligidir. Ancak bu 6zelliklerin Avrupa Birligi

acisindan anlami, bir¢ok demokratik topluma gore farklilik gostermektedir.

2 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s.120.
9 Koray, ss. 120- 121.
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Ornegin, cikar gruplarinin aralarindaki catismayr ¢ozmeye yardimer olacak
kurumsallasmis demokratik mekanizmalar agisindan Avrupa’daki gelismelere bagka
toplumlarda rastlamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu acgidan sonraki alt
basliklarda inceleyecegimiz toplu goriismeler (pazarliklarin yayginligi) ya da
calisan ve sermaye kesimlerini biraya getiren ortak kurullarin ¢esitliligi bile Avrupa
Birligi’nde catismanin kurumsallagmas1 gibi belirgin 6zellikleri anlamak agisindan

yeterlidir. *°

Sonug olarak, taraflar arasinda siireklilik tagiyan ve etkilesimi miimkiin kilan
kurumsallasmis iliskiler ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Asil olan ¢ikar gruplar arasindaki
temel uzlagsmanin siirdiiriilmesidir. Bu nedenle, yukarida da belirtildigi gibi, Birlik
iiyesi hemen her iilkede az ya da c¢ok gecerli olan korporatist yapi, ¢atismanin
kurumsallagsmasinda 6nemli rol oynayan faktorlerden biri olarak Avrupa Birligi’nde
de s6z konusu olmaktadir. Ancak tekrar deginmek gerekirse, AB diizeyindeki bu
korporatist yap1 alt diizlemlerde de olsa (komiteler, ¢calisma gruplar1 vb. ) cogulcu

bir yapiyla desteklenmektedir.

“Sosyal diyalog” ile giiclendirilen bu yapi, Birligin mesruiyetini artirmak

yolunda tarihsel siire¢ icerisinde atilan 6nemli adimlarin bir sonucudur.

3.2.1. Sosyal Diyalog

Bu calismaya konu olan aktdrleri olusturan sosyal taraflara ge¢meden
once, sosyal diyalog konusuna deginmek gerekmektedir. ' Sosyal diyalog, Avrupa
toplum modelinin temel ozelliklerinden biri oldugu gibi, Avrupa'nin yasal ve
kurumsal miiktesebatinin (acquis) da ¢ok temel bir pargasidir. Sosyal diyalog ve onu
kurumsallastirarak AB'nin ayrilmaz par¢ast durumuna getiren diizenlemeler, Avrupa
toplum modelinin bazi 6zelliklerinin AB diizeyinde de devam ettigini kanitlayan

onemli gostergelerdir. AB diizeyinde sosyal diyalogun kdkeni Avrupa Ekonomik

30 Koray, 5.122.

31 Sosyal diyalog siirecinin arka plam bu galismanin siiregsel incelemelerinden biri olarak
“Maastricht Antlasmasi — Ogrenme ve Kurumsallasma Siireci” baglig1 altinda énceki boliimde ortaya
konan yaklagimlar 15181nda ayrica incelenecektir.
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Toplulugu’nun (AET) kurulusuna kadar gitmekte; 6rnegin Roma Anlagmasi'nda
Avrupa Komisyonu ile sosyal taraflar1 biraraya getiren "sosyal ortaklik"
diistincesinin dile getirildigi goriilmektedir. O donemde, AT diizeyinde kurulmus
Ekonomik ve Sosyal Komite'nin yani sira, sektorel dayanigsma organlar1 olarak
calisan ve sosyal taraflar1 biraraya getiren birgok komiteyi géormekteyiz. Bununla
birlikte, 1985 yilinda taraflar aras1 sosyal diyalogu gii¢lendirmek {izere
Komisyon'un insiyatifiyle baslayan ve “Val Duchesse” adini alan iki tarafli gériigme
stireci kurumsallagmis; Maastricht ve Amsterdam Antlagmalar ise sosyal diyalogu
Birligin bir parcast durumuna getirmistir. Boylece, sosyal taraflara kendi aralarinda
yapacaklari anlasmalari Birlik hukukuna katma yolu agilmustir.”* Ozetle sosyal
diyalog, asagida isimleri gecen Avrupa diizeyinde oOrgiitlenmis sosyal taraflarla
gergeklestirilen ortak danigma yontemini tanimlamak i¢in kullanilanilmaktadir. S6z
konusu yontem, sosyal taraflar arasinda ve sosyal taraflarla AB kurumlari arasinda

tartisma, ortak eylem ve bazi durumlarda miizakereleri igermektedir. 233

Kisacasi, sosyal taraflarin kendi aralarinda ve AB kurumlaryla
stirdlirdiikleri sosyal diyalog, AB icinde baslangigtan bu yana giderek Onem
kazanan ve hem kurumsal hem de yasal sonuglar1 olan énemli bir yapisal nitelik
tagimaktadir. Bunun, Avrupa toplum modelinin temel felsefesi ve temel uzlagsma

mekanizmalariyla biiyiik oranda 6zdeslestigini de unutmamak gerekir.

Sosyal diyalog, asagida incelenecek Avrupa diizeyinde sosyal taraflarin

temsilcisi olan ii¢ orgiit araciligiyla gerceklesmektedir:

- BUSINESSEUROPE (Onceki adiyla Avrupa Sanayi ve Isveren
Konfederasyonlar1 Birligi - UNICE)

- Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC)

- Kamu Isletmeleri Avrupa Merkezi (CEEP)

2 Koray, ss. 278-279.
33 ktisadi Kalkinma Vakfi, Rehber, s. 182.
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3.2.2. Avrupa Biitiinlesmesinin Sosyal Taraflar1

Avrupa diizeyinde sosyal diyalog kendi mekanizmalarini yaratarak hem
sektorel hem de karma orgiitler boyutunda devam etmektedir. AB diizeyindeki bu
tclii diyalogun taraflar1 olan, igveren ve c¢alisan kesimlerini temsil eden
BUSINESSEUROPE ve ETUC bu yapimin temel aktorleri konumundadirlar.”** Bu
iki orgiit, kendi iyeleri ve c¢ikarlarinin yani sira Avrupa Birligi diizeyinde
orgiitlenmis diger ilgili ¢ikar gruplarini da sosyal diyalog iginde temsil etmeleri
acisindan dnemlidir.”® Bu nedenle asagida bu iki 6rgiit incelenecektir. S6z konusu
orgiitlere liye olan Tirk c¢ikar gruplarma iliskin degerlendirme ise ilerleyen

boliimlerde yapilacaktir.
3.2.2.1. Avrupa is Diinyas1 Konfederasyonu (BUSINESSEUROPE)

1958 yilinda UNICE (Union des Industries de la Communauté européenne)
adiyla kurulan BUSINESSEUROPE, temsil ettigi ekonomik biiyiiklik anlaminda
Avrupa’nin en biiyiik is diinyas: orgitiidiir. **® Avrupa biitiinlesmesiyle yasit olan,
Briiksel merkezli bu 6rgiit, AB kurumlar1 ve hiikiimetleri tarafindan Avrupa 6zel
sektoriiniin temsilcisi olarak resmen taninmaktadir. Goniilli iiyelige dayanan bir
sivil toplum kurulus olan BUSINESSEUROPE, tipki sendikal muadili ETUC gibi
bir cat1 orgiitiidiir.”®’ AB iiyesi 27 iilke ve Tiirkiye gibi Birlik disindan iilkelerle
birlikte toplam 35 iilkeden 41 ulusal 6zel sektdr temsil kurulusunu biinyesinde
barindiran 6rgiit, bu yapisiyla Avrupa diizeyinde biiyiik bir ekonomik ¢ikar1 ve giicii

temsil etmektedir.  Tiirkiye'den, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi

4 Bahadir Kaleagasi, CEEP’i “bugukuncu” ortak olarak tanimlamakta ve sosyal diyalogda agirlhigin
en biiylik iki orgiit tizerinde oldugunu vurgulamaktadir. Bahadir Kaleagasi ile yapilan goriisme-
05.08.2011, Istanbul.

23 Ornegin Avrupa Esnaf, Kiigiik ve Orta isletmeler Birligi (European Association of Craft, Small
and Medium Sized Enterprices — UEAPME), vardiklar1 anlagma uyarinca sosyal diyalog siirecinde
BUSINESSEUROPE tarafindan temsil edilmektedir. Social dialogue (sosyal diyalog) internet sitesi
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=479&langld=en (10.10.2011)

236 Social dialog internet sitesi  http:/ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=329&langld=en
(10.10.2011)

37 Uyelik kosullar1 arasinda Avrupa standartlarinda sivil toplum nitelikleri éncelik olusturmaktadr.
Bunlar, goniillii tyelik ilkesi, siyasi partilerden bagimsiz konum, ulusal ekonomide yiizde otuz
seviyesi iistiinde bir artideger temsili, gelismis kurumsal yapi, etik duyarlilik ve uluslararasi sayginlk
olarak siralanabilir. Bahadir Kaleagasi ile yapilan goriisme.

110



(TUSIAD) ve Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) 1987 yilindan
bu yana BUSINESSEUROPE iiyesidirler.

Birligin 6nemli tarihi siireclerine taniklik eden ya da bu siireglere dahil olan
bir orgiit olarak BUSINESSEUROPE, 50. Kurulus Yili Bildirgesi’nde bu
asamalarin bir degerlendirmesini sunmaktadir. S6z konusu bildirgeye 6zellikle bu
calismanin konusu olan Birligin demokratik mesruiyet sorunu agisindan

baktigimizda énemli mesajlar bulmaktayiz;**®

Roma Antlasmasi, diinyadaki en gelismis ve giivenli bolgelerden birisinin
temellerini atmigtir. BUSINESSEUROPE, her zaman Avrupa projesine
inanmis ve genel olarak topluma saglayacag yararlar nedeniyle bu projeyi
desteklemigtir. Barig, istikrar; kisilerin, hizmetlerin, mallarin ve sermayenin
serbestce dolasabilecegi bir i¢ pazar olusturulmasi, siyasi ve ekonomik

biitiinlesme, ortak para ve uluslararasi sayginlik bu yararlardan birkagidir.

... Daha az, ancak daha etkin diizenlemeler (yonetmelik vb.) gereklidir. AB
etkisinin  agtklanmast  ve hedeflerle orantili olmast  gerekmektedir.
Subsidiariteye tam olarak saygi duyulmalidir. Avrupa’da is yapabilmek i¢in

daha iyi diizenlemelere ve daha az biirokrasiye ihtiyag¢ vardur.

AB  kurumlarimin  etkili bir sekilde islemesi, genisletilmis AB’nin
basarisinda anahtar gorevi gormektedir. ... AB kurumlarimin verimliligini ve
seffafligint iyilestirmek icin uygun diizenlemeler yapmak, AB igin oncelikli
olmalidir. AB karar alma siirecinin mevcut duruma uyarlanmast

gerekmektedir.

... Sosyal taraflar, pivasa aktorlerinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarint goz
oniine alarak esnek ¢oziimler tiretmek tizere konumlandiriimislardwr. Sosyal

diyalogun bagimsizligina biitiin kurumlarin saygr géstermesi gerekmektedir.

#% BUSINESSEUROPE Declaration on the 50th Anniversary of the European Union,
http://www.businesseurope.eu/content/default.asp?PagelD=568&DocID=18126 (15.08.2011)
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Komisyon, gii¢lii ve bagimsiz bir yapi olarak kalmaya devam etmelidir. Biitiin
Toplulugun yararina olan onerilerini Bakanlar Konseyi’'ne ve Parlamento’ya

sunma hakkini sakli tutmalidir.

Bu goriisler dogrultusunda orgiitiin, elli y1l1 asan tarihi boyunca temel amaci
ve motivasyonu ayni kalmistir. Bunlar, ulusal ekonomik c¢ikar orgiitleri arasinda
dayanigmay1 saglamak adina bir birlik olusturmak, Avrupa ¢apinda rekabet¢i sanayi
politikalarim1  desteklemek ve Avrupa kurumlar1 nezdinde iiyelerinin
temsilciligini/sozciiliigiinii yapmaktir. Kuskusuz tiim bu amaglar, Birligin daha iyi
karar vermesine, kararlar1 uygulamasina ve sonug olarak daha iyi islemesine hizmet

etmistir.

Kaleagasi’na gore, BUSINESSEUROPE, AB siyasal yapisinda temel bir
direck konumundadir. AB Komisyonu’nun mevzuat ve politika Onerilerini
hazirladigi; Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’nin ortak bir karar
mekanizmasi ile yasama erkini iistlendigi bu sistem i¢inde bir siizgeg¢ islevine
sahiptir. AB kurumlariyla iletisim i¢inde calisan 60 ¢alisma grubu bulunmakta, bu
gruplara tliye orgiitlerden gelen 1200 kadar uzman katilmaktadir. Bu ¢at1 altinda,
vergi, ¢cevre gibi alanlardan; ABD, Cin, Rusya ile iliskilere; yeni teknolojilerden
enerji konusuna pek c¢ok farkli alanda Avrupa oOzel sektorliniin ortak goriisii
belirlenmektedir. Ancak bu yapinin bir geregi olarak, Avrupa is diinyasi i¢inde
iilkeler veya sektorler arasinda bir konuda ortak goriis olusamiyorsa,
BUSINESSEURORPE da sessiz kalmaktadir. Boylece, Avrupa 6zel sektorii en teknik
seviyeden en genis kapsamli politikalara kadar uzanan bir yelpazede etkili
olabilmektedir. Ornegin AB nin bu yiizyildaki temel hedeflerini belirleyen Lizbon
Stratejisi, BUSINESSEUROPE "un bir basaris olarak goriilmektedir. **

Bu tablonun yanisira, Greenwood’a gore BUSINESSEUROPEun iiye
tabaninin  genisligi, tek bir iiye oOrgiitin konular {izerindeki hakimiyetini
engellemekle birlikte, tipki ETUC da goriilecegi gibi, ortak bir pozisyon belirlemeyi
giiclestirmektedir. Bu yaklagima gdre, bu orgiitlinlin zayif noktasi, ulusal iiyelerden

olusan c¢at1 bir 6rgiit olmasidir. Dolayisiyla, resmi olarak Avrupa diizeyinde tim is

9 Bahadir Kaleagast ile yapilan goriisme, 05.08.2011, istanbul.
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diinyasini temsil eden tek kurum olan BUSINESSEUROPE un agir biirokrasisi onu
oncii olmak yerine savunmaci bir pozisyona sokmaktadir. Bu nedenle temsil ettigi
genis cikar yapisi bu Orgiitin hem en giiglii (liyeleri arasinda uzlagmaya varma
gelenegi bakimindan) hem de en zayif (karar alma siirecindeki yavaslig1 agisindan)

tarafim olusturmaktadir.**’

Bu baglamda, ileriki boliimlerde yapilacak degerlendirmelerde s6z konusu

orgiitlerin bu 6zelliklerinin dikkate alinmas1 6nem kazanmaktadir.

3.2.2.2. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC)

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC), calisanlarin g¢ikarlarinin
Avrupa diizeyinde korunmasi ve AB kurumlar1 nezdinde temsili amaciyla 1973
yilinda kurulmustur. ETUC, yirmi yili askin bir siire boyunca gelisen bir dizi
birlesme ve yeniden &rgiitlenmenin bir sonucudur. Onde gelen iiyelerinden en
eskisi, Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu nun Avrupa Bolge Orgiitii,
1950 yilinda kurulmustur. Kurulusundan itibaren amaci, Avrupa biitiinlesmesinin
ortaya cikardig1 giicliiklerle basa cikabilecek bir 6rgiit yaratmak ve caliganlar icin
tek ses olmaktir. ETUC sosyal diyalogda yer alan tek sendikadir. **!

Bugiinkii noktaya gelinceye kadar ETUC’u sekillendiren ¢esitli donemler
olmustur. Tek para birimi, antlagsmalarda yapilan degisiklikler, Avrupa Anayasasi
girisimi ve AB mevzuatinin giinlik hayata etkileri ile Avrupa genisleme siireci,
sendikalarin faaliyet gosterdigi ortamda degisiklikler yaratmistir. Bu gelismeler,
calisanlarin sesinin simdiye kadar hi¢ olmadigi kadar gii¢lii duyurulmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Avrupa capindaki faaliyetlerin ve politikalarin
koordinasyonu, c¢alisan ¢ikarlarinin ulusal Olgekte savunulmasi ve pazarligi igin
giderek daha onemli hale gelmistir. Eger sendikalar ekonomiye ve daha genis
anlamda topluma etki etmek istiyorlarsa, tek ses olmali ve Avrupa diizeyinde

birlikte hareket etmelidir.

*OJustin Greenwood, Interest Representation in the European Union, Palgrave Macmillan, New
York, USA, 2. edition, 2007, s. 56.
1 ETUC internet sitesi http:/www.etuc.org/IMG/pdf TURKISH _T_ALL.pdf (20.08.2011)
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Avrupa Sendikalar Konfederasyonu su anda ulastig1 yapisiyla;
- tiim biiytik ulusal sendika konfederasyonlarini,
- tiim biiylik Avrupa sektorel orgiitlerini,

- sadece Avrupa Birligi iilkeleri degil, Birlik tiyeleri disindaki iilkeler de

dahil olmak iizere toplam 36 iilkeyi temsil etmektedir.

Orgiitiin yapisiin, demokratik politika belirleme siirecine olan inancini
yansittig1 soylenebilir. Orgiitiin en yiiksek organi, biiyiikliiklerine gore ulusal
konfederasyonlardan ve on iki {iye is kolu federasyonundan gelen delegelerden
olusan ETUC Kongresi’dir. Kongre, baskan, genel sekreter, yonetim kurulu ve diger
iist diizey yetkilileri secmek lizere dort yilda bir toplanir. Kongreler arasindaki
donemlerde, yonetim kurulu yilda dort defa biraraya gelir, igveren oOrgiitleri ile
gorlisecek delegeleri secer ve yetkilendirir. Daha kiigiik olan ve 21 kisiden olusan
yonlendirme komitesi ise, kararlarin takibini gerceklestirmek {izere yilda sekiz defa
toplanir. Ayrica, gengler ve kadinlar i¢in komiteler ile sinir bolgelerinde uluslararasi

baglantilar1 koordine eden bélgelerarasi sendika konseyleri de mevcuttur. **

ETUC’a bagli 83 wulusal konfederasyon bulunmaktadir. Bu wulusal
konfederasyonlar, batida Izlanda’da yer alan iki konfederasyondan Tiirkiye’de
bulunan dort konfederasyona (Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu TURK-IS,
Tiirkiye Hak Is¢ci Konfederasyonu HAK-IS, Devrimci Isci Sendikalari
Konfederasyonu DISK ve Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu KESK)
kadar uzanmaktadir. Uye sayilar1 agisindan en biiyiik konfederasyonlar, sirastyla 7
ve 6 milyonu asan rakamlariyla Birlesik Krallik’ta Trade Union Congress ile

Almanya’da Deutscher Gewerkschaftsbund Konfederasyonlaridir. ***

Greenwood’a gore, Avrupa sendikaciligmin tarihi toplu hareket etme

(collective action) konusundaki zorluklar1 yansitmasit agisindan 6nemlidir.

2 ETUC internet sitesi, http:/www.etuc.org/IMG/pdf TURKISH_T_ALL.pdf (20.08.2011)

3 Ayrica ETUC a bagli on iki Avrupa is Kolu Federasyonu bulunmaktadir. Bu federasyonlari her
biri, gazetecilikten eglenceye, kimyadan metal sanayine kadar degisen tekil sektorlerden galisanlart
temsil etmektedirler. Is kolu federasyonlar:, sektorel seviyede Avrupa sosyal diyalogundan
sorumludur. 35 farkli sektorel komite, ilgilendikleri sektorlere 6zgii hususlart tartigmakta ve genis
yelpazede girisimlerin gerceklestirilmesi lizerinde anlagmaya varabilmektedir.
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ETUC’un kurulusundan onceki donemde ve bir Olclide ilk yillarinda, Avrupa
diizeyindeki bu tiir orgiitlenmeler sosyalist, hristiyan demokrat ve komiinist olarak
ayrilmig; bu tiir boliinmelere ulusal sendikalarda farkli unsurlar da etki etmistir. Bu
durum, tye iilkeleri ETUC’ta temsil eden coklu sendikal yapilarda (bir iilkeyi
birden fazla orgiitiin temsil etmesi) kendini gostermektedir. S6z konusu durumun bu
calisma acgisindan 6nemi, Avrupa diizeyinde toplu ¢ikar temsilinin zorluklarini
ortaya koymasidir. Tipki bir onceki baslikta inceledigimiz BUSINESSEUROPE
gibi, ETUC’un kapsayict yapist Ozellikle bu engelleri agmak amaciyla
tasarlanmistir. Ancak buna ragmen, ETUC’un zamaninin ve giiclinlin biiyiik bir
boliimiinii, i¢ farliliklar1 ¢6zmek ve toplu hareket etme sorununun iistesinden
gelmek icin harcadigi soylenebilir. Bu noktada ETUC’un isveren muadili
BUSINESSEUROPE gibi yasadigi baska bir kurumsal zorluk ise daha genis alanda

toplu pazarlik i¢in iiyelerinden alamadigi/almakta zorlandig: yetkidir. ***

3.3. CIKAR TEMSIL SURECLERI VE MESRUIYET iLiSKiSi

Bu béliimde, sosyal taraflarin mesrulastirict etkileri ile Birligin mesruiyetini
artirmada Onemli adimlar olarak kabul edilen {ic donem arasindaki iliski,
biitiinlesme yaklasimlar1 ile bu yaklagimlar sonucunda ortaya ¢iktigi savunulan
mesruiyet kaynaklari agisindan incelenecektir. Bu inceleme sirasinda, sosyal
taraflarin gegirdigi siireclerin, Grossman’in daha ¢ok ulusal ¢ikar gruplar igin
Oongordiigii ve onceki boliimde anlatilan ii¢ asama ile bir benzerlik / paralellik
tagidig1 goriilecektir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi, liyeleri ulusal ¢ikar
gruplart olan Avrupa diizeyinde oOrgiitlenmis sosyal taraflarin tutum ve kararlar

tiyelerinin yaklagimlarindan ve yasadiklari siire¢lerden etkilenmektedir.

Yapilacak bu degerlendirmeler asagidaki tabloda yer alan sekilde
Ozetlenebilir. Bu yontemle, sosyal taraflar 6zne olarak kabul edilerek asagidaki

sorulara cevap aranacaktir:

2 Greenwood, ss. 108-109.
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- Hangi biitiinlesme yaklasimi gegerlilik tagimaktadir?

- Hangi megruiyet kaynagi ortaya ¢ikmaktadir?

- Hangi AB kurumu 6n planda yer almaktadir?

- Asagida belirtilen siireclerden hangisi yagsanmaktadir?

*  Dbelirsizlik sorunu ve ulusal koalisyonlar,

* Ogrenme ve kurumsallagma,

+ seffaflik sorunu ve biirokratik par¢alanma

Sekil 11: Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Mesruiyet Kaynaklari ve Cikar Temsili

Biitiinlesme Mesruiyet One cikan Cikar
Yaklasimi Kaynagy/ AB Kurumu | Temsilinde
turu Yasanan
Siirec
Avrupa Hiikiimetlerarasicilik | Geri plan Bakanlar Belirsizlik ve
Tek girdi Konseyi ulusal
Senedi koalisyonlar
Maastricht | Yeni islevselcilik Cikt1 Avrupa Ogrenme ve
Antlagmast Komisyonu kurumsallagsma
Lizbon Cok diizlemli Girdi ve Avrupa Seffaflik
Antlagmast | yonetisim cikt Parlamentosu | sorunu ve
biirokratik
parcalanma

3.3.1. Avrupa Tek Senedi - Belirsizlik Sorunu ve Ulusal Koalisyonlar Siireci

Moravcesik’e gore Avrupa Birligi, 1990’11 yillarda yaptigi atilimlart ve

sagladigr doniisiimii Avrupa Tek Senedi’ne (ATS) borgludur. ATS, igerdigi

reformlarla Avrupa pazarinin liberalizasyonuna yonelik olmustur. Bu reform

paketinin bir hedefi, mallarin, insanlarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest

dolagimint saglayan sinirsiz bir alan yaratmak ise, diger hedefi de Avrupa

Toplulugu’nun karar alma siireglerini kolaylastirmak olmustur. Bilindigi iizere,

nitelikli ¢ogunluk oylamasi, 1966 yili Ocak ayindan o zamana kadar “Liiksemburg

Uzlasmas1” olarak anilan anlagmanin bir sonucu olarak Fransa tarafindan

sinirlandirilmists. Onemli ulusal ¢ikarlar1 séz konusu oldugunda ise Fransa veto
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kartini tek tarafli olarak oynamisti. ATS, sadece i¢ pazara yonelik konularla sinirh
olmakla birlikte, nitelikli oy ¢oklugunun kullanim alanmimi genisletmistir.**> Ozetle
Tek Senet, Birligin demokratik mesruiyetini arttirma yolundaki ilk basarili ve
kapsamli girisimi olarak degerlendirilmekle birlikte, kendinden sonra gelen

antlagmalara da bu baglamda bir zemin hazirlamstir.**®

Ote yandan, bu gelismenin ekonomik ¢ikar temsili ve drgiitleri agisindan
tagidigr onem agiktir. Ancak bununla birlikte, Grossman’in onceki boliimde yer
verilen tespitlerine gore, ATS ve onu takip eden donemde, Avrupa diizeyindeki
ekonomik ¢ikar gruplari belirli bir sonucu talep etmeye ¢calismamislardir. Bu orgiitlii
cikar gruplart “ulusal c¢ikarlara” karigmamayi tercih etmisler, bu dénemde bilgi
saglayici rollerini oynamislar ya da buna gayret etmislerdir. Bu baglamda, acik bir
durus sergilemenin zorlugu genel anlamda AB kurumlarin1 ve politika olusturma
siirecini bilmemekten kaynaklanmistir.*’ Bu dénemin dogasina uygun olarak 6ne
c¢ikan kurum Konsey ise olmustur. Asagida bu agilardan bir inceleme ve

degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

ATS’ye ve o donemdeki ¢ikar temsiline iliskin bu 6zetten sonra ¢aligmanin
konusu ve hipotezi acisindan bu doneme iligkin sormamiz gereken ilave sorular
bulunmaktadir. Avrupa’y: tekrar harekete geciren bdyle bir reformun arkasindaki
itici giigler nelerdir? Kendinden dnceki birgok girisim basarisiz olurken bu girigim
nasil basarili olmustur? Sosyal taraflar bu siirecte kendilerine nasil bir konum
belirlemislerdir? Daha mesru bir Birlik olma yolunda atilan bu adimda basar1 ortak
cikarlarin  yonlendirmesiyle mi yoksa “biiyiik” {ilkelerin girisimiyle mi

gergeklesmistir?

Moravcsik’e gore tarihi veriler, s6z konusu kurumsal reformun AT

yetkilileri ile Avrupali capindaki ekonomik ¢ikar gruplari arasindaki ittifakin bir

5 Andrew Moravesik, “Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional
Statecraft in the European Community”, International Organization 45, 1, World Peace
Foundation and the Massachusetts Institute of Technology, Winter, 1991, (Single Act), s. 20.

6 Can Baydarol, Avrupa Birligi'nin Genislemesi: Altilar Avrupa’sindan Onbesler
Avrupa’sina, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Istanbul, 1999, s. 12.

247 Grossman, s. 644.
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sonucu oldugu yolundaki goriise ters diismektedir. ATS’ye iliskin miizakere tarihi
bu reformun Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki pazarhiga dayandig
aciklamasiyla denk diismektedir. 8 S6z konusu siireci anlatmak igin getirilen
“hiikiimetlerarasic1” agiklamalarda, ulusal ¢ikarlar1 ve giicii vurgulayan geleneksel
kavramlar One c¢ikarken yeni islevselci teorinin ulusiistii unsurlari gegerlilik

kazanamamaktadir.

Bu bakis acisindan devam edecek olursak, iki grupta toplanabilecek
degerlendirmelerin s6z konusu basarty1 agiklamaya c¢alistign goriilmektedir. Ilk
aciklama, uluslararasi ya da ulusiistii aktorlerin bagimsiz davraniglarina baglanirken
ikinci grup aciklamalar Birligin en giiclii liye devletlerinin liderleri arasindaki
pazarliklara vurgu yapmaktadir. *** Bu iki agiklamay1 detaylandirarak gergekte
yasanan durumu incelemek sosyal taraflar1 bu siire¢ i¢inde dogru konumlandirmak

i¢cin gerekli olmaktadir.

Ilk yaklasim 1s1gimnda ulusiistii agiklamalari takip ettigimizde, ATS’nin
hayata gegmesinde bu calismanin da konusunu igeren ii¢ ulusiistii faktoriin etkili
oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar, AT kurumlariin baskisi, Komisyon’un politik
girisimciligi ve Avrupa diizeyinde 6rgiitlenmis ulustiistli ekonomik ¢ikar gruplarinin
baski faaliyetleridir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan Avrupali ¢ikar oOrgiitleri
faktoriine baktigimizda, bu yaklasimin s6z konusu orgiitlerin bu siirece yonelik
etkisini Onemli gordiigli anlasilmaktadir. Buna gore, Avrupa biitiinlesmesi
politikacilar tarafindan baglatilmis olmakla birlikte, bu biitiinlesmenin ekonomi
ayag1 ekonominin liderlerinin inisiyatifinde ilerlemistir. Bu goriisii savunanlar,
Avrupalt ekonomik c¢ikar gruplarinin o giine kadar ki faaliyetlerine vurgu
yapmaktadirlar. Komisyon’un, bu tiirde bir korporatist agin olugsmasini tesvik igin,
bu gruplara politika siireglerine ayricalikli erisim imkani sundugunu ancak bu

girisiminin kismen basarili oldugunu savunmaktadirlar. **°

28 Moravesik, Single Act, ss. 20-21.

9 Moravcsik, Single Act, s. 21.

0 Moravesik, Single Act, s. 21. Ayrmtilar i¢in bkz. Michael Calingaert, The 1992 Challenge from
Europe: Development of the European Community’s Internal Market, National Planning
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Bu siirecte ayrica, onceki boliimde deginilen tarim kesimiyle ¢ikar gruplari
araciligiyla kurulan iliskinin bir benzerinin de sanayi kesimiyle kurulmasi
amaglanmis ve bu fikri destekleyen Komisyon, ilk olarak FEBI'nin (Federations
Europeennes de Branches d’Industrie) kurulusuna 6ncii olmustur. Komisyon, {iye
tilkelerdeki sanayi temsilcilerini karsisina almak yerine, Topluluk dl¢eginde ortak
tavrin1 6nceden belirlemis bir grup ile tartismak ve uzlagsmak yolunu tercih etmistir.
Bu girisimin ardindan 1972 yilinda kimya sanayicileri ile (Conseil Europeen des
Federations Industries Chimiques), 1978 yilinda da ilag iireticileriyle (European
Federation of Pharmaceutical Industries Associations) benzer Orgiitlenmelere
gidilmistir. Ancak bu kuruluslarin imkanlar1 olduk¢a sinirli kalmis, eylem planlari
ve hareket alanlar1 smirli kalmistir. Nitekim sadece Komisyon’un kurdugu
komitelere katilabilmislerdir. Sonug olarak Komisyon, sektorel bazda drgiitlenen bu
yar1 resmi ¢ikar kuruluglarinin kurulmalarina imkan saglarken, bunlarin karar alma

siireclerine katilimi soz konusu ol(a)mamistir.>"

Ancak bu siirecte, toplu ¢ikarlarin degil European Round Table (ERT)*?
gibi, tekil yapilar1 ve ¢ikarlari tek cati altinda toplayan orgiitlerin siirece daha fazla
dahil oldugu goriilmektedir. Bu noktada Komisyon, Volvo ve Philips gibi sirketlerin
iist diizey yoneticilerine ERT’nin kurulusu i¢in destek verirken diger yandan
Avrupa capinda bilgi teknolojileri konusunda ¢aligan firmalar1 biraya getirip bu
sektore iligkin Onerilerini ve dolayisiyla Avrupa pazarinin liberalizasyonunu

tartigmustir.

Ozetlemek gerekirse, sektdrel orgiitlenmeler igin etki etmenin ¢ok da

mimkiin olmadigi, ancak sirket bazinda tekil ¢ikarlari bir araya getiren orgiitlerin

Association, Washington, D.C., 1998; Wayne Sandholtz ve John Zysman, “1992: Recasting the
European Bargain”, World Politics 42, 1989, ss. 95-128.

51 Cerei, s. 119.

2 Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masasi olarak tiirkgelestirebilecegimiz ERT, Avrupa ¢apinda 6nde
gelen sanayi kuruluslarinin yoneticileri tarafindan kurulmus; esit sartlarda katilama dayali bir
isadamlar1 platformu olarak ortaya ¢ikmistir. AB’nin bir takim politikalariin olusumunda da etkili
oldugu ifade edilen ERT, ne var ki klasik anlamda kurumsal bir yapilanmaya sahip degildir. Diger
yandan biiyiikk bir sermaye birikimini temsil etmesi bakimindan bir “baski grubu” olarak kabul
edilmesine ragmen, ERT kendisini bir baski grubu olarak tanimlamadigini vurgulamaktadir.
Ayrmtilar i¢in bkz: Hiiseyin Giil ve Alper Arisoy, AB ve Sivil Toplum Kuruluslari: Uluslariistii
Diizeyde Etkilesim ve Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masas1 Ornegi.
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siirece daha kolay dahil oldugu bir ortamda, ulusal ¢ikarlar1 Avrupa diizeyinde bir
araya getirmis sektorleraras1 karma c¢ikar temsilinin gorece zayif etkisi ortaya

cikmaktadir.

Calismanin yapisina uygun olarak bu degerlendirmeyi sosyal taraflar
temelinde yaptigimizda, karsimiza ¢ikan ilk 6rgiit BUSINESSEUROPE, o zamanki
ad1 UNICE’dir. UNICE’in 1984 yil1 basinda nitelikli oy konusunda yaptig1 ¢agrinin
onemi vurgulanmakta ve o tarihten itibaren pazarin liberalizasyonunun
desteklenmesi ve ileriye gotiirtilmesi konusunda aktif oldugu sdylenmektedir. Bu
acidan bakildiginda belirtilmesi gereken nokta, ulusétesi ekonomik ¢ikar gruplarinin
ATS siireci i¢in vazgecilmez oldugudur. Ancak bu agiklamalar, sosyal ¢ikarlarin ve

toplu ¢ikar temsilinin bu siirecte zayif kaldig1 gergegini gizleyememektedir.

S6z konusu durumu yeni islevselcilik acisindan degerlendirmeye devam
ettigimizde ve Avrupa Tek Senedi ile ilgili olarak ortak pazarin tamamlanmasina
iligkin 1992 Inisiya‘[iﬁ253 diisiiniildiiglinde, Delors’un basini ¢ektigi AT yetkilileri ile
ulusotesi sekilde orglitlenmis biiyiik ekonomik ¢ikar gruplari arasindaki ittifakin bu
girisimi aciklamaya yardimci oldugu diisiiniilebilir. Bu agiklama, teorik olarak
ulusiistii orgilitlerin ve uluslararasi kurumlarin sahip oldugu otonomi ve etkiye vurgu
yapan yaklasimlarla uyum gostermektedir. Moravesik’e gore, Sandholtz ve Zysman
tarafindan ortaya konulan ve ulusiistii aktorler tarafindan oynanan anahtar role
vurgu yapan degerlendirmeler, ATS’yi Roma Antlagmasi’ndan acgik bir sekilde
ayrrmaktadir. Buna gore, ATS ve sonrasini kapsayan 1992 inisiyatifi icin liderlik

roliinii ulusal kurumlar degil Komisyon iistlenmistir. >*

Bu ve benzeri aciklamalar yeni islevselciligin bazi ongoriileri ile uyum
gostermektedir. ikinci béliimde deginildigi iizere, “Avrupa’nin Birligi” (The
Uniting of Europe) adli eserinde Ernst Haas, “ulusiistii” ve “ulusal” diizeyler olarak
tanimladig1 diizeylerde gergeklesen biitiinlesme siireglerini birbirinden ayirmaktadir.

Haas, ulusiistii tic 6nemli faktorii ise sOyle siralamaktadir; merkezi kurumun (bu

301 Ocak 1993 tarihi itibariyle Avrupa Tek Pazarinin olusturulmasi.
% Sandholtz ve Zysman, ss. 96-97; Moravcsik, Single Act, s.24.
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ornekte AT) beklenti yaratacak sekilde kendini ortaya koyabilme yetenegi, sosyal
taraflarin ¢ikarlarini temsil eden orgiitlerin ortak bir politika benimseyerek birlik
olabilme egilimleri ve ileriye yonelik hedefler belirleyerek harekete ge¢menin
gerekliligi. Bu kapsamda, ulusiistii aktorlerin ATS nin hayata gegmesinde oynadigi
rol tim yaklasimi olmasa da yeni islevselciligin bazi 6ngoriilerini dogrulamasi

anlaminda énemlidir. *>°

Ancak, Moravcsik’e gore yukarida yapilan degerlendirmeler s6z konusu
gelismeleri ve varilan sonucu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ona gore, ATS ve
1992 Inisiyatifi’nin basarisim1 agiklamak icin kullamlacak alternatif yaklasim,
AT’nin 1ii¢ biiyiik iye iilkesinin politik liderleri arasindaki pazarliklara
odaklanmaktadir. Hiikiimetlerarasicilik olarak adlandirilan bu yaklagim, gii¢ ve
cikarin merkezi Onemine vurgu yaparken ¢ikarin sadece uluslararasi sistemdeki
konuma gore kolayca belirlenebilecek bir kavram olmadigimin altim1 ¢izmektedir.
Bu noktada hiikiimetlerarasicilik yaklagimi ii¢ temele dayanmaktadir: Teorik temel,
en kiiclik ortak paydada pazarlik ve gelecege yonelik egemenlik devrinde kesin

sinirlar. 26

Teorik temele baktigimizda, AT’ nin baslangicindan bu yana, iiye iilkeler
arasindaki pazarliklara dayandigi savunulmaktadir. Smurli bir grup bakan ve
danigman tarafindan bilgilendirilen devlet bagkanlari, temel politika konularini
kendi aralarinda ya da Bakanlar Konseyi’'nde baslatmis ve miizakere etmislerdir.
Her hiikiimet AT politikalarin1 kendi politika oncelikleri agisindan degerlendirmis,
baska bir anlatimla ulusal politikalarin devami olarak gérmiistiir. Ulusiistii
toplumsal ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda bile politik agiklamalarin sekli

ulusal kalmastir.

Bu donemde, yeni diizenlemeleri gerektiren sartlarin goriilmesini saglayan
Avrupal1 bir otorite olmadan AT, iiye iilkelerin gorece giiclii olduklar1 pozisyonlara

gore degisen bir pazarlik sistemi i¢inde yer almak durumunda kalmistir. Kiiclik

%3 Haas, ss. xiii-xiv, 389, 483-484; Moravcsik, Single Act, s5.25.
6 Moravesik, Single Act, s. 25.
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iilkeler kiiciik tavizlerle etkilenebilirken biiyiik iilkeler ekonomik liberalizasyon da
dahil olmak iizere AT’ nin ana politika alanlarini ilgilendiren degisikliklerde etkin
rol oynamislardir. Bu nedenle pazarliklar biiyiik iilkelerin en diisiik ortak
paydalarina dogru kaymaktadir. O donemde bu pazarliklar Almanya ve Fransa
arasinda olurken sonradan onlara Ingiltere de katilmustir. *’ Bu durumda, bir iilkeyi
statiikosuna uygun olmayan bir politika ¢iktisina ikna etmek ancak disarida birakma
tehdidiyle miimkiin olmustur. AT gibi uluslariistii bir 6rgiitten diglanma o {ilkenin
temel cikarlarina ve giivenilirligine zarar verip s6z konusu politikalara etki

edememesine sebep olacagindan agir bir bedeldir.

Ayrica, AT gibi bir politik yapiya katilmak ulusal egemenlik anlaminda baz1
fedakarliklar gerektirmekle birlikte bazi avantajlar da saglamaktadir. Politika
yapicilar ileride olusabilecek egemenlik erozyonuna karsi tilkelerini korumak igin
egemenlikle ilgili alanlarda oybirligi taleplerini artirmaktadirlar. Ucu agik otorite
devirlerinden bu nedenle kacinmakta onun yerine Bakanlar Konseyi gibi
hiikiimetlerarast kurumlarla ¢alismayr Avrupa Parlamentosu ve Komisyon gibi

ulusiistli kurumlarla ¢alismaya tercih etmektedirler.

Bu goriisler dogrultusunda, Moravcsik’e gore tarihte yasananlar uluslararasi
ve ulusiistii faktorlerin 6nemini dogrulamamaktadir. Ulusiistii model, basta
Parlamento olmak iizere AT kurumlarinin 6nemine vurgu yaparken ATS siirecinde
hiikiimet temsilcileri, Parlamento’yu kararlarin tartisildigt zeminlerin disinda
birakmiglardir. O zamanki komitelerden biri, ilk faaliyeti olarak Parlamento’nun
hazirladig1 “Avrupa Birligi’ni Kuran Taslak Anlagma” metinini reddederken Fransiz
hiikiimetinin sundugu benzer bir taslagi miizakere etmistir. Ulusal hiikiimetler,
Parlamento’nun onerilerini ucu agik ve fazla demokratik bulmuslardir. Ote yandan,
basta Komisyon Baskan1 Delors olmak tizere AT yetkililerinin olaganiistii ¢abasi bir
yana ATS siirecinin ulusal politik aktdrlerin yani devlet baskanlarin liderliginde

ilerledigi goriilmektedir. ***

27 Helen Wallace, “Bilateral, Trilateral and Multilateral Negotiations in the European Community”,
Partners and Rivals in Western Europe: Britain, France and Germany, (Ed.. Roger Morgan ve
Caroline Bray), Gower, Aldershot, UK, 1986, ss. 156-174; Moravcsik, ss. 25-26.

% Moravecsik, Single Act, s.27.
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Bu bakis agisindan, Avrupa diizeyinde oOrgilitlenmis ekonomik c¢ikar
gruplarina iliskin bir degerlendirme yapmak istedigimizde i¢ pazarin ulusiistii bir
yapiyla orgiitlenmis ekonomik ¢ikar gruplarinin baskisindan ve etkisinden bagimsiz
sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Bu donemde, daha fazla biitiinlesmeden yana
olan ve ekonomik c¢ikar oOrgiitleriyle yakin iligkilerde bulunan Parlamento’nun
yetersiz ve etkisiz kaldig1 da goriilmektedir. Kisacasi, belli bash ulusiistii ¢ikar
gruplart s6z konusu siirece ya ge¢ dahil olmuslar ya da hi¢ dahil olamamislardir.
Kisacas1 is diinyast bu siirecin disinda tutulmustur. UNICE gibi pazarin
liberalizasyonu i¢in uzun zamandir baski yapan Orgilitlerin ¢abalar1 ise “bosuna”
olarak degerlendirilmistir. Ciinkii bu ¢abalar siirece yeteri kadar dahil olamamis ve

etki edememistir.

Ozetle, ulusiistii degiskenlerin higbiri (Avrupa kurumlarinin inisiyatifi,
ulusiistii ekonomik ¢ikar gruplarinin ¢alismalar1 ve uluslararasi politik liderlik) ATS
miizakerelerinde varilan sonucu zaman, igerik ya da siireg anlaminda
aciklayamamaktadir. Dahast hiikiimetler “ortak ¢ikarlar1 {ist diizeye tasima”
hedefiyle pazarlik etmemisler, bunun yerine -dislanma tehdidine karsi- “en kiigiik
ortak payda”y1 kabul etmisleridir.*>” Bu durum, Avrupa cikar temsili acisindan

onemlidir ve Avrupa diizeyinde orgiitlenmis ¢ikar gruplarinm etkilemistir.

1980’lerdeki ATS miizakereleri, tipki 1950’lerdeki gibi Avrupali ekonomik
cikar gruplarmin politikalar1  etkilemekte zayif kaldiklar1  bir durumu
hatirlatmaktadir. Bu slirecte ekonomi diinyasi, ulusiistii seviyede reformlar i¢in
olusan devletlerarasi uzlagma tarafindan yonlendirilmis, is diinyasinin bu uzlagsmay1
yonlendirmesi ise miimkiin olmamistir. Bu durum, zaman iginde ulusiistii aktorlerin
ve kurumlarin otonomi ve sorumluluklarindaki artisin daha ileri bir biitiinlesmeyi
kolaylastiracagina iliskin yeni islevselcilige yonelik Ongoriiyii  siipheye
disiirmektedir. Kaleagasi ise, baslica ¢gikar gruplariin bu siirece katkisi konusunda
daha olumlu bir bakis agis1 getirmektedir. Ona gore, basta sosyal taraflar olmak

tizere Avrupali c¢ikar Orgiitleri, varliklar1 ve yapilariyla zaten Tek Pazar’in

% Moravesik ve Grossman’a gore, bu nedenlerle soz konusu yaklagmn gegerli oldugu pazarlik
ortaminda reformlar1 “para politikas1” gibi alanlara ilerletmek miimkiin olamamistir.
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sinirlarinin  6tesine ge¢cmislerdi. Bu nedenle, ATS ve sonrasindaki siire¢ bu
orgiitlerin mesru zeminini genisleterek onlar adina olumlu bir katki yaratirken,
stirecin devami agisindan bu oOrgiitlerden faydalanmayi da gerektirmistir. So6z
konusu kurulus ve yapilariyla, Tek Senet’in miizakerece siirecinde olmasa da

sonrasinda 6nemli islevler yerine getirmeye uygun yapilar olmuslardir. %

Yukaridaki veriler 1s181nda, bu boéliimiin basinda dile getirdigimiz sorulara ve
calismanin ortaya koydugu hipoteze uygun olarak bu doneme iliskin asagidaki

sonuglara varmak miimkiindiir;

- Avrupa Tek Senedi ve buna iliskin siirecin hiikiimerlerarasicilik

yaklagiminin 6ngoriileri ile uyumlu oldugu,

- Bu yaklagima uygun olarak, Birlik kurumu olan Bakanlar Konseyi’nin 6n

planda yer aldigi,

- Onceki boliimde deginilen mesruiyet kaynaklar1 ve girdi- ¢ikt1 tiirlerine
iliskin olarak, Avrupa diizeyinde ekonomik ¢ikar temsilinin bu siirece geri plan

(dolayli) girdi mesruiyeti saglayabildigi,

- Avrupali orgiitlerin bilgi saglayici gorevlerini olmasi gerektigi kadar yerine

getiremedigi,

- Ikinci béliimde belirtildigi gibi, var olan belirsizligin kisa donemde ulusal

diizeydeki politika aglarinin giiclenmesini sagladig,

- Bu durumun ulusal iiyelerden olusan Avrupali ¢ikar gruplarinin inisiyatif

almasini neredeyse imkansizlastirdig1 goriilmektedir.

ATS miizakereleri 1ii¢ Dbiiylik Ttye ilkenin bagkanlarinin  ulusal

biirokrasilerinden, politik partilerden ve ¢ikar gruplarindan siirli bir siire icin de

20 Bahadir Kaleagasi ile yapilan gériisme, 05.08.2011, istanbul.
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olsa 6nemli bir otonomi elde ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum biirokrasinin

roliine kisa da olsa deginmemizi gerektirmektedir.

Biirokrasi, Avrupa politika yapim siireclerinde her zaman 6nemli olmustur.
Avrupa Toplulugu, Liikksemburg Uzlasmasi’nin kabul edildigi 1966 yilindan
itibaren, Konsey’i merkez alan hiikiimetleraras: bir karar alma tarzi benimsemistir.
Ulusal biirokratlari, Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER) iiyelerini ve bakanlar
icine alan komiteler Briiksel’de diizenli olarak toplanmis, uzmanlagmis ve isbirlik¢i
karar alma modelleri yoluyla birbirleriyle etkilesim i¢inde olmuslardir. 80’1 yillarin
baslarindan itibaren ise {iye iilkelerdeki bakanlara danisma seklindeki geleneksel

uygulamalardan Konsey i¢inde uzmanlasmaya dogru bir egilim olmustur. **!

Biirokratik acidan bakildiginda, AT diizeyindeki miizakerelerin iiye iilkeler
tizerinde hep bir etkisi olmus, teknokratlar isbirligi normlarimi igsellestirdikge
liderler biitlinlesmeyi daha fazla desteklemistir. Bununla birlikte biirokratik
politikalar bazi zayifliklar1 da beraberinde getirmistir. Biirokratik yaklasim
savunanlar ulusal politikalardaki degisimlerin liderlerin Avrupa biitiinlesmesini
destekleyen uygulamalar1 hayata gecirmelerini zorlastirdigi ya da kolaylastirdigi

uzerinde durmaktadirlar.

Bu doneme iligskin yukaridaki saptamalar 1s1g1nda, bir¢ok acidan farkli / karsit
gelismelerin yasandigi baska bir donemi incelemek Avrupa diizeyindeki ekonomik
cikar temsili ve mesruiyet kaynaklarinin doniisiimiinii daha net olarak ortaya

koyacaktir.

3.3.2. Maastricht Antlasmasi - (")grenme ve Kurumsallasma Siireci

Bu boliimde, Birligin gelisimi, sosyal taraflar ve mesruiyet iliskisi

Maastricht Antlasmasi Sosyal Protokolii*®* baglaminda incelenecektir. Bu protokol,

21 Morvesik, s. 51.

2 Bu noktada, Sosyal Protokol ile karistirilan Sosyal Sart’a iliskin bir agiklama yapmak
gerekmektedir. Sosyal Sart, Aralik 1989°da, ingiltere disindaki 11 iiye iilkenin devlet ve hiikiimet
baskanlari tarafindan, iscilere Topluluk tarafindan garanti edilmesi dngdriilen bir dizi sosyal hakki
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AT diizeyinde toplu pazarligi kurumsallastirmasi acisindan 6nemli bir gelismedir.
Bu gelismeden hareketle s6z konusu donemin incelenmesi, sosyal taraflarin
sagladig1 etki ve yarattigi mesruiyet acisindan bir Onceki boélimde incelenen
stirecten farkli sonuglar ortaya koyacaktir. Yapilacak degerlendirme ile bu boliimiin

temel sorularinin yani sira agagidaki sorulara cevap aranacaktir:

- Birligin mesruiyeti konusunda onemli olan bu siire¢ ekonomik ¢ikar

orgiitleri agisindan ne anlama gelmektedir?

- Bu siiregte Avrupali ekonomik c¢ikar Orgiitleri agisindan Ogrenme ve

kurumsallasma m1 yoksa Birligin konjonktiirel gelismesi mi etkili olmustur?

- En kiiciik ortak ¢ikar / en biiyiik ortak ¢ikar bakimindan hangi yaklagim

gecerlilik kazanmistir?

Yukaridaki deginilen noktalar 15181nda, sosyal taraflarin Avrupa diizeyinde
kurumsallagsmis bir toplu pazarliga nasil ikna olduklari, 1990’11 yillarda UNICE ve
ETUC arasindaki etkilesimlere yogunlasilarak analiz edilmeye calisilacaktir. Bu
noktada, s6z konusu kurumlarin kendi diizeylerindeki ve AT diizeyindeki politik
otoritelerle aralarindaki etkilesimin degerlendirilmesi yukaridaki sorulara cevap
bulmamizi saglayacaktir. Bu baslik altinda bulacagimiz cevaplar da bizi ¢alismanin

sonuglarina dair ipucglarina gotiirecektir.

Yapilacak analizlerde Grossman’in tespitlerinden yararlanmaya devam
edecegiz. Bu tespitlere gore, 6grenme ve kurumsallagma olarak tanimlanan siirecin
Ozelliklerinin asagida incelenen dénem igin gecerlilik tasidigini soyleyebiliriz.
Ogrenmenin, daha dnce belirttigimiz gibi, var olan ulusal diizenlemelere denk diisen

Avrupa alternatiflerinin 6grenilmesiyle ilgili oldugu; kurumsallagmanin ise, Avrupa

tanimlayan bir niyet deklarasyonudur. Yasal agidan bir baglayicilik tasimamaktadir. Bununla birlikte
birgok Komisyon &nerisine ve Sosyal Protokol’e kaynaklik etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: Iktisadi
Kalkinma Vakfi, “Avrupa Birligi’nin Sosyal Politikas1”, 15 Soruda 15 AB Politikas1 Serisi, No.12,
Istanbul, 2005.
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diizeyinde yonetisimin yerlesmeye basladigl bir siire¢ olarak tanimlandigr goz

Oniine alindiginda asagida anlatilanlarin bu tespitleri dogruladig1 goriilecektir.

Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi, AB diizeyinde sosyal diyalogun
tarihi Birligin kurulusuna kadar uzanmakta;, Roma Antlagsmasi'nda Avrupa
Komisyonu ile sosyal taraflar1 biraraya getiren "sosyal ortaklik" diisiincesinin dile
getirildigi goriilmektedir. Sonraki diizenlemeler ise sosyal diyalogu, Birligin yapisal
bir pargasi durumuna getirmis ve sosyal taraflara kendi aralarinda yapacaklar
anlagmalar1 Birlik hukukuna katma yolunu a¢mustir. Kisacasi, sosyal taraflarin
kendi aralarinda ve AB kurumlariyla siirdiirdiikleri sosyal diyalog, AB iginde
baslangicindan bu yana giderek 6nem kazanan, hem kurumsal hem de yasal

sonuglar1 olan bir olgudur.

Ancak bu noktaya ulasmak kolay olmamistir. Birlik diizeyinde ¢ikar temsili
gergeklestiren sosyal taraflar1 bir araya getiren ve ilgili Birlik politikalarina —en
azindan sosyal ortaklarin temsil ettigi iyeleri agisindan- arti bir mesruiyet
kazandiran bu siireg, Birlik diizeyinde etkili olan yaklagim ve sosyal taraflarin artan
etkisi anlaminda bu caligma i¢in uygun bir inceleme alan1 sunmaktadir. Bu durum,
Avrupa diizeyinde ¢ikar temsilini, karsilikl isbirligi ve diyalogu kurumsallagtirmasi

bakimindan ayrica 6nemlidir.

Kim’e gore, Schmitter gibi kotiimserler, isverenlerin sosyal bir Avrupa insa
etmek ve ulusiistii diizeyde toplu pazarlik konusundaki muhalefetlerini, AT
diizeyinde caligsanlar1 dahil edecek giiclii bir korporatist sistem gelistirmenin
oniindeki en biiyiik engel olarak degerlendirmislerdir.’®® Bu yondeki goriisleri
desteklercesine, sendikalarin daha 6nce degindigimiz ulusal ¢izgideki boliinmiisligii
ve llkeler arasindaki devlet- is diinyasi iligkilerinin cesitliligi bir yana; igveren
muhalefeti daha sosyal bir Avrupa insast Oniinde temel bir engel olarak

durmaktaydi. Sendikalar ulusal boéliinmelerin iistesinden gelmeye gayret etse de

*63 Philippe C. Schmitter ve Wolfgang Streeck, “From National Corporatism to Transnational
Pluralism: Organized Interests in the Single European Market”, Politics and Society, Vol. 19. no.2,
1991, ss. 141-142.

127



igverenlerin  kendileriyle goriismek konusundaki olumsuz tavirlart sartlar
zorlastirmaktaydi. Uye iilkeler, kendi iclerinde gérece daha yiiksek sosyal sartlari
resmilestirmis ve isverenleri orgiitlii ¢alisanlarla toplu pazarliga girme konusunda
tesvik etmislerdi. Buna karsin kotlimserler, Bakanlar Konseyi’nde kendini gosteren
hiiklimetlerarast yapmnin, AT’yi isverenlerin muhalefetine karsi koyacak, onlari
toplu pazarhiga girmeleri konusunda zorlayacak kadar giiclii politik otoriteden

264

yoksun biraktigini ileri stirmekteydiler.”™" Bu nedenle, kotiimserler i¢in zorla kabul

ettirilecek bir anlagmayla sonuglanacak Avrupa diizeyinde bir toplu pazarlik

ongoriilebilir bir gelisme degildi. >

Gergekten de Avrupali igverenler, Birlik diizeyinde toplu pazarlik fikrine
kars1 olmuslardir. UNICE, donemin Komisyon Baskan1 Jack Delors tarafindan 1985
yilinda sektorler arasi diizeyde baglatilan sosyal diyalogu kabul ederken, sosyal
diyalogun Avrupa diizeyinde toplu pazarlikla karistirllmamasi konusunda uyarida

bulunmus, bu durumu “ne arzu edilir ne de uygulanabilir” gérmiistiir. %

Ancak Maastricht Antlasmasi’ndan itibaren Avrupa sosyal politikasindaki
gelismeler kotiimserlerin - savlarinin - gegerli  olmadigini  gdstermistir.  Avrupa
diizeyinde toplu pazarliga yonelik yaklasimlardaki en biiyiik degisim is diinyasi
temsil orgilitlerinde gergeklesmis; UNICE, ETUC ile miizakere etmek konusunda
istekli olmustur. UNICE, Avrupa diizeyinde toplu pazarlik konusunda uzun siiredir
siirdiirdiigii muhalefetinden uzaklasarak ETUC’u muhatap olarak tanimuistir. 2%’
Burada sorulmasi gereken soru, UNICE’nin bu noktaya nasil geldigidir. Bu durumu
anlamak icin oncelikle Ingiltere disindaki iiye iilkelerin Maastricht Antlasmasi
dahilinde nasil bir uzlagmaya vardiklarini anlamamiz gerekmektedir. Sonrasinda,

sosyal taraflarin neden ve nasil AT diizeyinde toplu pazarligi kurumsallastirmay1

% Haknoh Kim, The Construction of Supranational Collective Bargaining: Why and how did
they do it?, Paper Prepared for ECSA Fifth Biennial International Conference, Seattle, Washington,
1997, s. 2.

65 Ivor Roberts, “Industrial Relations and the European Community”, Industrial Relations
Journal, Vol. 23, No.1, Spring, 1992, s. 7.

266 Ayrintilar igin bkz: UNICE, The Social Dimension of the Internal Market: UNICE Position,
November, 1988; UNICE, The Social Dimension of the Internal Market: Summary of UNICE
Position, December, 1988.

*7 Kim, s. 3.
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kabul ettikleri incelenecektir. Sonug olarak elde edilecek bilgiler, Avrupa diizeyinde
ekonomik c¢ikar oOrgiitleri olan sosyal taraflar agisindan zaman iginde gelinen
noktay1, 6grenme ve kurumsallasma siireci baglaminda degerlendirmemize yardime1

olurken, yaratilan mesruiyet kaynagi agisindan da énemli bulgular sunmaktadir.

Maastricht Antlagsmasi, sosyal Avrupa’nin gelisimi agisindan bir doniim
noktas1 ve UNICE agisindan Avrupa diizeyinde toplu pazarliga yonelik yaklagimlar
noktasinda biiyiikk bir asama olmustur. Bu Antlasma ile yapisal degisiklikler
getirilmig ve sosyal politika alaninda 6nemli diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda, Ingiltere disindaki 11 iiye iilke “Sosyal Politika Protokoliinii” imzalamis
ve bu protokol, Maastricht Antlasmasi’nin eki olarak diizenlenmistir. 2% S5z konusu
antlasmada yer alan reformlar iki yonliidiir: Ilk olarak, sosyal politika alaninda ve
nitelikli oy ¢oklugu konusunda Toplulugun yetkileri arttirilmustir. Ikinci olarak,
Avrupa diizeyinde ortaklar arasindaki toplu pazarligi, Toplulugun sosyal politika
yapiminda var olan yasal diizenlemelere ek olarak tanimlayarak desteklemistir.
Artik sosyal ortaklar, Komisyon’dan gelen sosyal politikaya iliskin dnerilerin icerigi

konusunda danigilma hakkina sahip olmustur. **

Sosyal Avrupa konusundaki kotiimserlerden biri olan Lange, iiye iilkelerin
s06z konusu yasal diizenlemeler iizerinde neden/nasil anlasmaya vardigi sorusuna
hiikiimetlerarasicilik yaklasimindan hareketle cevap bulmaya ¢alismigtir. Lange’nin
sorusunu, fakir iilkelerin bu durumu kabul etme sebeplerinin neler oldugu seklinde
okumak da miimkiindiir. Clinkii kotiimser perspektiften baktigimizda, o zaman
ekonomik anlamda daha zor durumda olan Yunanistan, irlanda, Ispanya gibi iilkeler
AT iginde yasanan rekabet, sosyal ve ¢alisma maliyetleri agisindan Topluluktaki
zengin llkelere oranla bir avantaja sahiptiler ve bu durum s6z konusu
diizenlemelere karsi olmalarim1 gerektirmekteydi. Lange’nin agiklamalarindan bir
sonuca varmaya c¢alisirsak, 11 {ye iilkenin Sosyal Politika Protokolii'nii

imzalamasinin nedeni, Antlasma’yla hedeflenen reformlarin, iiye tlkelerin sosyal

6% Nese Seray Taspmnar, Avrupa Birligi Sosyal Politikasi: Avrupa Birligi Sosyal Modeli ve
Tiirkiye, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali, Istanbul, 2006, s. 56.

2 Kim, ss.4-5.
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Avrupa’y1 gelistirmek yoniindeki politik hedeflerini tam olarak yansitmayan, sinirl

cercevede bir anlagma olmasidir. 27

Ancak kanimizca sosyal politika iizerinde bir anlagmaya varilmasini ve bu
anlagmanin icerigini dnemseyerek hem {liye iilkeler hem de ¢ikar orgiitleri agisindan
ele almak dogru olacaktir. Bu noktada, konumuza uygun olarak ¢ikar gruplarinin
anlagsmaya varilmasindaki roliine ge¢meden Once iiye dlilkelerin yaklasim ve
kararlarii kisaca incelemek gerekmektedir. Haknoh Kim, ulusiistii aktorleri analiz
ederken bile biitiinlesme stirecinde iiye iilkelerin merkezi énemlerini yok saymayan
yeni islevselci yaklasimi takip etmistir. Bu baglamda, iiye iilkelerin sosyal
Avrupa’ya iligkin yaklagimlarina yogunlasmis ve kotiimserlerin iiye devletlerin o
zamanki tercihlerini bir anlamda carpittigini vurgulamistir. Buna gore, zengin iiye
tilkelerin neden boyle bir anlagmay1 kabul ettiklerini anlamak zor degildir. Zira
kotiimserlerin 6ngordiigii gibi, daha zengin iilkeler Avrupa diizeyinde yiiksek sosyal
ve calisma standartlarin1 desteklemekteydi. Ciinkii boylece bu iilkeler daha zayif
ilkelerle olan rekabet dezavantajlarim1 s6z konusu tilkelerin yiiksek standartlara
uyum yoniinde katlanacaklar1 ek maliyetler yoluyla azaltma sansi bulacaklardi.
Avrupa’nin o dénem dort biiyiik iilkesinden (Ingiltere hari¢) iicii, AT sosyal
politikasinin gelisimi i¢in desteklerini ortaya koymus, bu yonde sosyal Avrupa

hedefini benimsemislerdir. *’!

Ekonomik yonden zayif bu iilkelere baktigimizda, c¢ekirdek Avrupa’dan
dislanma ve bu nedenle gelismelerin ve siireclerin disinda kalma korkusu bu
tilkelerin konuya olan yaklagimlarini belirlemistir. O donemde, baz: iiye lilkeler i¢in
Avrupa, istikrarin devami sayilirken bazilar1 i¢in demokrasinin ve gelismenin
anahtartydi. Bu nedenle bu iilkeler i¢in dislanma, s6z sahibi olamayacaklari ama
etkilenecekleri politika ve siireclerin disinda kalmak demekti. Bu nedenle sosyal

politika reformlar1 da veto edilmesi degil desteklenmesi gereken konulardi.

70 peter Lange, “Maastricht and the Social Protocol: Why did they do it”, Politics and Society, Vol.
21,No.1, 1993, s. 6.
7 Kim, $8.6-7.
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Bu noktada, hiikiimetleraras1 pazarliklar devam etse de, bu siirecte yasanan
gelismelerin - ve varillan sonucun farkli bir yaklagimla degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira kendi basina hiikiimetlerarasicilik yaklasimi “ortak c¢ikarlarin
yiikseltilmesi” (upgrading of common interests) olarak tanimlayabilecegimiz bdyle
bir durumu aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Hatirlanacagi tizere, bir Onceki
baslikta inceledigimiz siiregte gecerli olan hiikiimetlerarasicilik yaklasiminda, s6z
konusu bu durumun aksine “en diisiik ortak payda”da bulusan ¢ikarlar1 agiklamistik.
Simdi ise ortak cikarlarin yiikseltilmesinden bahsediyoruz. Oyleyse varilan
anlagmaya iliskin temel konular1 ve igerigi belirleyen bdyle bir sonug, diger
aktorlerin girdileri ve liye iilkelerle olan etkilesimleri olmadan gerceklesemezdi. Bu
noktada diger aktorlerin iginde Ozellikle iki ulusiistii aktor one c¢ikmistir. Bunlar

Avrupa Komisyonu ve sosyal taraflardir.

Avrupa Komisyonu’nun ve sosyal taraflarin bu siire¢ igerisinde one ¢ikmasi,
bu bashigm sonunda ulasacagimiz saptamalar acisindan 6nemlidir. Ikinci boliimde
sunulan bilgiler 151¢1nda, Komisyon’un oynadig1 aktif roliin, ¢ikar gruplarinin aldig:
inisiyatifin ve birlikte hareket etme giiciiniin kuvvetli bir ¢iktt mesruiyeti anlamina

geldigini simdiden belirtebiliriz.

Bu noktada, siirecin basina donerek varilan yasal sonuca zemin olusturan bir
uzlasidan bahsetmek gerekir. “Ekim Anlagsmasi” olarak anilan ve 31 Ekim 1991
tarihinde sosyal ortaklar arasinda varilan bu anlasma, iiye lilkeler arasinda sosyal
politika alanindaki tartismalar1 yoluna koymasi agisindan dnemlidir. Komisyon da
sonrasinda Sosyal Politika Protokolii’niin, sosyal ortaklarin kendi aralarinda vardigi
bu uzlagsmadan biiyiik oranda ilham aldigini belirtmistir. S6z konusu anlasma,
sosyal politika alaninda Topluluk yetkilerinin arttirilmasini ve yasal siirece alternatif
olarak AT diizeyinde toplu pazarligin kurumsallastirilmasin1 6ngérmekteydi. Bu
haliyle Maastricht Anlagmasi’na neredeyse birebir dahil edilerek iiye devletler

tarafindan kabul gormiistiir.

Burada tekrar sorulmasi gereken soru, igverenleri temsil eden UNICE ile

calisanlar1 temsil eden ETUC’un neden bodyle bir anlagmayi kabul ettigidir.
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Kotiimser yaklasimin siirpriz olarak niteledigi bu durumu anlamak c¢aligmamizin

hipotezine katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu anlagmanin 6ncesinde, Avrupa diizeyinde
toplu pazarlik konusu ilk giindeme geldiginde, UNICE bunu agik bir sekilde
reddetmisti. Ancak zamanla, UNICE’ nin 6zellikle Belgikali, Hollandali, Italyan ve
Fransiz tiyeleri boyle bir reformu desteklemeye baslamis; bu gelisme UNICE’in sert
tavrini yumusatmasina neden olmustur. Sonucu en bastan sdyleyecek olursak
UNICE, Avrupa diizeyinde toplu pazarlig1 AT sosyal politika yapimina bir alternatif
olarak gdrmiis ve bu nedenle desteklemistir. Uye iilkelerin ve Komisyon’un sosyal
politika alaninda Toplulugun yetkilerini arttirma niyeti, UNICE’in yaklasgiminda
olumlu bir degisime sebep olmustur.”’> Kammizca bu noktada, UNICE ve ulusal
iiyeleri agisindan 6grenme siirecinin gecerli oldugu sdylenebilir. Onceki bdliimde
belirtildigi gibi, bu siirecte UNICE acisindan varolan segeneklerin dogru

degerlendirilmesi ve ortak hareket etme diirtiisiinden s6z etmek miimkiindiir.

Yukarida Ozetlenen gelismeler 1s18inda hazirlanan Komisyon oOnerisi, iki
reform alan1 Ongdrmekteydi. Birincisi, Toplulugun sosyal politika alanindaki
yetkilerini ve nitelikli oy ¢oklugu alanini genisletmek; ikinci ve daha 6nemli olani,
sosyal ortaklarin AT diizeyinde “gerceve anlasmaya” varmalarina izin verecek
“sosyal diyalog” maddesiydi. Boylece Komisyon, sosyal ortaklara birbirleriyle toplu
pazarhiga girmeleri konusunda gii¢clii bir inisiyatif vermistir. Bununla birlikte,
Komisyon yasal bir girisimde bulunmadan 6nce, sosyal ortaklara aralarinda ¢erceve
bir anlasmanin olup olamayacagi konusunda danigacagini belirtmistir. Bu siireci
aciga kavusturmakla birlikte, sosyal ortaklar tarafindan makul bir siire i¢inde bdyle
bir anlasamaya varilmamasi durumunda yasal prosediiri uygulayacagini
netlestirmistir. Bu noktada, Komisyon’un s6z konusu girisimini girdi - ¢ikt1
mesruiyeti acisindan degerlendirecek olursak, Komisyon’un sosyal politika alaninda
alinan kararlarda ¢ikti mesruiyetini saglamak adina sosyal ortaklart konunun igine

dahil ettigi sOylenebilir.

72 Kim, s. 14.
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Sosyal politika alaninda Toplulugun yetkilerini ve nitelikli oygoklugunu
genisletmek olarak &zetlenen ilk reform alam konusunda iiye devletler (Ingiltere
basta olmak iizere birkac istisna disinda) uzlasi saglamislardir. Sosyal ortaklara
toplu olarak miizakere edebilecekleri ve bdylelikle Avrupa yasasi haline
dontigebilecek c¢ergeve anlagmalar hakki taniyan ikinci reform alani ise yine

Ingiltere basta olmak {izere dar bir muhalefetle karsilasmstir.

Avrupa diizeyinde toplu pazarlik konusunun mevcut yasal uygulamalara
alternatif olarak kurumsallagsmasina asil karsit tutum iiye iilkelerden degil Avrupa
Parlamentosu’ndan gelmistir. Gorece zayif bir kurum olan Avrupa Parlamentosu,
s0z konusu gelismeler paralelinde kendi yetkilerinde bir arttirirma gidilmemesini,
sosyal politika alaninda zaten zayif olan yetkilerine bir tehdit olarak gérmiistiir.
Konsey ve Komisyon’un bu siiregteki rolii diisiiniildiiglinde, Sosyal Avrupa’nin
gelisimine basindan beri destek olan Avrupa Parlamentosu’nun bu tepkisini
anlamak kanimizca miimkiindiir. Ancak, bu tepki 6zellikle igveren orgiitlerini hayal
kirikligina ugratmistir. S6z konusu orgiitler bu tepkiyi, Parlamento’nun Topluluk

yasalarini toplu pazarlik yerine koymak istemesi olarak yorumlamislardir. *”

Bu iki reform alaninda var olan durum g6z 6niine alindiginda, UNICE iiyesi
orgiitler de benzer sekilde toplu pazarlik secenegini AT diizeyinde artacak sosyal
politika alamindaki yasama siirecine alternatif olarak degerlendirmislerdir. **
Komisyon’un, iiye iilkelerin de lizerinde uzlagmaya vardigi, bu konudaki mesaji
acikti: Eger sosyal ortaklar toplu anlagmalara varmak konusunda basarisiz olurlarsa
sosyal politika alaninda daha fazla AT yasasi ile karst karsiya kalacaklardi. Bu
durumda, Toplulugun ka¢imilmaz olarak daha fazla yetkiye sahip olacagi

diisiintildiigtinde, UNICE {iyesi oOrgiitler toplu pazarlik secenegini desteklemek

konusunda daha istekli olmuslardir.

13 George Ross, Jacques Delors and European Integration, Oxford University Press, New York,
1995, s. 150.

™ Valeria Pulignano, “Trade Unions and the Coordination of Collective Bargaining in Europe,
“Relations collectives de travail en Belgique”, (Ed. M. Capron ve E. Leonard), 2010.
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Ornegin, sermaye ve c¢alisanlar arasinda toplu pazarlik geleneginin diger
Avrupa llkelerine gore daha gelismis oldugu Danimarka’da sosyal ortaklar bu
konuda tam bir otoriteye sahiptiler. Bu durumda, sosyal politika alaninda
Toplulugun yetkilerindeki artis Danimarkali sosyal ortaklarin otonomileri igin bir
tehdit olarak goriilmiistiir. Ciinkii bu giiclii otonomi ortaklarin elinden alinarak
ulusiistii diizeydeki politik otoritelere verilecekti. Diger yandan, AT yasalar
nitelikli oy ¢okluguna tabii oldugunda ve Danimarka hiikiimeti kars1 oldugu halde
nitelikli oygoklugu ile yasalasan bir AT yasasint uygulamak durumunda kaldiginda
bu durum sosyal ortaklarin otonomilerini daha fazla zedeleyecekti. Bu nedenle,
toplu pazarlik prosediiriiniin gelistirilmesi Danimarkal1 igveren Orgiitleri i¢in sosyal
politika konularinda istenmeyen gelismelerden ve dayatmalardan kag¢inmak
konusunda itici bir gii¢ olusturmustur.”” Bu noktada, AB diizeyinde ekonomik
¢ikarlarin nasil sekillendigini gérmek agisindan Danimarka’nin tutumu 6nemli bir

ornek teskil etmektedir.

Ozetle, sosyal ortaklar, UNICE’in toplu pazarlik konusundaki tutum
degisikligi sinyalleri ile birlikte sosyal diyalogu artirmak istedikleri sonucuna
varmiglardir. Boylece UNICE, ETUC ve CEEP arasinda “31 Ekim Anlagmas1”
gerceklesmistir.  UNICE’in  Avrupa diizeyinde toplu pazarligi onaylamasi,
Komisyon’un ve iiye iilkelerin sosyal politika alaninda yasama giiciinii arttirict
hareketlerini frenlemek {izere atilan savunmaci bir adimdi. O dénemki UNICE
Baskan1 Ferrer’in belirttigi gibi, UNICE, yasamanin 6ziinii olusturmasi agisindan
sadece Avrupa diizeyinde merkezilesmis toplu pazarligm 6nemine inanmustr.*’®
Yaklasan Maastricht Antlasmasi1 géz oniine alindiginda, UNICE’in o donemki genel
sekreterinin goriisleri de onem kazanmistir. Buna gore, isverenler Maastricht
Antlagmasi’na giden siirecin sosyal alanda Konsey ve Komisyon i¢in daha fazla gii¢

ve yetki ile sonuglanacagina inanmistt. Bunun da nitelikli oy ¢oklugunun daha fazla

alanda uygulanmas1 ve sosyal alanda daha fazla yasama faaliyeti anlamina geldigi

* Kim, ss.17-18.
%76 Carlos Ferrer, Introductory Remarks to Social Dialogue, Summit Meeting, Palais d’Egmont,
1992.
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aciktr.””” Bu duruma bir cevap olarak, ulusal diizeyde sosyal alanda gorece daha
fazla otonomiye sahip UNICE f{iyesi oOrgiitler toplu pazarlik konusunda seslerini
daha fazla yiikseltmeye baslamislardir. Bu amagla, Avrupa diizeyindeki sendikalarla

ortak hareket etmek kaginilmaz ve gerekli bir maliyet olarak karsilarina ¢ikmustir.

Tekrar belirtmek gerekirse, tiim bu siiregteki hayati rollerden biri, konuyu
giindeme getiren ve sosyal ortaklar ile iiye iilkeler arasinda kolaylastiricilik gérevini
iistlenen Komisyon’a aittir. Komisyon, sosyal diyalogu sosyal politika alanindaki
yasalarin tamamalayicisi olarak goriip desteklemistir. Komisyon Baskani Delors’un
belirttigi gibi, sosyal diyalog ve yasamay1 bir biitiin olarak gérmiistiir. Delors’a
gore, ortaklar arasindaki toplu pazarlik ve dolayisiyla sosyal diyalog AT sosyal
politikasmni formule etmenin énemli bir aracidir. Oyleyse, Avrupa diizeyinde toplu
pazarlik, Komisyon’un uzun vadeli hedeflerinden biri olan, ulusiistii toplu
pazarligin bir sosyal politika yapim sekli olarak ortaya konmasindan bagka bir sey

degildir. *"®

Yukarida da belirttigimiz gibi, Komisyon, hem sosyal ortaklar arasindaki
Ekim Anlagmasi’nin hem de liye iilkeler arasindaki Maastricht Antlagsmasi’nin
imzalanmasinda sadece sosyal ortaklar arasinda degil sosyal ortaklarla {iye devletler
arasinda kolaylastiricilik rolii iistlenerek énemli bir pay sahibi olmustur. Komisyon
oncelikle iiye iilkeler arasinda Toplulugun sosyal politikadaki yetkilerini artirmak
ve nitelikli oy ¢oklugunu uygulamak i¢in genis bir uzlasma saglamistir. Sonrasinda
Komisyon bu uzlasmayr UNICE’i, Avrupa diizeyinde toplu pazarliga ikna etmek
icin kullanmistir. Uye iilkelerin ve Komisyon’un sosyal bir Avrupa gelistirmek
konusunda politik kararlilig1 ile karsi karsiya kalan UNICE ise sosyal ortaklarin
otonomisini kanitlarcasina toplu pazarlik konusunda ETUC ile anlasmaya varmistir.
Bu noktada Komisyon, sosyal ortaklarin imzaladigi anlasmayi {iye iilkelerin
Onerilen reformlar1 kabul etmesi i¢in kullanmistir. Kisacasi, Komisyon iiye iilkeler

ile sosyal ortaklar arasinda gelip giderek, gruplarin kendi i¢inde vardiklar1 uzlasiy1

277 Zygmunt Tyszkiewicz, Speech to CBI Conference on EC Social Policy, Centre Point, London,
1993, s. 8.

" Jacques Delors, “Address to the European Parliament”, Bulletin of the European Communities,
Supplement1/88, 1988, s.8.
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diger grubu ikna etmek i¢in kullanarak Maastricht Antlasmasi’nda sosyal politika

alaninda genis bir nihai uzlasma saglayabilmeye calismis ve bunu basarmustir. 279

Yukaridaki basartyr, Komisyon’un Avrupa biitiinlesmesini daha ileriye
gotiirmek yoniindeki islevini yerine getirmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Ross, bu noktada Komisyonu, sahip oldugu bu misyon nedeniyle, kendi basina bir
“cikar grubu” olarak nitelendirmektedir. Uzerine diisen yol gostericilik ve
kolaylastiricilik roliinii iyi bir sekilde yerine getiren Komisyon, Avrupa diizeyinde
olusacak ortak cikarlar i¢in bu diizeydeki ¢ikar gruplarini bir araya getirmis ve yeni

islevselci bir yaklasimla anlagma noktasina varmalarini saglamstir. 280

Diger yandan ulasilan bu sonucu, sosyal taraflarin ne istedigini ve
cikarlarinin ne yonde gelisecegini 6grenmeye baglamasi olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Biitiinlesme teorileri agisindan yorumladigimizda ise, bu sonug,
hiikiimetlerarasicilik bakis agisiyla degerlendirildiginde en diisiik ortak ¢ikar1 temsil
eden bir anlagmanin ¢ok Otesindedir. Eger, o donemin karar vericileri sosyal
politikayr AT karar alma alaninin disina ¢ikartip hiikiimetlerarast yapinin igine
koyan oOnerileri kabul etselerdi bu gercek anlamda hiikiimetlerarasi bir sonug

olacakti. Ancak var olan durum bunun tam tersi yoniinde gergeklesmistir.

Bu boliimiin basinda dile getirdigimiz sorular ve ¢alismanin ortaya koydugu
hipoteze uygun olarak bu doneme iliskin asagidaki sonuclara varmak miimkiindiir.

Maastricht Antlasmas1 Sosyal Protokolii ve ilgili siireg;

- Yasanan gelismelerin yeni islevselcilik yaklagiminin 6ngoriileri ile uyumlu

oldugu,

- Bu yaklagima uygun olarak, Birlik kurumu olan Komisyon’un 6n planda yer

aldigi,

279 17

Kim, s.23.
0 George Ross, The Commission As Stimulator of Interest Representation- Two Cases,
Brandies University, Harvard Center for European Studies.
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- Onceki bolimde deginilen mesruiyet kaynaklar1 ve girdi - ¢ikt1 tiirlerine
uygun olarak, Avrupa diizeyinde ekonomik ¢ikar temsilinin bu siirece teknokratik

bir ¢ikt1 mesruiyeti sagladigy,

- Avrupali orgiitlerin bilgi saglayict rollerinin yani sira, inisiyatif alic1 bir

konuma geldikleri,

- Ogrenme ve kurumsallagma siirecinin yasandig1 bir dénemi érneklendirmesi

acgisindan 6énemlidir.

Bu degerlendirmelere ek olarak belirtmek gerekirse, sosyal diyalog siireci
yarattigi mesruiyet tiirline uygun olarak kendi ¢iktilarini da tiretmistir. Avrupali
sosyal ortaklar, Avrupa diizeyinde sosyal diyalogun resmen basladigi 1985 yilindan
bu yana siirekli iletisim i¢inde olmuslar, yukarida aktarilan siire¢ sonucunda cesitli
anlagsmalar1 kapsayan ¢ok sayida uygulamay1 miizakere etmislerdir.

Bu ¢iktilarin en 6nemlileri sunlardir:

- Konsey direktifi olarak uygulanan ii¢ anlasma; ebeveyn izni (1995), kismi

zamanli ¢calisma (1997) ve belirli kosullu sézlesmeler (1999),

- Tele calisma (2002), isle ilgili stres (2004) ve isyerinde taciz ve siddet
(2007) hakkinda ti¢ otonom anlagma,

- Yeterlilik ve niteliklerin hayatboyu gelisimi (2002) ve cinsiyet esitligi
(2005) hakkinda iki ¢ergeve ¢alisma.

3.3.3. Lizbon Antlasmasi- Seffaflik Sorunu ve Biirokratik Parcalanma Siireci

Bu noktaya kadar ortaya konan durum ve gelismeler, giderek kurumsallasan

bir Avrupa yOnetigimi izlenimi verse de, Grossman, 6grenme ve kurumsallagmadan

137



sonra bile Avrupa politika olusturma siirecinin, c¢ikar gruplar1 i¢in temelde
istikrarsiz ve tahmin edilemez olmaya devam ettigini 6ne siirmektedir. Asagida da
goriilecegi lizere, artan sayida komiteler, danisma mekanizmalari, uzmanlar ve AB
kurumlar ile ¢ikar gruplari arasindaki iliskilerin kurumsallastigini gosteren isaretler
mevcut olmakla birlikte, ¢ikar gruplarinin temel motivasyonu olan bilgiye erismek
ve sonuglar1 etkilemek 6nemini korumaktadir. Bilgiye erismek konusunda gelisme
olmakla birlikte, sonuglar1 etkilemek anlaminda somut gdstergelere ulasmak hala
zordur. Tekrar belirtmek gerekirse, c¢ikar gruplarmin uygun lobicilik stratejileri
gelistirmeleri i¢in istikrarli bir siyasi ortama ve kararlarin alinig sekli, karar alicilar
ve onlara erisme yollar1 hakkinda dogru bilgilere ihtiyact vardir. ®' Kisacasi asagida
incelenecek donem, tiim kurumlarin agda yer aldig1 ve 6zellikle Avrupa diizeyinde
orgiitlenmis ekonomik ¢ikar drgiitleri i¢in bu kurumlara etki etmenin énemli oldugu
bir siireci yansitmaktadir. Bu noktada, ulusal ¢ikar orgiitlerinin Avrupa diizeyinde
orgiitlenmis ulusiistii ekonomik ¢ikar orgiitleri ile uzun vadede rekabet igine

girebilecekleri de gozden kagmamalidir.

Cikar temsilinin diger bir deyisle lobiciligin faaliyet gosterdigi ¢cevrenin bir
sonucu oldugu disiiniildiiglinde, Lizbon Antlasmasi olarak adlandirilan ve basta
Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri olmak {izere 6nemli kurumsal ve yapisal
degisiklikler getiren bu diizenleme, Avrupa diizeyinde c¢ikar temsilini de biiyiik
Olciide etkilemistir. Bu siire¢ agsagida, yaratacagi mesruiyet kaynaklari, ¢ok diizlemli
yonetisime olan etkileri ve Dberaberinde getirecegi sonuglar acisindan

degerlendirilecektir.

Avrupa diizeyinde oOrgiitlenmis ¢esitli ¢ikar gruplart temsilcileri ile yaptigi
goriismelerle bu konuyu ele alan Derschewsky’a gore, Ozellikle Avrupa
Parlamentosu nezdindeki ¢ikar temsilinin temel yapisi aym1 kalmakla birlikte soz
konusu Antlagma, AP’yi ¢ikar orgiitleri i¢in daha ¢ekici hale getirmis, yenilikg¢i lobi

282

stratejilerini de zorunlu kilmugtir. Bu gereklilik, genel olarak yukarida

281 Grossman, s. 648.
282 K atharina Derschewsky, What Next For Brusells’ Lobbyists?, Bachelor Thesis Final Version,
University of Twente, Universitate Miinster, Enschade ve Miinster, 2008.
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inceledigimiz siirecte gecerli olan ve sosyal taraflar agisindan bir anlamda tekel

durumu yaratan ortamin artik degismeye basladiginin bir gostergesidir.

Bu donemde, artan oranda bilgi talebi Orgiitlerin etki alanlarim
genigletmelerine olanak saglamaktadir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi
arasindaki iliskiler ¢ikar gruplarinin  karar alma siireglerine erisimlerini
zorlagtirirken ayni zamanda daha erken harekete ge¢melerini gerektirmistir. Bu
acidan sonucun, ¢aligmanin konusunu olusturan gii¢lii kaynaklara sahip, deneyimli
is diinyas1 orgiitleri acaisindan diger c¢ikar temsil oOrgiitlerine oranla daha olumlu
olacag1 aciktir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, baska zorluklar orataya
cikmaktadir. Incelememizin son siireci olan, seffaflik sorunu ve biirokratik
parcalanma olarak adlandirdigimiz bu dénemin goriindiigii kadar kolay olmadigi bu

boliimde anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Ayrintilara girmeden 6nce, bu boliimde de cevap aradigimiz temel sorularin
ayni oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, analiz ¢ergevemizin onceki bdliimde yer
alan erisim yaklasimi 1s1ginda ve arz - talep mantig1 igerisinde oldugunu
unutmamaliy1z. Buna gore, ¢ikar temsilini yani Avrupa’da gegerli anlamiyla
lobiciligi bir bilgi degisimi olarak tanimlamak ve AB kurumlar ile ¢ikar gruplar
arasinda bilgiye dayali bir kaynak bagimliliginin oldugu kabul etmek ¢ikar temsili
ile politika yapimi arasindaki karsilikli etkilesimin sonucudur. Bu donemin temel
bir 6zelligi bilgi ihtiyacinin incelenen diger donemlere oranla hi¢ olmadigi kadar 6n
plana ¢ikmasidir. Bu dénemin incelenmesine iliskin 6zel sorular bu bilgi ihtiyaci ve

ihtiyac1 giderecek artan sayidaki aktore iliskindir.

Lizbon Antlasmasi, Birligin demokratik mesruiyeti basta olmak iizere karar
alma siirecinin etkinligini artirmak vb. bircok konuda degisiklikler ongdrmiis,
yukarida da deginildigi gibi Onemli diizenlemeler getirmistir. Avrupa
Komisyonu’nun kurumsal yapisina iligkin yenilik¢i degisiklikler ile Bakanlar
Konseyi’'nin karar alma slireglerinde diizenlemeler s6z konusu olmakla birlikte
ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun yasama yetkilerinde ve ¢aligsma seklinde yapilan

degisiklikler 6zel bir Oneme sahiptir ve ayrintili olarak incelenmeyi
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gerektirmektedir. Bu nedenle, bu boliimde 6zellikle AP’deki degisimler yine sosyal

taraflara 6zel atiflar yapilarak ele alinacaktir.

Bu doénemde, artan diizenleyici rolleri nedeniyle AB kurumlar ¢ikar gruplari
icin daha 6nemli hale gelirken bu kurumlarin dis bilgi kaynaklarina bagimliliklar
da artmistir. Bu noktada Bouwen’e gore, icerik ve sayisal anlamda Birlik
kurumlarinin talep ettigi bilgiyi zamaninda sunan Orgiitler bu kurumlara erisim
saglamay1 basarmislardir. Bilgi disinda lobiciligin diger unsurlar1 da erisimi
saglamakta etkili olmustur. Bunlar, kurumsal hedefleri dogru seg¢mek, erisim
noktalarini iyi belirlemek, etki edilecek kurumlarin erisim ve etkiye agikliklarini iyi

analiz etmek olarak sayilabilir. ***

AB diizeyinde hangi kuruma yonelik lobi yapilacagi karari, kurumlarin sahip
oldugu yetkinin yani sira ne sekilde orgiitlendikleri ve nasil g¢alistiklar1 ile de
yakindan ilgilidir. AB kurumlarinin hiyerarsik diizenine bakildiginda, Greenwood’a
gore, Avrupa Parlamentosu, AB diizeyinde c¢ikar temsili i¢in ikincil 6nemde yer
almaktadir. Bununla birlikte, karar alma siirecinde her kurumun 6ne ¢iktig1 sathalar
goriilmektedir. Ornegin, AP’nin genel anlamda ¢ikar gruplar icin 6nemli hale
gelmesi, artan yetkilerinin onu ortak yasa yapict (co-legislator) konumuna
getirmesine baglanabilir. Bu durum, AP nezdinde yapilan lobinin AB yasama
stirecini etkileyebilmesini olanakli kilmistir. Bununla birlikte artan yetkileri farkl
alanlardaki c¢ikar gruplarm bu kurumda etkin olmaya itmistir. *** Bu durum
kuskusuz basta sosyal taraflar olmak iizere Avrupa diizeyinde orgiitlenmis “tekel”
konumundaki ¢ikar gruplarini zorlayacaktir. Artik agda daha fazla ortak/aktor yer

almaktadir.

Lehmann’a gore, ¢ikar temsili kararin alindig1 yerde yapilmalidir ¢linkii etki

giiclin oldugu yerde aranir. Bu nedenle 6zellikle AP nezdindeki ¢ikar temsilindeki

283 Ppieter Bouwen, Comparative Study of Business Lobbying in the European Parliament, the

European Commission and the Council of Ministers. Max Planck Institute for the Study of
Societies Discussion Paper 02/7, K6ln, 2002.
2 Greenwood, ss. 36-38.
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artis sasirtict degil, dogal bir siirectir. *** Avrupa Parlamentosu, Birligin demokratik
mesruiyeti i¢in her zaman 6nemli olmustur. Adalet Divani’nin, Parlamento ile ilgili
siire¢ tamamlanmadan kabul edilen Konsey’e ait bir diizenlemeyi gecersiz bulmasi
bu agisidan 6nemli bir 6rnektir. Kisacasi, danigsmadan ortak karar prosediiriine gecis

Avrupa Parlamentosu i¢in ¢ok 6nemli bir yetki artigidir.

Bu gelismeler yasanirken, diger kurumlarin AP’ye bakis acist da onemli
oranda degismistir. Avrupa Komisyonu ve Konsey, AP’yi karar alma siirecinde esit
bir oyuncu ve muhatap olarak kabul etmistir. Hix’e gore, Komisyon yasama giiciinii
de Parlamento {izerinden almaktadir. Parlamento’nun Komisyon Baskani’ni
onaylamasi ve tiim Komisyon’u veto etme yetkisi bu ag¢idan onemlidir. Avrupa
Parlamentosu bu yetkileri uygulamaktan kacinsa da sahip oldugu gii¢ bu kurumun
taleplerine cevap vermek anlaminda Komisyon’un {izerinde bir baski
olusturmaktadir.”*® Bunun yanisira AP, Komisyon ile gayri resmi olarak giindem
olusturma gibi siireclere girerek bu noktada da varligin1 gostermektedir. Bu durum
bazilarina gore, politize olmaya yoOnelik ciddi adimlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu durumun Avrupa diizeyinde ¢ikarlarin gelistirilmesi agisindan olumsuz etkilere

yol agabilecegine yonelik korku da meveuttur. 2/

Derschewsky’e gore, giiclinii kademeli olarak arttirmayi basaran AP’nin
Lizbon Antlagsmasi ile birlikte daha fazla giic ve yetki istegi doyum noktasina
ulagmistir. AP’nin genel anlamda artan yetkileri onun ulusiistii bir kurum ve AB
kurumsal yapisinda ciddi bir aktor olarak yerini saglamlastirmistir. Bununla birlikte,
yasamaya iligkin yetkilerindeki artis ve degisiklikler ¢ikar gruplari i¢in AP’yi agik

bir muhatap ve hedef bir kurum haline getirmistir. ***

285 Derschewsky, s.12; ayrica bkz: Wilhelm Lehmann, “Das Europaische Parlament als Mittler und
Sprachrohr aggregierter Interessen”. Das Europaische Parlament, Supranationalitat,
Reprasentation und Legitimation, (Ed. Andreas Maurer ve Dietmar Nichel), Baden-Baden, 2005,
ss. 149-163.

%6 Simon Hix ve Giacomo Benedetto, “Explaining the European Parliament’s gains in the EU
Constitution”, Review of International Organization, Vol. 2 (2), 2007, ss. 115-129.

7 Andreas Follesdal, “Towards a stable finalite with federal features? The balancing acts of the
Constitutional Treaty for Europe”, Journal of European Public Policy, Vol.12(3), 2005, s. 580.

% Derschewsky, ss. 15-17.
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Demokratik mesruiyet sorunu ve seffaflik konusunda ciddi elestirilere maruz
kalan AB’nin yasama siirecine iliskin s6z konusu reformlar1 bu iki temel noktaya
yonelik olmustur. Bu nedenle AP, Avrupa vatandaslarin1 dogrudan temsil eden tek
organ olarak bu noktada onemlidir. Bu durum, bu baslik altinda 6ngdrdiigiimiiz
“seffaflik sorunu ve biirokratik par¢alanma siireci”nin varligin1 bir anlamda
dogrulamaktadir. Sonug¢ olarak AB vatandaglarini ilgilendiren yasalarin iki kurum
tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Bu kurumlardan biri, kendilerini temsil
eden Avrupa Parlamentosu, digeri ise iiye iilkeleri temsil eden Konsey’dir. Horeth’e
gore bu durum, Avrupa diizeyindeki yasama siirecinin parlamenterlesmesi olarak da

nitelendirilmekle birlikte bu saptama konumuzun disinda kalmaktadir. **

AP’nin bilgi talebi kurumsal bir 6zelligi olarak kabul edilmis ve Birlige etki
etmek adma bu kurumu hedef alan oOrgiitler i¢in her zaman dikkate alinmistir.
Boylece, yukarida 6zetlenmeye caligilan degisiklikler ekonomik ¢ikar orgiitlerinin
uyumunu gerektirmektedir. Yeni durum, tiim kurumlar nezdinde yapilacak baskinin
nitelik ve zamanlamasinda degisiklikler gerektirmektedir. Bu 6zellikle AP nin yetki
alanina giren yeni politika alanlar1 i¢in gegerli bir durumdur. Ancak bununla birlikte
Bouwen’e gore, ihtiyag duyulan bilginin niteliginde Onemli bir degisiklik
olmamistir. AP, ulusiistii bir kurum olarak degerlendirilmektedir ve bu baglamda
Parlamento’nun temel bilgi ihtiyac1 Avrupa g¢ikarlarimni kapsayan bilgidir. **° Hix ve
Coen gibi diger yazarlar da AP’yi ulusiistii politika bilgisini talep eden ya da bu tiir
bilgilere acik bir kurum olarak nitelendirmektedirler. ' Ancak bu bilginin
niteliginde ve ¢esitliliginde yasanan degisikligi vurgulamak gerekmektedir. Zira
Lizbon Antlagmasi’nin kapsamina giren yeni politika alanlar1 ve agda ¢ogalan ¢ikar
temsil gruplart bu degisikligi agiklamaktadir. Ustelik varolan durumun da
dogruladig iizere, toplu ¢ikarlar temsil eden Orgiitlerin AP’ye ayricalikli erisimleri
s0z konusu olmay: siirdiirecektir. Hala, tekil aktorlerdense toplu aktorler tercih

edilmektedir.

289 Derschewsky, ss.15-16; ayrica bkz; Marcus Horeth, Cordula Janowski, Ludger Kiihnhardt (Ed.),
Die Europaische Verfassung, Analyse und Bewertung ihrer Strukturentscheidungen, 2005.

2% pieter Bouwen, “A Theoretical and Empirical Study of Corporate Lobbying in the European
Parliament”, European Integration online Papers, Vol. 7(11)., 2003.

! Hix ve Benedetto; David Coen, “Empirical and theoretical studies in EU lobbying”, Journal of
European Public Policy, Vol. 14(3), 2007.
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Ozellikle ortak karar alma prosediiriiniin, yasama siirecini daha da
karmasiklastirmasi, veto noktalarini artirmasi ve yasama anlaminda kor noktalar
olusturma olasilig1 bu siirecin 6nemli risklerini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
Birlik kurumlar1 arasindaki ii¢lii diyolog c¢iktilari yasal olarak baglayict olmamasina
ragmen bu siire¢ acisindan Onem tasimaktadir. Ayrica karar alma siirecinin
gayriresmilesmesi, siirmesi beklenen bir yonelim olarak goriilmektedir. Bu, yasama
siirecinin kisalasmasina ve erken asamalarda artan kurumlar arasi etkilesimlere
isaret etmektedir. 2% Kisacasi gelinen noktada, seffaflik sorunu ve biirokratik
par¢alanma hem AB hem de ekonomik ¢ikar temsili i¢in 6nemli sorunlar olarak

karsimizda durmaktadir.

Bu durumun ekonomik ¢ikar orgiitleri agisindan bir diger 6nemli sonucu da
bu iligki ag1 icerisinde ¢ikar temsili agisindan AP’nin kendini disa kapamasidir.
Yasama siirecinin dig etkilerin erisimine kapali, sinirli sayida katilimla gerceklesen
gayriresmi toplantilar halinde olmasit ekonomik ¢ikar orgiitleri i¢in erigimi

kisitlamakta ve politika ¢iktilarini etkilemeyi zorlagtirmaktadir.

Ancak bir goriise gore, siirecin gayri resmilesmesi, yasamanin hizini ve
verimliligini artirmak gibi katkilar saglamasi agisindan 6zellikle ekonomik c¢ikar
temsilcileri i¢in dnemli olabilir. Bu noktada, s6z konusu duruma uyum saglamak
icin kurumsal gii¢, ekip, bilgi ve deneyim gibi etkenler ¢ikar Orgiitleri i¢in avantaj
sayilabilir. Bu konudaki karsit bir goriisiin de hizli yasama siirecinin etki etmeyi

zorlastirdigim iddia ettigini belirtmek gerekir.””

Bu durum, orgiitlii ¢ikar temsilinin faaliyet zemini agisindan da énemli bir
etkiye sahiptir. Gayri resmi pazarlik siireclerinin yogunlagmasiyla birlikte varolan
zorluklarin artacagi, seffaflik sorununun demokratik mesruiyet agisindan daha da

ciddilesecegi belirtilmektedir. Gayri resmi tglii goriismelerin ortak karar alma

292 Adrienne, Héritier, “Composite democracy in Europe: the role of transparency and access to
information”, Journal of European Public Policy, Vol. 10 (5), 2003, ss. 814-833. Adrienne,
Héritier, Explaining Institutional Change in Europe, New York, 2007.

2% Danica Fink-Hafner ve Alenka Krasovec, “Is Consultation Everything? The Influence of Interest
Groups on Parliamentary Working Bodies in Slovenia”, Czech Sociological Review, Vol. 41 (3),
2005, ss. 401-421.
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prosediiriiniin goriinen somut siireclerinin yerini almas1 muhtemeldir. Bu da, kiigiik
bir grup aktoriin dahil oldugu bir miizakere siireci demektir ve dolayisiyla Avrupali

cikar oOrgiitleri i¢in ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Kisacasi, genel resme baktigimizda birka¢ yeni durumun birbirini takip
ettigini gdormekteyiz. 1k olarak, dzellikle AP nin yetkilerindeki artisla birlikte ¢ikar
gruplart i¢in baski yapilacak alanlar artmaktadir. Bununla birlikte; kurumsallagmas,
Oteden beri etkin olan ¢ikar gruplarinin yani sira AP’nin yetki alanina giren yeni
konularda faaliyet gosteren Orgiitler de yerlerini almaya baslamislardir. Avrupa
biitiinlesmesinin kapsadigi politika alanlarindaki artisla birlikte (iklim degisikligi,
enerji vb.) yeni durumun her diizeydeki ekonomik ¢ikar gruplari i¢in ¢ok boyutlu ve
karmagik bir hal aldig1 ortadadir. Bu resme bir de, gittikge gayri resmilesen ve

kisisellesen, izlenmesi ve etki edilmesi zor bir yasama siireci eklenmektedir.

S6z konusu gelismeler, ¢ikar gruplar icin siireclere etki etmek adina
yenilik¢i stratejiler gelistirmeyi, yeni igbirlikleri i¢cinde olmay1 gerektirmektedir. Bu
durum kugkusuz korporatist sistem zedeleniyor mu sorusunu akla getirmektedir. Bu

soruya degerlendirme boliimiinde cevap aramaya c¢alisacagiz.

Yukarida ozetlenen gelismelere iliskin olarak, BUSINESSEUROPE ve
ETUC gibi orgiitler, c¢ikar gruplarindaki artis beklentisini mantikli ve olasi
bulmamaktadirlar. Ilgili tiim cikarlarin Briiksel’de temsil edildigi varsayimidan
hareketle, boyle bir artis yerine mevcut orgiitler icin uyum siirecinin daha makul bir
beklenti oldugunu iddia etmektedirler. Bu duruma, AP’nin yeni yetki alanlarinda
faaliyet gosteren ¢ikar gruplarimi ekledigimizde varolan resmin c¢ok fazla
degismeyecegini savunmaktadirlar. Ancak Derschewsky’ye gore, gecmis yillarda
cevre alaninda yasanan ¢ikar temsil patlamasinin s6z konusu yeniliklerden sonra
tekrar tarim sektoriinde yasanabilecegi (karsit gruplartyla birlikte) mantikli bir
Ongorudiir. Hangi senaryonun gerceklesecegini ise zaman gosterecektir. Ancak
bununla birlikte, ekonomik ¢ikar gruplarinin ¢ikar temsili alandaki saglam yerini
koruyacagi agiktir. Kisacast AP, s6z konusu orgiitler icin 6nemini koruyacak ve

yeni yetki alanlari ekonomik ¢ikar temsilinin etkinligini azaltamayacaktir. Is
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diinyasini (isveren- calisan) ilgilendiren konular her zaman AP’nin giindeminde ve
artan bir sekilde yetki alaninda olacaktir. **

Oyleyse, ekonomik ¢ikarlarin baska alanlarla ¢akistig, drgiitlerin hem kendi
alanlarindaki hem de diger alanlardaki ¢ikar gruplariyla rekabet i¢inde oldugu,
ancak goreceli Ustiinliiglin hala ekonomik ¢ikar temsilinde ve bu alandaki belli basl

orgiitlerde oldugu bir durum s6z konusudur.

Bu konuya orgiitlerin mesruiyeti acisindan baktigimizda, sinirli ¢ikarlari
temsil eden, siirli mesruiyete sahip orgiitlerin erisim derecelerinin diisiik olmasi
beklenir. Bununla birlikte, her konuda giivenilir ve dogru bilgi saglayan toplu
cikarlar1 temsil eden oOrgiitlerin dnemini koruyacagi agiktir. Bu orgiitlerin genis

erisim dereceleri de saglayacaklari mesruiyeti ayni oranda arttiracaktir.

S6z konusu bu donemde erisim noktalarindaki degisim ekonomik
cikarlarinin temsili i¢in firsat sunmaktadir. Bu orgiitlerin degisime nasil uyum
saglayacaklar1 ise bu orgiitlere iliskin farkli degiskenlere baghdir. Politika izleme
siirecine ve aglarin1 genisletmeye yaptig1 yatirim diisiiniildiigiinde, ekonomik ¢ikar
temsilinin ayricalikli durumunu bu siiregte de siirdiirecegi aciktir. Ciinkii bu
ayricalik, ekonomik ¢ikar temsiline erken hareket etme kabiliyeti vermekte ve bu
durum yasama faaliyetinin daha ¢ok ekonomik temsilin etkisinde gerceklesmesine

sebep olmaktadir.

Sonug olarak, Lizbon Antlagsmasi ile ortaya ¢ikan yeni durum ekonomik

cikar temsili ve mesruiyet iliskisini derin bir sekilde etkilemektedir. Ozetle;

- Avrupa yonetisiminin gecerli oldugu,

- Avrupa Parlamentosu’nun yasanan gelismeler 1s18inda 6n plana ¢iktigi,

- Politika yapma siire¢lerinin gayri resmilestigi,

¥ Derschewsky.
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- Birlik kurumlarimin daha politize oldugu,

- Usule ait girdi mesruiyetinin daha 6nem kazandigi, bununla birlikte ¢ikti

mesruiyetinin 6nemini korudugu,

- Seffaflik ve biirokratik parcalanma sorununun yasandigir bir siireg

karsimizda durmaktadir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, incelenen ii¢ ornek siire¢ sonunda bu
noktaya varan ekonomik ¢ikar temsilinin ne yonde degisim gosterecegidir. Bu
nedenle, sonu¢ boliimiinde korporatist Avrupa, sosyal taraflar ve mesruiyet iliskisi,
mesruiyet kaynaklari, Lizbon Antlagsmasi sonrasi yasanan gelismeler, AB kurumlari
ve c¢ok dilizlemli yonetisim perspektiflerinden bir gelecek degerlendirmesi

yapilmaya ¢aligilacaktir.

Ancak, sonu¢ bdliimiine gegmeden Once, Tiirkiye acgisindan bu durumun

neler getirecegine bakmak gerekmektedir.

3.4. TURKIYE'DE SOSYAL TARAFLAR ACISINDAN AVRUPA
DUZEYINDE ORGUTLU CIKAR TEMSILININ DEGERLENDIRILMESI

Bu caligmanin konusu olan orgiitlii ¢ikar temsili ve mesruiyet iliskisini, AB
iyesi olmayan bir iilke ve bu tilkenin ¢ikar orgiitleri agisindan degerlendirmek kolay
olmasa gerek. Ancak s6z konusu olan, AB ile iiyelik miizakereleri yiiriiten ve ¢ikar
orgiitleri yirmi yili askin siiredir Avrupa’da temsil edilen bir iilke oldugunda

yapilacak degerlendirme farkli bir boyut kazanmaktadir.

Mesruiyet agisindan baktigimizda, 6zellikle is diinyas: orgiitlerinin iki yonlii
bir iglev yerine getirmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin
AB ftyeligine giden siirecte (Glmriik Birligi, miizakereler vb.) atilan adimlara

iliskin ~ “teknik  boyutta” mesrulastirict etkidir. Digeri ise, Tirkiye nin
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demokratiklesmesi yolunda gosterilen ¢abalara yonelik “siyasi boyutta” bir
mesrulagtirmadir. Tiirk is diinyas1 orgiitlerinin AB diizeyinde gergeklestirdikleri
temsil yoluyla kazandiklar1 bilgi ve deneyimin yapilan bu katkilardaki roli

kuskusuz biiytiktiir.

3.4.1. Avrupa’da Temsil Edilen Tiirk Sosyal Taraflar

Daha once belirtildigi iizere, BUSINESSEUROPE’a iiye iki biiyiik temsil
orgiitii bulunmaktadir. Bunlar, is diinyasi1 temsilcisi olarak Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ve isveren orgiitii olarak Tiirkiye Isveren Sendikalar:
Konfederasyonu (TISK)’dur. ETUC iiyesi sendikalar ise, Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (TURK-IS), Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (HAK-IS),
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ve Kamu Emekgileri Sendikalari
Konfederasyonu (KESK)’dur. Bu boliimde, Tiirkiye’ nin tiyelik siirecine yaptiklari
katki ve aldiklar gii¢lii inisiyatifler bakimindan, is diinyas: orgiitleri temel alinarak

bir degerlendirme yapilacaktir.

S6z konusu iki oOrgiitiin kurulus siiregleri ve kaydettikleri asamalar,
Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini de kapsayan gelismeleri biiylik dl¢lide igermesi
bakimmdan &nemlidir. TUSIAD’mn 1971 yilinda kurulusu, kriz iireten kapali
ekonomi sistemine is diinyasinin bir tepkisi olarak kabul edilmektedir. Kurulusunu
takiben TUSIAD, kendisine 1971-1985 ddéneminde takip edecegi yeni bir hedef
belirlemis; bu hedef uluslararas1 rekabete acik serbest piyasa ekonomisi stratejisi
olmustur. 15 yil siireyle TUSIAD, bu yaklasimi kamuoyunda dile getirmis,
savunmus ve gerekli bilimsel ¢alismalarla desteklemistir. TUSIAD, 1985-2005
yillar1 arasinda, 6zellikle AB’ye {iyelik basvurusu sonrasinda ve miizakerelerinin
baslamasiyla devam eden siiregte, ekonomik uyum ve demokratik standartlarin AB
diizeyine yiikseltilmesi alaninda aktif olarak calismistir. Bu calismalar1 bilimsel

diizeye de tasiyarak kamuoyu ile paylagmis; bununla birlikte 6nce Briiksel olmak
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tizere Washington, Berlin, Paris ve Pekin’de agtigi temsilciliklerle uluslararasi

temsil giicinii arttirmistir.””

TUSIAD’1n  6zellikle 1987 yilinda gerceklesen BUSINESSEUROPE
tyeligi, temsil giicii ve Tirkiye’nin AB ile iliskileri agisindan ¢ok Onemli bir
gelisme olmustur. TUSIAD ve TISK’i BUSINESSEUROPE’da temsil eden
TUSIAD Uluslararast Koordinatorii Dr. Bahadir Kaleagasina gore, Tiirk 6zel
sektoriinin BUSINESSEUROPE i¢inde tam iiye olarak yer almasmin sagladigi
bircok artt deger bulunmaktadir. Kaleagasi’'na gore bu degerler soyle

siralanmaktadir: 2

1. BUSINESSEUROPE iiyeligi, Tiirkiye nin AB siirecinde 6ncii bir kazanim
olmustur. Bu orgiitiin, AB politikalarinin kisa ve orta vadede belirlendigi sistemin

parcast olmasi Tiirk is diinyast1 da bu sisteme tam olarak dahil etmektedir.

2. AB icinde faaliyet gosteren bir sirketi ilgilendiren mevzuat ve
politikalarin yiizde 801 ulusal degil, AB diizeyinde kararlagtirilmaktadir. Giimriik
Birligi ve miizakere siireci ile birlikte Tiirk ekonomik yasami i¢in de bu orana dogru
bir gecis s6z konusudur. Bu ¢ercevede BUSINESSEUROPE iiyeligi 6énemli ulusal

c¢ikarlar1 iceren bir konumdadir.

3. BUSINESSEUROPE c¢alisma gruplarinda yer alan Tiirk uzmanlar
ayricaliklt bir bilgi ve etki agina ulagmaktadirlar. Bu sayede, AB kurumlarina
iletilmek iizere hazirlanan Avrupa 06zel sektorii gortigleri Tiirkiye agisindan da
olumlu talepler icermektedir. Ornegin, Giiney Kore gibi iilkelerle dis ticaret
miizakerelerine yonelik AB Komisyonu - 6zel sektdr istisare toplantilarinda

Tiirkiye’nin de 6ncelikleri savunulmaktadir.

2 TUSIAD internet sitesi, http://www.tusiad.org/tusiad/tarihce/tusiad-retro/ (08.10.2011)
296 Bahadir Kaleagas, Ozel Sektor, Demokratik Toplum,
http://arsiv.gundem.be/go.php?go=30¢e1198&do=details&return=summary&pg=20 (09.09.2011)
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4. Tirkiye’nin kiiresel diizende daha giiclii bir {ilke olmasi i¢in Onerilen
politikalarda Briiksel'de erisilen ayricalikli bilgilerin katkis1 inkar edilemez.

Boylece, Tiirk 6zel sektoriinilin paylastig bilgi ve goriislerin degeri artmaktadir.

5. Tiirkiye’nin Avrupa is diinyasi g¢aligmalarina katilimi olumlu etkiler
yaratmakta; boylece Tiirk 6zel sektoriin, iiretim kalitesi, ¢calisma kosullari, tiiketici
haklar1 ve c¢evreyi koruma gibi alanlarda Avrupa standartlarina uyumu

desteklenmektedir.

6. Avrupa 0Ozel sektor heyetlerinde Tiirk temsilcilerin de yer almasi, hem
icerik hem de simgesel olarak Tiirkiye’nin girisimci ve hizla kalkinan bir toplum
olarak AB siirecindeki giiclii 6zelliklerinin AB siyasetgileri, medyast ve kamuoyu

ontinde 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir.

7. ABD, Cin, Rusya gibi iilkelerle olan dis iliskilerde Avrupa 6zel sektor
heyetlerinde Tiirk temsilcilerin yer almasi ise bu flilkelerin Tirkiye’ye bakiglarim

olumlu etkilemektedir.

8. Tiirk 6zel sektoriiniin Avrupa is diinyast ailesinin bir {iyesi olmasi ayrica
bircok alanda olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu alanlar; uluslararasi sermaye
hareketleri, dis ticaret, turizm, markalasma, teknoloji transferi, sivil toplum
kuruluslarinin uluslararast agilimlari, teknolojik isbirligi, akademik calismalar ve

kiiltiirel etkinlikler olarak sayilabilir.

9. BUSINESSEUROPE un {iyesi olan kuruluslar, Tiirkiye ile ilgili olarak
kendi hiikiimetlerini olumlu etkilemeye calismakta; Tiirkiye’den gelen heyetlere

evsahipligi yapmakta ve Tiirkiye ile ortak ekonomik ¢ikarlar1 vurgulamaktadirlar.

Yukarida sayilan tiim bu etkenlerin bileskesi olarak Avrupa 6zel sektort,
Tirkiye’nin AB iiyeligi siirecini desteklemektedir. Bu destek 1995’te Giimriik
Birligi, 1999'da adaylik statiisii ve 2004’de miizakerelerin acilmasi kararlar ile

somutlagmistir.

149



Kaleagasi’na gore, diger yandan BUSINESSEUROPE AB’nin Tiirkiye ve
Balkanlar’a dogru basarili bir sekilde genislemesinin Avrupa’nin kiiresel rekabet

giicli agisindan gerekli oldugunu savunmaktadir.

BUSINESSEUROPE iiyesi bir diger Tirk temsil orgiiti olan Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK)nun dogusu ise cesitli sektorlerdeki 6
isveren sendikasinin 1961 yilinda "Istanbul isveren Sendikalar1 Birligi" adi altinda
toplanmalarryla baglamistir. Ulke capinda bir drgiitlenmeye gidilmesiyle Birligin
ad1 1962°de toplanan 2. Olagan Genel Kurul'da "Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu" olarak degistirilmistir. Daha sonra cesitli tarihlerde katilan

sendikalarla, Konfederasyon’un iiye sayisi 22'ye ulagmustir.

TISK, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve diger Avrupa iilkelerinin isveren
konfederasyonlarinin da iiye oldugu BUSINESEUROPE’a, TUSIAD ile birlikte 01
Ocak 1988 tarihinde iiye olmustur. Bu orgiite iiyelik ile TISK, Tiirkiye'yi Avrupa

Komisyonu, dolayisiyla AB iginde temsil etme gorevini iistlenmistir.

Dolayisiyla, Tiirk is diinyasinin Avrupali muadilleriyle olan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel iliskileri 1980’lerden itibaren yogunlagmis, is diinyasi orgiitleri
demokratik norm ve degerler ile anlasmazliklarin demokratik yollarla ¢ézimii
konusunda deneyim kazanmigslardir. Avrupali muadillerle iliskiler yoluyla yasanan
bu tiir bir egitim siireci Tiirk is diinyasim1 demokratik reformlari desteklemek

c e eq. 297
konusunda kuskusuz cesaretlendirici bir rol oynamustir.

Tirkiye’nin  AB  iyeligini  gergeklestirmek yolunda gerekli olan
demokratiklesme adimlarina yonelik is diinyas1 destegi yayimlanan bir¢ok aciklama,
rapor ve ¢aligmada kendini gostermektedir. Ornegin, konuyla ilgili bir referans
kabul edilen “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” raporunda TUSIAD

asagidaki noktalar1 vurgulamaktadir; **®

»7 Hakan Yilmaz, “Business Notions of Democracy”, Cahiers d’études sur la Méditerranée
orientale et le monde turco- iranien, No: 27, Janvier-Juin, 1999.
% TUSIAD, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Prof. Dr. Biilent Tanor, 1997, istanbul.
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- Tirkiye’nin 1995 yilinda Glmriik Birligi Anlagsmasi’ni imzalamasi,
Avrupa ile biitiinlesmenin bir devlet politikas1 haline geldigini gdstermektedir.

- Bu biitlinlesme, demokrasinin politik ve ekonomik alanda geligsmesini
gerektirmektedir.

- Giinlimiizde, iilkeler arasindaki ekonomik ve politik iligkiler demokrasiden

ayr1 olarak gelistirilemez.

Bu yondeki bir demokratiklesme siirecinin yani sira, AB siirecinde Tiirk is
diinyasini ilgilendiren bir diger demokratiklesme perspektifi de kurumsal reformlara
iliskin olmustur. Bir anlamda, AB’dekine yakin bir yOnetisim arzusu olarak
Ozetlenebilecek bu konudaki reform talepleri, biirokrasinin ve siyasetin
otonomisinin azaltilmasi, biirokratlarin ve politikacilarin hesap vermelerinin
saglanmasi, basta is diinyasi olmak {izere sivil toplumun politika yapma ve
uygulama siireclerine yeterli katilimlarinin saglanmasi yoniinde olmustur. Bu
noktada, TISK tarafindan 1998 yilinda agiklanan, Degisim ve Devlet: Devletin
Yeniden Tammlanmasi ve Tiirkiye'de Devletin Yeniden Insasina Yonelik Strateji ve
Aksiyon Onerileri raporu énemlidir. Adem-i merkeziyetci bir kamu yonetimi, yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi ve biirokrasinin kalite ve etkinliginin arttirilmasi
raporda temel oncelikler olarak yer almaktadir. Bu Onceliklerin hayata gegirilmesi
ise ekonomi mantiginin politika ve kamu yOnetimine uygulanmasiyla miimkiin

goriilmektedir. 2%

Bu etkilesimler kendini, devlet - Orgiitlii ¢ikar temsili iligkisinde
gostermistir. Bu c¢aligmada degindigimiz gibi, bati demokrasilerinde bu iliski
sorunlara ragmen genelde verimli ve akilci bir zeminde ilerlemeye ¢aligmaktadir.
Tirk temsil orgiitleri i¢in ise daha sorunlu bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle, en
azindan AB modelinde gecerli bir istisare sisteminin Tiirkiye’de saglam bir sekilde

olusturulmasi gereklidir. Avrupa Birligi diizeyinde varlik gosteren Tiirk temsil

2% Yilmaz, s. 8.
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orgiitlerinin beklentileri de bu yondedir. Bu konu asagida genel hatlariyla

incelenmeye caligilacaktir.

3.4.2. Devlet ve Sosyal Taraflar Acisindan Cikar Temsili

Yukaridaki degerlendirmelerin ve bashigin bizi yonelttigi kurum, AB iiyesi
iilkeler ve Avrupa diizeyinde karsimiza ¢ikan Ekonomik ve Sosyal Konseyler
(ESK)’dir. Asagida, Tirkiye’deki yapist ve gelisimi agisindan detaylarini
verecegimiz bu yapinin islerlik kazanmasi, demokrasi, ¢ikar oOrgiitleri - devlet
iliskisi ve Avrupa’da Tiirkiye’yi temsil eden ekonomik ¢ikar orgiitlerinin

deyimlerinin aktarimi agisindan kuskusuz 6nemli bir kazanim olacaktir.

Bu noktada akla su soru gelmektedir. Bu c¢alismanin kapsami ve ortaya
koymak istedikleri agisindan kurumsal aktorler arasinda yer verilmeyen ancak
AB’nin bir danisma organi olan Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne benzer
bir kurumsal yapinin neden bu boliimde bir analiz araci olarak secilmistir? Bu
sorunun cevabi agiktir. Tiirkiye’deki sosyal diyalogun ya da sosyal taraflar ve devlet
arasindaki iliskinin yapisi, bu calismada Ongoriilen, sosyal taraflar ve yarattiklar
mesruiyet kaynaklar1 agisindan bir degerlendirme yapmay1 Tiirkiye acisindan heniiz
miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle, bu baslik altinda Tiirkiye ve ekonomik ¢ikar
temsil Orgiitleri acisindan hala Onemli istisari bir yapt olarak kabul edilen

“Ekonomik ve Sosyal Konsey” iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Toplumun ¢ok cesitli kesimleri ile devletin goriis aligverisi, tartisma ve
uzlagsma zemini olarak rol oynayan Ekonomik ve Sosyal Konseyler (ESK), Tiirkiye
de dahil olmak iizere, diinyanin pek ¢ok iilkesinde bulunmaktadir. ESK yapilari,
modern toplumlarda katilimci demokrasi ve katilimer ydnetisimin vazgecilmez
unsurlaridir. Diinya 6rnekleri incelendiginde, konseylerin amaclarinin ¢ok benzer
oldugu, konseylerin yonetim organi ile toplum temsilcileri arasinda uzlasma ve
isbirligi saglamak hedefiyle kuruldugu goriilmektedir. Konseylerin iiyeleri arasinda
odalar ve sendikalarla birlikte, dernekler, federasyonlar ve konfederasyonlar da

bulunur. Konsey iiyeleri bakimindan, bazi iilkelerde kurumsal iiyeliklerin, bazi
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iilkelerde ise kisisel iiyelerin bulundugu gézlenir. Bulundugu iilkelerin bir¢ogunda

konseyler tiizel kisilige sahiptir; kendi bagkanlari ve genel sekreterlikleri vardir. >

Avrupa Birligi'ne iiye 27 iilkenin sadece altisinda ESK ve benzeri bir yap1
bulunmamaktadir. (Ingiltere, Giiney Kibris, Danimarka, Almanya, Letonya ve
Isveg). Diger iilkelerin tiimiinde ise ESK ya da benzeri bir kurum faaliyet
gostermektedir. Bu konseyler kendi aralarinda isleyis ve iiye profili bakimindan
farkliliklar tagimaktadir. Ancak tiim konseylerin birlestigi nokta, esas amac¢ olan
toplumsal uzlagmay1 saglamak ve bu amaca uygun olarak genis bir temsil

kabiliyetine sahip olmaktir.

Tiirkiye’de ise Ekonomik Sosyal Konsey, 17.03.1995 tarihli Bagbakanlik
Genelgesi ile mevzuata girmistir. Ancak o yillarda sendikalar ve hiikiimetler
arasinda yasanan anlagmazliklardan dolay1 konsey toplanamamustir. Konseye iligskin
ikinci genelge, 06.05.1996 tarihinde yaymnlanmistir. Bu genelgede sendika ve
odalarin yam sira, TUSIAD’a da konsey icinde yer verilmisse de, ESK bu siirecte
de toplanamamigtir. Konseyin yapist 90’11 yillarin sonunda yine genelgelerle
degisiklige ugramis, yapilan diizenlemelerde dernekler mevzuatina bagli sivil

toplum kuruluslarina yer verilmemistir.*"'

2001 yilinda, 4641 sayili kanun ile ESK yasal zemine oturtulmustur. Bugiin
halen yiiriirliikte olan yasanin amacit “ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda, toplumsal uzlagma ve isbirligini saglayacak, siirekli ve kalict bir
ortam yaratarak, istisari mahiyette ortak goriis belirlemek” olarak diizenlenmistir.
Konsey tiyelerini kurulus maddesi belirlemektedir. Buna gore, Konsey, hiikiimet
temsilcileri (Bagbakan, Bagbakan Yardimcilari, dort Devlet Bakani, Maliye, Tarim
ve Koyisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanlari, DPT Miistesar1, Giimriik Miistesari, Devlet Personel Bagkani)

3% The International Association of Economic and Social Councils and Similar Institutions
(AICESIS) internet sitesi, http://www.aicesis.org/spip.php?page=index&lang=en (09.08.2011)
Ekonomik ve Sosyal Komite internet sitesi, http://www.eesc.europa.cu , (Erisim tarihi: 10.08.2011)
1 Bu konu ile ilgili goriisler, TURKONFED- Yeni Donem Yeni Hedefler Raporu’ndan
derlenmistir. Ayrmtilar i¢in bkz., TURKONFED- Yeni Dénem Yeni Hedefler Raporu, istanbul,
Eyliil 2011, ss. 85-88.
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ile dicer kisilik TOBB, TURK-IS, TiSK, TESK, TZOB, HAK-IS, DISK temsilcileri
ile Bagbakan’in belirleyecegi diger hiikiimet temsilcileri, kamu gorevlileri ve sivil

toplum kuruluslari temsilcilerinden olusturulmustur.

Yukarida belirtilen yasa ile adlar1 siralanan iiyelere bakildiginda, hiikiimet
kanadinin yaklasik 16 (3 basbakan yardimcist oldugu varsayilarak), sosyal
temsilcilerin ise 21 kisi oldugu goriiliir. Yasada belirtilen “Basbakan’in
belirleyecegi diger hiikiimet temsilcileri, kamu gorevlileri ve sivil toplum
kuruluglar1” ise konseyin sabit {iyesi Ozelligini tasimayip, davet iizerine konsey
toplantilarina katilabilmektedirler. Bagbakan, bugilinkii ESK’nin en yetkili ve
belirleyici iiyesi olamasinin yaninda Konsey’in bagkanidir. Konsey, Basbakan’in
daveti ile ii¢ ayda bir olagan olarak toplanir. Ancak, konsey tiiyelerinin iigte birinin
yazili istemleri ile olaganiistii toplanabilecegi belirtilmistir. ESK yonetmelikleri de
yine Bagbakanlik tarafindan hazirlanir. ESK’nin genel sekreterligini Devlet
Planlama Teskilat1 yiiriitiir. Konsey harcamalar1 i¢cin DPT biit¢esine 6denek

konulmaktadir. Bunun diginda, konseyin herhangi bir geliri bulunmamaktadir.

2001 yilindan bugiine kadar, ESK toplantilar1 stireklilik arz etmemistir. 12
Eyliil 2010 tarihli referandumda oylanan Anayasa degisiklikleri arasinda ESK’ya
iliskin bir madde de yer almis, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Anayasa kapsamina
alinmas1 kabul edilmistir. Bununla birlikte, “Ekonomik ve sosyal politikalarin
olusturulmasinda hiikiimete istisari nitelikte goriis bildirmek amaciyla Ekonomik ve
Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kurulus ve isleyisi kanunla
diizenlenir” hiitkmii Anayasa’ya girmistir. Anayasa degisikligini takiben, 12 Haziran
2011 genel secimleri ile birlikte degisen hiikiimet yapist da ESK’nin yeniden
diizenlenmesini kag¢inilmaz hale getirmistir. Bu noktada, Tiirkiye’nin Oniinde,
katilimciligi ve c¢ogulculugu tesis etmek, ekonomik ve sosyal politikalarin
olusumunda genis uzlagsma saglamak ve bu konuda AB standartlarin1 yakalamak

i¢in 6nemli bir firsat vardir.

(agdas bir demokrasi olma yolunda hizla ilerleyen Tiirkiye’de son yillarda,

katilimcilik, ¢ok seslilik, cogulculuk ve uzlasma kiiltiiri gelismektedir. Bu
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cercevede, ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda hiikiimete istisari
nitelikte gorlis bildirmek amaciyla yapilandirilacak ESK, her tiirlii goriisiin
seslendirilebildigi, genis bir temsil kabiliyetine sahip bir kurum olabilmelidir.

Mevcut yasa bu gereklilikleri yerine getirebilme giliciinden uzaktir.

Anayasal bir kurum olarak ESK, gelecek donemde toplumsal miizakerelerin
ve uzlasmanin temel yapi taslarindan biri olmaya adaydir. Bu cercevede, tiizel
kisilige, genis iliye tabanina ve dolayisiyla temsil giicline sahip bir konsey,
Tiirkiye’nin gelismesinde ve AB siirecindeki ilerlemesinde énemli rol oynayacaktir.
ESK, ge¢miste, hiikiimetin politikalarini mesrulastirmak ve onaylatmak ig¢in
gergeklestirilen gostermelik bir danisma kurulu olma elestirilerine maruz kalmstir.
Oniimiizdeki dénemde bdyle bir goriintii sergilenmemesi i¢in toplum temsilcilerinin
ortak akila ulasarak serbest¢ce goriis olusturabildigi bir konsey tasarlanmalidir.

Hiikiimet etkisi diginda bir sosyal platform, ¢cogulcu demokrasiyi giiclendirecektir.

Yeni ESK’da hiikiimet dis1 kesimlerin sadece oda ve sendikalardan
olusmasi, modern anlayisa terstir. GoOniilli olarak Orgilitlenmis, farkli bilgi
birikimlerine sahip, baski grubu olma 6zelligi tasiyan sivil toplum kuruluslar1 da
konsey i¢inde yer verilmelidir. Sosyal diyalog yolunda gii¢lii bir adim i¢in, Avrupa

ornekleri incelenerek, cagdas demokrasilere yakisir bir yap1 kurulmalidir.

Kaleagasi’na gore, siyasetci agisindan kimin bilgi ve goriislerine ne kadar
acik olacagina, toplumsal ¢ikar dengesini nasil saglayacagina dikkat etmek onemli
bir sorumluluktur. Ger¢cek demokrasilerde goniilli {iyelige tabi sivil toplum
kurumlart ile iletisime agik bir kamu diizeni vardir. Tirkiye'de ise, yasal
diizenlemelerle belirlenen ve resmi kurumlarin tayin edildigi dar kaliplar mevcuttur
ve bu demokrasinin dogasma aykiridir. Siyasetgi ve biirokrat kimin temsil giicii
veya bilgi birikimi ile Oniindeki karar silirecine katkida bulunabilecegine karar

verme sorumlulugunu almak zorundadir. *%

3%2 Bahadir Kaleagast ile yapilan goriisme, 05.08.2011, istanbul.
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Sonug olarak, basta is diinyas1 orgiitleri olmak tizere Tiirk temsil orgiitleri,
sivil toplum kuruluslari, siyasal partiler, meslek orgiitleri ve akademik kurumlar AB
diizeyindeki muadil orgiit yapilarinda ne kadar mevcut ve etkin olurlarsa,
Tiirkiye'nin dogrudan ve dolayli lobi/etki kanallar1 o kadar giiglii olacaktir. Bu
noktada konumuz olan ekonomik temsil orgiitleri agisindan Tiirkiye’deki ortamin
giiclendirilmesine, bilgi ve deneyim aktariminin yanmi sira etki etme kanallarinin
demokratik drnekler g6z oniine alinarak diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Tiirkiye nin
hem kendi gelisimi hem de AB iiyelik siireci i¢in gerekli olan perspektifi bunu

kaginilmaz kilmaktadir.
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SONUC

AB’de cikar temsilinin ne yone dogru gelisecegine dair yapilacak bir

degerlendirme asagidaki li¢ boyutu kapsamak zorundadir:

- AB’de demokrasi ag1g1 ve mesruiyet tartismalarinin gelecegi,

- Korporatist Avrupa’nin gelecegi, sosyal taraflar, mesruiyet iliskisi ve

mesruiyet kaynaklari,

- Toplulastirict ve birlestirici temsil modelleri 1s181inda korporatizm ve ¢ok

diizlemli yonetisim tartigsmalari.

Mesruiyet, ¢cikar ve temsil kavramlari tarih i¢inde aslinda birbirlerine paralel
olarak gelisen ve degisen olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber’in izinden
giderek, kanundan inanca, inangtan gelenege farkli kaynaklara dayanan mesruiyet,
temsile konu olan sembol, kimlik, islev vb. kaynaklarla birlikte gelismis; bu
gelismeyi ¢ikar kavramina iliskin degisimler izlemistir. Tarihte daha ¢ok olumsuz
nitelemelerle anilan ¢ikar kavrami, zaman igerisinde ekonomik bireysel ¢ikar olarak
kavramlastirilmistir. Bununla birlikte, homo economicus’un bir pargasi haline gelen

cikara sosyal olgular ve aktorler de eklenmistir.

Giiciin de etkisiyle ilerleyen bu iliski, orgiitli ¢ikarlarin ve ¢ikar temsil
modellerinin temelini olusturmustur. Kisaca, ortak c¢ikarlart gergeklestirmek
amaciyla ekonomik birimlerin olusturduklar orgiitler olarak tanimlayabilecegimiz
ekonomik c¢ikar gruplari, etki yogunlugu, biiyiikliikk, deneyim gibi cesitli gii¢
kaynaklarima dayanarak islevlerini yerine getirmektedirler. Bu gruplarin var
olduklar1 sistemler ise; otonom ve belirsiz sayida grubun rekabet i¢inde hareket
ettigi cogulcu temsil modelinden, sinirli sayida, hiyerarsik olarak diizenlenmis
gruplarin, devlet tarafindan ongdriilen temsil tekeli ile hareket ettii korporatist
modele uzanmaktadir. Korporatizmin, bu ¢alismanin temel alanini olusturan AB ve

tiye llkeleri acisindan gecirdigi degisim ise yeni Kkorporatizm olarak
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adlandirilmistir. Bu model, refah devleti anlayisi ile birlikte ilerlemis ve hem AB
iyesi bir¢ok iilkede uygulanan sistemlere hem de Avrupa korporatizmine kaynaklik

etmistir.

Tiim bu gelismelerde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ve
sonrasinda yasanan degisimlerin etkisinin goz ardi edilmemesi yine bu ¢alismada

vurgulanan bir konu olmustur.

Ote yandan, gerek mesruiyet gerekse cikar ve temsil kavramlarinin ve
bunlarin birbirleriyle olan iligkilerinin Avrupa Birligi boyutunda analizinin zorlugu
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, Birligin mesruiyet a¢igi sorununun analizinde
yasanan karmagikligin bir boyutu, mesruiyetin dolayli ve dogrudan modelleri
arasindaki farklilasmadir.*®” Bunlardan ilki, iiye devletler ve her iiye devletin sahip
oldugu politik ve ekonomik alandan kaynaklanan mesruiyeti; digeri ise, iiye devlet
vatandaglarindan kaynaklanan ve onlar1 dogrudan baglayan mesruiyeti ifade eder.
Dolayli ve dogrudan mesruiyet modelleri ya da kaynaklari, AB’nin kurumsal
yapilanmasinda yasanan hiikiimetlerarasi ve ulusiistli unsurlar arasindaki denge
olusturma silirecinin bir yansimasidir ve bu dengenin saglanmasin1 destekleyen
yapilar1 igermektedir. Eger bu mesruiyet kaynaklari, tamamlayict ve gili¢lendirici
islevlerini yerine getiremezlerse, Avrupa Parlamentosu’nun seffaflifi ve temsil
kabiliyeti, Komisyon’un egemen olma durumu, Konsey’in denetlenebilirligi ve
hesap verebilirligi saglanamamis olur. Dolayisiyla, ortak ve giiglii bir Avrupa

kimligi de sekteye ugrar.

AB biitiinlesmesinin bugiin karsilastigi en biiyiik sorunlardan biri olarak
kabul edilen demokratik acik ve mesruiyet krizine iliskin farkli yaklasimlar ise bu
duruma farkli sebepler ve ¢oziimler iiretmektedir. Ilgili boliimlerde belirtildigi gibi,
Moravcesik demokratik acik ve mesruiyet sorununa yonelik tepkileri yersiz
bulmaktadir. Ona gore, AB zaten hiikiimetleraras1 bir Orgiittiir ve bu nedenle

mesruiyetini halktan degil, iiye devletlerden almaktadir. Bunun yanisira, AB’nin bir

% Analizde yasanan karmasikligm ikinci boyutu ise; kimlik, demokrasi ve performans gibi
mesruiyetin normatif kriterleri arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir.
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ulus devlet olmadig1 tezinden hareketle, tiim ulusal yetkilere sahip olmadigini ve
olamayacagini, yalnizca politikalar {izerinde koordinator olabilecegini, dolayisiyla
AB’deki teknokratik ve biirokratik merkeziyetciligin gerekli ve mecburi oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur. Bunlara gore, “demokratiklik mi islevsellik mi”
ikileminde AB dogal olarak iglevselligi tercih etmekte, bu nedenle AB’de mesruiyet
krizi gibi bir sorunun olmamas1 ya da aranmamasi gerekmektedir. Bu goriis aslinda,
¢oziime en yakin yaklasim olarak durmaktadir. Ciinkii AB bir devlet olarak
algilanmazsa ya da devlet olma ¢abasindan vazgecerse, aslinda islevsel bir orgiit
oldugu gergegiyle yiizlesecektir. Islevsel agidan bakildiginda, mesruiyeti saglayan
unsurun halkin rizasi degil, beklenilen hizmetlerin ve amaglarin yerine getirilme
derecesi oldugu diisiiniiliirse sorun ¢oziilmiis gibi goriinmektedir. Bu calismada
vurgulandig1 gibi, s6z konusu yaklagimlara iliskin farkli mesruiyet kaynaklar1 ortaya
cikmakta; hiikiimetlerarasicilik yaklagimi dolayli bir mesruiyete (geri plan girdi
mesruiyeti) vurgu yaparken yeni islevselciler teknokratik mesruiyeti (¢ikti

mesruiyeti) benimsemektedir.

Bir diger benzer yaklasima gore, AB’de yasanan mesruiyet krizi dncelikle
kurumsal eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik ihtiyaglara gére yapilanmis
ve yetkilendirilmis AB kurumlarinda islevsellik her zaman i¢in demokratik
olmaktan Once gelmistir. Kurumlardan beklenen, mesru zeminde demokratik
normlar1 gozeterek islevlerini yerine getirmeleri degil; kendine 6zgii bir ekonomik
biitlinlesme modeli olan Avrupa Topluluklar’’nin bu zorlu siireci asabilmesini

saglayarak kurumsal giiglerini gostermeleri olmustur.

Ancak demokrasiyi amag¢ edinmis, demokratik mesruiyeti tiye olma sarti ilan
etmis bir Orgiitin, mevcut durumda kendi varliginda demokratik agiklar
barindirmasi gelecegi ve inandiriciligt agisindan olumsuz bir durumdur. Bu nedenle
Birlik, kurumlarinda yasadigi eksiklikleri antlagmalarda yer alan reform
maddeleriyle gidermeye caligmistir. Bu ¢aligmada yer aldig sekliyle, basta Avrupa
Tek Senedi olmak iizere, Maastricht ve Lizbon Antlasmalari, Birligin mesruiyetini

artirma yolunda dnemli doniim noktalar1 olmuslardir.
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Bununla birlikte, kurumsal alanda yasanan reformlara ragmen AB’de
mesruiyet acigi azalmamig, aksine artmaya devam etmistir. Dolayisiyla krizin
giderilmesine yonelik reformlarda kurumsal alanla yetinmek yeterli olmamistir. Bu
noktada ¢oziime iliskin kiiltiirel ve sosyal reformlar gliindeme gelmektedir. Kisaca
yapisalc1 (konstriiktivist) yaklasim olarak adlandirilabilecek reform hareketleri
Avrupa kimligi, Avrupa ulusu, Avrupa yurttagh@ ve Avrupa kamuoyu gibi
kavramlara vurgu yapmaktadir. Bunun yani sira, kurumsal reform c¢abalarinin
onemli oldugunu ancak yeterli olmadigin1 belirterek, sosyal, kiiltiirel ve aidiyete
iligkin ¢6zlim Onerilerine agirlik vermektedir. Bir an i¢in, kurumsal yapilanmanin
tam anlamiyla demokratiklestigi diisiiniilse bile, kurumlara inanmayan, onlara
giivenmeyen, kurumlarin politikalarin1 muhatap kabul etmeyen bir Avrupa
kamuoyu karsisinda kurumsal reformlar etkisiz ve yetersiz kalacaktir. Bu nedenle,
yalnizca kurumlar iizerinde yapilacak iyilestirme cabalariyla mesruiyet sorununun
giderilemeyecegini belirtmek gerekmektedir. Uluslararasi sistemde devletlerin aktor
olma konumunun giin gectik¢e zayifladig1 bir donemde, yeni agilimlar ve sorunlara
yonelik yeni yaklagimlar gelistirmek 6nem tasimaktadir. Basta yapisalcilik olmak
tizere soz konusu yaklasimlar, bu alanda ileriye doniik olarak yapilacak arastirmalar
icin yeni bir boyut olusturmakla birlikte bagli basina bir c¢alisma konusu
olusturmaktadir.

Bu degerlendirmelerden de anlasilacagi lizere, artik dogrudan mesruiyet
kaynaklar1 6nem kazanmakta ve dolayli mesruiyetten dogrudan mesruiyete gecis
s0z konusu olmaktadir. Kanimizca bu gelecek vizyonu igerisinde ¢ikar temsiline ve
ekonomik cikar gruplarina olan gereksinim var olmaya devam edecektir. Cizilen
tablo, demokrasi ve mesruiyet anlaminda bazi yetersizlikleri ortaya koysa da AB
gibi  bir yapmin islevsel 0zilinli tamamen ortadan kaldirmast miimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada onemli olan, yukarida 6zetlenen gelismelerin ve
ongoriilerin AB ¢ikar temsil sistemini nasil etkileyecegi ve bu doniistimiin AB’nin

mesruiyetine nasil katki saglayacagidir.

Cikar gruplar1  genellikle kamu politikalarin1 ~ etkilemeye c¢alisan

yonetimlerden bagimsiz orgiitler olarak tanimlanmaktadirlar. Devlet ile toplumun
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cikarlarn arasinda kurumsal bir bag olustururlar. Bu nedenle pek c¢ok yazar, ¢ikar
orgiitlerinin ve ¢ikar temsil yapilarinin demokratik temsil sistemine, ikincil bir gii¢
kaynag1 ekledigine dikkat cekmektedir. Bu noktada, bu ¢aligmanin kabul ettigi
tanima uygun olarak, “ekonomi politikas1 diizeyinde faaliyet gosteren, Birlik i¢inde
gecerli olan dar ve asil anlamda baski gurubu” olan ekonomik ¢ikar gruplarinin

demokratik ve mesru olma hedefi tagiyan bir sistemdeki rolleri olduk¢a dnemlidir.

Calismanin basinda ortaya konan sorular 1s1ginda yapilan incelemeler,
Avrupa’da ekonomik c¢ikar temsili, islevleri ve yarattiklari mesruiyet kaynaklari
acisindan 6nemli sonuglar ortaya koymustur. Avrupa Tek Senedi siireci boyunca
ozellikle soysal taraflarin sergiledigi pasif durum ve doneme iliskin siyasi ortam,
Avrupa Tek Senedi ve buna iligkin siirecin hiikiimerlerarasicilik yaklagiminin
ongorileri ile uyumlu oldugunu ve bu yaklasima uygun olarak Bakanlar
Konseyi’nin 6n planda yer aldigin1 géstermistir. S6z konusu incelemede, mesruiyet
kaynaklar1 ve girdi - ¢ikt1 tlirlerine uygun olarak, Avrupa diizeyinde ekonomik ¢ikar
temsilinin bu siirece geri plan (dolayli) bir girdi mesruiyeti saglayabildigi ve
Avrupali orgiitlerin bilgi saglayict rollerini olmasi gerektigi kadar gelistiremedigi

goriilmektedir.

Dolayistyla, var olan belirsizligin kisa donemde ulusal diizeydeki politika
aglarmin gliclenmesini sagladigi; bagka bir deyisle, Avrupa biitiinlesmesinin tiye
devlet diizeyinde isbirligi ve koalisyon c¢aligmalarini arttirdigi, bu durumun ulusal

iiyelerden olusan Avrupali c¢ikar gruplarinin inisiyatif almasini neredeyse

imkansizlastirdig1 dikkati cekmektedir.

Maastricht Antlasmas1 ve buna ekli Sosyal Protokol’e iligkin yaptigimiz
inceleme sonucunda ise, sosyal taraflar olarak UNICE ve ETUC’un inisiyatif
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu siiregte Komisyon, bir anlamda islevini yerine getirerek,
sosyal ortaklari Avrupa diizeyinde toplu pazarlik konusunda ikna etmistir. Bu
basariy1l, Komisyon’un Avrupa biitiinlesmesinin ilerlemesine yonelik katkis1 olarak
yorumlamak dogru olacaktir. Uzerine diisen yol gdostericilik ve kolaylastiricilik

roliinii iyi bir sekilde yerine getiren Komisyon, Avrupa diizeyinde olusacak ortak
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cikarlar icin bu diizeydeki ¢ikar gruplarimi bir araya getirmis ve yeni islevselci bir

yaklagimla anlagma noktasina varmalarin1 saglamistir.

Ulagilan bu sonucu, sosyal taraflarin ne istedigini ve ¢ikarlarinin ne yénde
olacagini 6grenmeye baslamasi ve kurumsallagma stireglerinin olumlu etkisi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Biitiinlesme teorileri agisindan yorumladigimizda ise,
varilan uzlagsma acik bir sekilde hiikiimetlerarasicilik bakis acisiyla iliye devletler
arasinda ongoriilen en diisiik ortak payday1 temsil eden bir anlasmadan ¢ok 6te bir
uzlasma olmustur. Dolayisiyla, Maastricht Antlasmas1 Sosyal Protokolii ve ilgili
siire¢, yasanan gelismelerin yeni islevselcilik yaklagiminin 6ngoériileri ile uyumlu
oldugu; bu yaklasima uygun olarak, Komisyon’un on planda yer aldigini
gostermistir. Mesruiyet kaynaklar1 ve girdi - ¢ikt: tiirlerine uygun olarak, Avrupa
diizeyinde ekonomik ¢ikar temsilinin bu siirece teknokratik bir ¢ikti mesruiyeti
sagladigi, Avrupali orgiitlerin bilgi saglayici rollerinin yani sira, inisiyatif alict bir
konuma geldikleri ve 6grenme ile kurumsallagsma siirecini Orneklendirdikleri

gozlemlenmistir.

Diger yandan, sosyal diyalog siireci yarattig1 mesruiyet tiiriine uygun olarak
kendi ¢iktilarin1 da yaratmistir. Avrupalt sosyal ortaklar Avrupa diizeyinde sosyal
diyalogun resmen bagladigi 1985 yilindan bu yana siirekli bir iletisim iginde
olmuslar, yukarida aktarilan siire¢ sonucunda da cesitli anlagmalar1 kapsayan ¢ok

sayida uygulamay1 miizakere etmislerdir.

S6z konusu siire¢ incelemelerinin en sonuncusu olan Lizbon Antlagmasi ve
getirdigi yeniliklere baktigimizda, AB kurumlar1 ile ¢ikar gruplari arasindaki
iliskilerin kurumsallagtigin1 gdsteren isaretler mevcut olmakla birlikte, ¢ikar
gruplarinin temel motivasyon unsurlari olan bilgiye erismek ve sonuglar etkilemek
konusundaki gostergelerin hala yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu donem, tiim Birlik
kurumlarinin agda yer aldig1 ve ozellikle Avrupa diizeyinde orglitlenmis ekonomik
cikar gruplart i¢in bu kurumlara etki etmenin Onemli oldugu bir siireci
yansitmaktadir. Degerlendirme sonucunda, Avrupa yoOnetisiminin gegerli oldugu,

Avrupa Parlamentosu’nun 6n plana ¢iktig1, politika yapma siireglerinin gayri resmi
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ve daha politize bir hale geldigi ve usule ait girdi mesruiyetinin énem kazandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢ikti mesruiyetinin de onemini korudugu ancak
seffaflik ve biirokratik parcalanma sorununu da beraberinde getiren bir siire¢

karsimiza ¢ikmustir.

Yapilan incelemelerin ve varillan bu sonuglarin ileriye doniikk ne gibi
kuramsal, kavramsal ve siirece iligskin tartismalar1 baglatacagina gegmeden 6nce bu
veriler 15181inda sosyal yap1 ve sosyal taraflar agisindan bir degerlendirme yapmak
uygun olacaktir. AB’nin genisleyen etkinlik alan1 genisleyen bir demokratik katilim
gerektirmekte, bu da AB isleyisinde yeni kurumlarla, yeni mekanizmalarla
gergeklesecek ve AB’yi ciddi olarak doniistiirecek bir ilerleme gerektirmektedir. Bu
noktada, oncelikle 6nemli bir dis faktor olarak kiiresellesme devreye girmektedir.
Calismanin temel inceleme konusu olmamakla birlikte, gelecege yonelik
perspektifte kiiresellesme kuskusuz kritik bir 6neme sahiptir. Kiiresellesme yalnizca
iiye {lilkeleri degil, Birlik kurumlar1 ve toplumsal uzlagsma gibi Birligin dayandig:
ilkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle sosyal taraflar arasindaki dengenin bozulmasi
ve bugiin kurumsallagsmis iliskiler ¢ercevesinde siirdiiriilmeye ¢alisilan uzlagsmanin
zorlasmasi durumunda yeni dengenin nasil ve hangi noktada saglanacagi sorulari
Onem tasimaktadir. Bu boyut yine ileriye doniik tartismalari igeren ayri bir inceleme

konusudur.

Dolayisiyla, sosyal taraflar ve sosyal diyalogun gelecegi agisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, AB diizeyinde olusturulmus sosyal diyalogun,
yarattigit mesruiyet anlaminda Birlik acisindan onemli bir isleve sahip oldugu
ortadadir. Uye iilkeler diizeyinde, tiim sektorlerden farkl: biiyiikliiklerde isletmelerin
cikarlarim1 temsil eden orgiitlerin varlig1 ve giiclii sosyal diyalog gelenegi Avrupa
diizeyinde de boyle bir yapinin olusmasin1i miimkiin kilmistir. Dolayisiyla, AB
icindeki gelismelere paralel olarak ilerleyecek sosyal diyalogun, krizlerin iistesinden
gelecek sekilde giliglendirilmesi ve Avrupa kamuoylar {izerindeki ekonomik ve
sosyal baskilar1 hafifletmesi beklenmektedir. Ancak burada 6nemli olan diger bir
nokta, calismada yer verilen sekliyle, s6z konusu tarihsel gelismeler 1s1ginda

(YIS

yasanan “belirsizlik sorunu ve ulusal koalisyonlar®, “6grenme ve kurumsallagma”,
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“seffaflik ve biirokratik parcalanma” siire¢lerinin nasil bir yone dogru

ilerleyecegidir.

Lizbon Antlagsmasi ile devam eden giincel siirece iligskin olarak, caligmanin
ortaya koyduklart kapsaminda sormamiz gereken soru, mesruiyet bakimindan
korporatist bir Avrupa’nin zaaflar1 ve zorluklari ile AB’de gecerli olan ¢ok diizlemli

yonetisim yapisi ve gosterdigi uyum ya da yasadigi catismaya yonelik olmalidir.

Dolayisiyla bu noktada, temsile, mesruiyete ve demokrasiye iligkin
yaklagimlarinda bir catisma ya da farklilasmanin oldugu iki ayr1 durumdan

bahsedebiliriz.

Bu degerlendirmeler 1s18inda ¢aligmanin temelini teskil eden orgiitlii ¢ikar
ve siyasal temsil modellerine donecek olursak, cogulcu korporatist bir Avrupa
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, temsil edilen ¢ikar gruplarinin sayisi ve siyasi
sistemdeki girig noktalar1 nedeniyle Birlik ¢apinda ¢ikar temsili ilk bakista cogulcu
bir goriintii ortaya koymaktadir. Kesin rakamlar akademisyenler arasinda tartisma
konusu olsa da Briiksel’deki ¢ikar gruplariin sayist Avrupa biitiinlesmesinin
baslamasindan bu yana siirekli olarak artmaktadir. Ancak, AB’de gegerli korporatist
uygulamalar ve sosyal diyalog dikkate alindiginda ayni zamanda yeni korporalist bir
yapt belirginlesmektedir. Bu calismada, AB’nin daha c¢ok korporatist yani ele
almmis ve incelenmistir. Cikarlar1 birlestirmede devletin aktif bir rolii olduguna
isaret eden yeni korporatistler, ¢iktt mesruiyeti lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
model, siyasi karar alma stirecinde, hiyerarsik olarak yapilandirilmis, birbirleri ile
rekabet etmeyen, her biri kendi alaninda tekel konumuna sahip sadece birkag
grubun yer alabildigini, bunlarin da devletten sonra geldigini dngérmektedir. Bu
anlamda cikar gruplarinin baglayici sonuglar doguracak sekilde siirece dahil olmasi
siyasi sistemi istikrarli hale getirmekte, bu da yiiksek ¢iktt mesruiyeti ile mevzuat

olusumuna neden olmaktadir.

Yonetisim bakis agisinda ise devlet, farkli yatay ve dikey seviyelerde olmak

lizere giiclerini dagittig1 icin boliinmiis olarak algilanmaktadir. Bu nedenle ¢ok
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diizlemli yonetisim kavrami bu caligmada da oldugu gibi 6n plana ¢ikmaktadir.
Politika stireglerinin giderek boliindiigli (bu calismada kullanildig1 sekliyle
biirokratik parcalanma), yeni sonug iiretme yontemlerinin gelistirildigi ve aglarin bu
stirecte kilit aktorler olarak islev gordiigii bir yap1 karsimizda durmaktadir. Bu
gelisme, devletin veya yonetimlerin biitiin giiciinii disaridan aldigi ve yoOnetisim
oyununda gilic sahibi olmak i¢in c¢abalayan bir aktér olmakla simirli kaldigi

yorumuna yol agsa da, bu tiir sonuglar ¢ikarmak heniiz miimkiin géziikkmemektedir.

Teorik olarak yonetisim, ¢ogunlukla politikalarin nasil olusturuldugu ve
aglardaki genislemenin toplumdaki daha genel bir degisime nasil cevap verdigini
aciklamakla ugragsmistir. Bu betimleyici yaklasimin bir sonucu olarak, sadece sinirli
sayida arastirma yoOnetisimin demokrasi, temsil ve mesruiyete olan normatif
etkilerine yogunlagsmigtir. Korporatizmin, demokratik politika iiretme siirecinde
normatif ideal modeller sunarken c¢ok diizlemli yonetisim, siklikla siireci
tanimlamakla sinirlt kalmis ve yonetisim sisteminde demokrasinin nasil korunacagi

veya nasil yeniden diizenlenebilecegi konusunda farkli bakis acilari sunmamustir.
Oyleyse, yonetisim ve korporatizm arasindaki asil ayrim ya da ¢atismanin,

temsile ve dolayisiyla demokrasiye yiikledikleri anlam ve mevcut yapiya iliskin

oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum asagidaki sekilde agikca goriilmektedir.

165



Sekil 12: Korporatizm ve Cok Diizlemli Y 6netisimin Karsilastirilmasi

Yeni Korporatizm Cok Diizlemli
Yonetisim
Yonetimlerin Rolii Aktif Bolinmiis
Cikar Gruplarmmin | Toplu ¢ikarlart temsil eden | YOnetigim aglarini
Rolii hiyerarsik orgiitler olusturan az ya da ¢ok

kurumsallastiriimis

cesitli aktor gruplar

Yonetimler ile Cikar | Devlet ile ¢ikarlar arasinda | Boliinmiis devlet
Gruplart  Arasindaki | karsilikli  iligkinin  oldugu, | yapisi nedeniyle,
Iliski cikarlarin devletten sonra | aglarin karar almada
geldigi {glii bir yapr soz | yer alabildigi, cesitli
konusudur. yatay ve dikey
yonetim seviyeleri
saglayan bir yap1 soz
konusudur.
Mesruiyet Kaynag Cikt1 mesruiyeti Yapilarina gore
aglarin az ya da ¢ok
mesru  oldugu  bir
durum

Kaynak: Alfred Ayenab, Oyvind Hannisdal, Georg Lohse, Rasmus Bebe, The Transparent
Elephant: Legitimate Lobbying in the EU, Module 1, Roskilde University, 2006.

Bu farkliliklar noktasinda, Birligin demokrasi agigi, temsil ve mesruiyet
tartismalarinin gelecegini belirleyecek iki yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar,

“toplulastirict” ve “birlestirici” mekanizmalara iligkin yaklasimlardir.
Temsil iglevini, ¢ikarlarin olusturulmasinda toplulastirici bir mekanizma

olarak tanitan toplulastirici yaklasim (aggregative mechanism), demokrasiyi, siyasi

siiregte rasyonel davranan bireylere esit etki etmek icin kullanilan bir ara¢ olarak
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gormektedir. Bu yaklasim, faydaci ve elit-demokratik nitelikler tagimaktadir. Bu
anlamda temsili demokrasi, belirli bir toplumda mesru ve demokratik karar almanin

temelidir.

Temsil islevini, yonetisimin birlestirici mekanizmasi olarak goren birlestirici
yaklagim (integrative mechanism) ise, miizakereci ve katilimc1 nitelikler
tasimaktadir. Burada sivil toplum, demokratik davraniglar icin ortam
olusturmaktadir. Amag, miizakereye dayanan bir fikir birligine ulasmak ve
boylelikle bireysel c¢ikarlarini gozetmeye ¢alisan bireyleri, toplumun ortak

cikarlarin ilerletmeye ¢alisan vatandaslar haline getirmektir.

Korporatist yaklasim ile paralellikler tasiyan toplulastirici bakis acisinda
yonetisim ve aglarda gergceklesen genisleme, demokrasiye bir tehdit olarak
goriilmektedir. Cilinkii bu durum karar alma siirecini karmasik ve seffaf olmayan bir
hale getirdigi, dolayisiyla da hesap verebilirligi azalttig1 icin bireylerin temsilcileri
tizerindeki kontroliinii zayiflatmaktadir. Bunun sonucunda, her iki yaklagimin da
ortak bir referans noktasit olan “ydnetim” veya “devlet”in i¢i bosaltilmakta ve
gilivenilmez bir yap1 haline gelmektedir. En sonunda bu durum, bireylerin géziinde

sistemin mesrulugunu zayiflatmakta ve siyasi bir karigikliga sebep olmaktadir.

Yonetisim yaklagimi ile paralellikler tagiyan birlestirici bakis acisiyla
konuya yaklastigimizda ise, birgok yoniiyle yonetisim aglarinin olumlu algilandigi
gorlilmektedir. Clinkii bu sistem, bireylere daha fazla yetki ve sorumluluk alma ve
ayni zamanda daha fazla katilim saglayan demokratik miizakerelerde s6z sahibi
olma olanagi tanimaktadir. Bu anlamda yonetisim aglari, ¢ikar temsilinin
demokratik siireclerde yer alan bireyler yoluyla gerceklesmesinin ongoriildiigi
demokratik ideale yakindir. Ancak bu durum goriindiigii kadar basit degildir.
Buradaki tehlike, aglarin, siradan bireylerin isteklerini olumsuz etkileyecek ve
onlart katilimlarindan vazgegirecek seckinci egilimler gostermesidir. Bu yiizden

demokratik bir agin varolmasi, s6z konusu aga ve politika seviyesine baghdir.
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Yeni korporatizmin, toplulastirict yaklasim ile tagidigir diger bir paralellik
ise, hesap verebilirlikte bir ara¢ olarak temsile, boylelikle de mesruiyete
odaklanmalaridir. Bu yaklagimda hesap verebilirligin tanimi, bir seyin kaydini
tutma ya da alinan kararlardan sorumlu olma durumundan 6teye gitmektedir. Karar
alma siireci net ise, kilit oyuncular tespit edilebiliyor ve sorumlu tutulabiliyorsa
siire¢ mesru olarak kabul edilmektedir ve burada hesap verebilirlikten s6z edilebilir.
Bu da erisimin, genis ve iyi kaynaklara sahip ¢ikar gruplarn ile siirli kaldigi
anlamina gelmektedir. Ciinkii bu ¢ikar gruplari genel talebi veya toplumun genel
¢ikarin1 temsil etmektedir. Burada 6zellikle, bu calismada da yer verilen Easton
modeli ve erisim mantig1 ¢ergcevesinde mesru sonucun nasil olusturulduguna dikkat
edilmektedir. Yeni korporalist teoriyi Easton’in modeli ile iligkilendirirken
cogunlugun mesrulugu olan ¢iktilar tizerinde 6zellikle durulmaktadir. Bu mantik,
siyaset alanina sinirli bir erisim ortami saglayan diizgiin ve etkili karar alma mantig1

ile paralel olarak var olmaktadir.

Ana aktorler olarak yonetisim aglarmi O6n plana c¢ikaran yonetisim
yaklagiminda ise, ¢ikar gruplari, sanildigi gibi sadece Komisyon igin lobi
faaliyetinde bulunmamaktadir. Komisyon’un yani sira diger aglar i¢in de baski
faaliyeti yapmaktadirlar. Bu durum, aktif bir sekilde bu aglarda yer alarak,
dolayistyla da sonug i¢in sorumluluk alarak gerceklestirilmektedir. Yonetisim bakis
acistyla, girdi - ¢iktt mesruiyeti ve erisim mantig1 ¢ercevesinden bir degerlendirme
yapmak istedigimizde her iki mesruiyet kaynaginin ve siireglerinin birbirinden

ayrilmaz hale geldigi i¢ ige gegmis bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ogzetle, ileriye yonelik gelismeler ve tartismalar baglaminda yukarida ortaya
konan tablo, bu c¢alismanin 6zellikle son boliimde yer alan Lizbon Antlagsmasi
temelinde yapilan degerlendirmeleri ve ulasilan sonucglar1 dogrulayan bir bakis acisi
sunmaktadir. Buna goére, Avrupa Birligi’nde ilerleyen siire¢, korporatizm - ¢ok
diizlemli yonetisim, toplulastirict - birlestirici temsil mekanizmalart ya da temsili -

katilimc1 demokrasi tartismalari ekseninde sekillenecektir.
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Kuskusuz, bu dogrultudaki tartismalar BUSINESSEUROPE ve ETUC gibi
sosyal ortaklar basta olmak tizere, orgiitlii ekonomik ¢ikar gruplarinin gelecekteki
islevleri acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici olan, Birligin
nasil bir yol izleyecegidir. Bu agidan gecerli oldugu gézlenen durum, AB’de temsili
ve katilimer yaklagimlar arasindaki sinirlar1 yikan ve se¢ime dayali olmayan bir

siyasi temsili esas alan “biitlinlesik bir temsil yapisi’na isaret etmektedir.

Dolayistyla, AB’nin bagka hicbir orgiitlii yapiya benzemeyen kendine has
ozellikleri, bu tiir “biitiinlesik” sistem ya da ¢Oziimlerin artacagi konusundaki
ongoriileri gliclendirmektedir. Ciinkii Birligin yapisi hi¢bir yaklasimin “tek” ya da

“tam” olarak uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir.

Sonug olarak, hem girdi hem de ¢ikti mesruiyetini saglanmaya ve hem
korporatist hem de ¢ogulcu temsil sistemlerini uygulamaya calisan bir yap1 soz
konusudur. Korporatist ve c¢ok diizlemli yonetisim uygulamalar1 nedeniyle
yonetimin hem aktif hem de boliinmiis bir yap1 ortaya koydugu kendine 6zgii
kurumsal bir mekanizma karsimizda durmaktadir. Bu noktada, basta ekonomik
cikar gruplart olmak iizere tiim Orgiitli temsil yapilarinin, iiyeleri agisindan
islevlerini yerine getirmelerinin zorlugu bir yana, Birlik agisindan mesrulastiric
etkilerini ortaya koymalarinin da giiclestigi acik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte,
stirecin dinamik ve biitlinlesik yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
gruplarin  yeni aktorlerle birlikte yasanan degisimlere uzun vadede uyum

saglamalar1 durumunda Birligin mesruiyetine olan katkilarinin artacagi beklenebilir.
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