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Bu ¢aliyma; Avrupa Birligi’nin (AB) genisleme stratejisini Bulgaristan,
Romanya ve Tiirkiye agisindan ele almakta ve bu iilkelerin genigleme
siirecindeki konumlarm incelemektedir. Tiirkiye; AB ile iligkilerinde,
Bulgaristan ve Romanya’ya gore ¢ok daha uzun bir gecmise sahip olmasina
ragmen, genisleme siirecindeki konumu itibariyle bu iilkelerin gerisinde

ka1m1§t1r.

Bulgaristan ve Romanya i¢in katihm tarihi 2007 olarak belirlenirken,
Tiirkiye icin heniiz miizakerelere baslama tarihi belirlenmemistir. Tiirkiye i¢in
miizakerelerin baslamasina 2004 yil ilerleme raporu dikkate alinarak karar
verilecektir.

Caliymada, oOncelikle séz konusu ii¢ filkenin AB ile iligkilerinin
baslangicindan giiniimiize kadar gecirdikleri siire¢ ortaya konulmus ve
genisleme siirecindeki bugiinkii konumlar1 ele almmistir. Bu asamada;
komiinizmin ¢kiigiinden sonra AB’ye ydnelen Bulgaristan ve Romanya’nin;
uzun yillardir Tiirkiye’nin basaramadig ilerlemeyi kisa siirede basarmasinda
bu iilkelerin kendi ¢abalarmin yaninda, daha ¢ok AB’nin desteginin etkili
oldugu sonucuna varlmgstir. Tiirkiye’nin, genigleme siirecinde geride
kalmasinda ise, genigleme siirecinde ilerlemek icin gerekli AB desteginin diger
iilkelere gore smirli olmasi ve bazen de AB’nin Tiirkiye’ye kars1 izledigi
tutarsiz politika etkili olmustur.



ABSTRACT

This study handles the enlargement strategy of the European Union
(EU) in the perspective of Bulgaria, Romania and Turkey and analyses the
situation of these countries in the enlargement process. Although Turkey has a
much longer history than Bulgaria and Romania in its relations with the EU, it
has lagged behind these countries regarding its situation in the enlargement

process.

While the accession date for Bulgaria and Romania was determined as
2007, the date for starting accession negotiations for Turkey hasn’t been
determined yet. If it is decided in the light of 2004 regular report that Turkey
fulfils the Copenhagen political criteria, the EU will open the accession
negotiations with Turkey.

In this study, the process that these three countries have lived since the
beginning of their relations with the EU and the current situations in the
enlargement process are examined. In this stage, it is concluded that the
encouragemenf of the EU rather than their own efforts has been determinant
on the success of Bulgaria and Romania which turned towards the EU after the
collapse of communism, on realizing such a progress in a short period that
Turkey has not been able to achieve for many years. The necessary EU support
for progress in the enlargement process has been limited for Turkey compared
with the other countries and sometimes inconsistent policy of the EU towards

Turkey have been effective on Turkey’s behind remaining.
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Giriy

Ik olarak 1951°de Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)
kurulmas: ile Baslayan ve 1957 yilinda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)
ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulmas: ile gelisen ve giiniimiizde
ekonomik biitlinlesmenin en son agamasi olan Ekonomik ve Parasal Birlik
asamasina ulagsan Avrupa biitlinlesmesi hareketi, kurulusundan itibaren dikkatleri
tizerine toplamis ve birgok tilkeyi bu biitiinlesmenin bir pargasi olmaya y6neltmistir.

Baglangigta Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve Italya’nmn
olugturdugu 6 {ilkeli Topluluk, 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin
katilimiyla ilk genislemesini yasamigstir. BSylece, etkileri giinlimiize kadar uzanan
ve Onemli bir Topluluk politikasi nitelifi kazanan “genisleme”nin de temeli
atilmigtir. 1981°de Yunanistan, 1986°da Ispanya ve Portekiz ve 1995°te Avusturya,
Isveg ve Finlandiya’nn katilimiyla Toplulugun tiye sayist 15°e ulagmustir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmas: ve Soguk Savagin sona ermesiyle genisleme
sireci yepyeni bir d6neme girmis ve uzun siiredir AB kapisinda bekleyen
Tirkiye’nin yanina Malta ve Gliney Kibris Rum Yonetimi ile Merkez ve Dogu
Avrupa’da yer alan on iilke eklenmistir. BOylece, genisleme siireci Topluluk'
glindeminin en 6nemli konularindan birini tegkil etmeye baglamistir. Toplulugun
ekonomik ve siyasi agidan sahip oldugu gii¢ ve istikrarli yap1 bu iilkeleri AB’ye
yonelten temel neden olmustur.

Komiinizmin ¢6kiigiiyle Sovyetler Birligi’nin etkisinden kurtulan Merkez
ve Dogu Avrupa filkeleri (MDAU), Avrupa entegrasyonu ig:erisinde yer almak {izere
adim atmiglar ve Toplulugun temel ilkelerini benimseme yoniinde geri dﬁﬁﬁlmesi
zor bir slirecin igine girmislerdir. Bolgede barig ve istikrar yaratmay: amaglayan
AB’nde de, bu adim memnuniyetle kargilanmig ve bu tilkelerin bagvurular: genis bir
kabul gérmiigtiir.

1990’larda baglayan bu genisleme siireci, dier genislemelerden farkli
olarak, ¢ok daha fazla sayida iilkeyi -Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Estonya, Letonya,
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Litvanya, Slovenya, Slovakya, Macaristan, Malta, Giiney Kibris, Bulgaristan,
Romanya ve Tirkiye- kapsamasi, bu tilkelerin gelismiglik diizeyleri agisindan AB
tilkelerinin gerisinde yer almalari ve bu iilkeler arasinda ¢ogunlufu olusturan
MDAU’niin parlamenter demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini yeni benimseyen
tilkeler olmalar: ac;lsmdén biiyiik bir 6nem kazanmigtir.

Bu iilkeler, AB’nin de destegiyle kisa stirede uzun bir yol katetmigler ve
siyasi ve ekonomik anlamda 6nemli gelisme gdstermislerdir. Bu tilkeler arasinda
daha fazla ilerleme gdsterenlerle yani, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Estonya, Letonya,
Litvanya, Slovenya, Slovakya, Macaristan, Malta ve Giiney Kibris ile katilim
antlasmalar1 imzalanmis ve bu tilkelerin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ne tam iiye
olmalan kararlagtirmigtir. Bu {ilkelere gore, nispeten daha geri durumda bulunan
Bulgaristan ve Romanya i¢in ise, iiyelik tarihi 2007 olarak belirlenmigtir.

Bulgaristan ve Romanya 1995 yilinda Avrupa (Ortaklik) Antlagmalarimin
ylirtirliife girmesinden itibaren demokrasi ve piyasa ekonomisine gegiste Snemli bir
yapilanmaya gitmis, Topluluktan aldigi yardimlarin da etkisiyle nemli basari
saglamgtir. Subat 2000 tarihi itibariyle katilim miizakerelerine baglayan bu iilkeler,
miizakere bagliklarinin 6nemli bir kisminda ilerleme kaydetmiglerdir.

Tiirkiye ise, Toplulugun kurulus yillarinda ortaklik bagvurusunda bulunarak,
1963’te Ankara (Ortaklik) Anlasmasi’m imzalamig, 14 Nisan 1987 yilinda tam
tiyelik bagvurusunda bulunmug ve genigleme siirecinde yer alan diger tilkelerden
farkli olarak tam tiye olmadan Toplulukla gtimriik birligini kuran tek iilke olmustur.
Tiirkiye, genisleme stirecindeki iilkelerden daha eskiye dayanan bu iligkisine
ragmen, katilm stireci agisindan tiim tilkelerin gerisinde kalmigtir. Tiirkiye igin
katilim konusunda bir tarih belirlenmemesinin yam sira miizakerelere baglama

tarihi de belirlenmemistir.

Bu ¢aliymada, AB’nin genisleme stratejisi Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye
acisindan ele alinacak, stratejinin bu iilkelere uygulamigindaki nesnellik derecesi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Caligmada, Bulgaristan ve Romanya’nin ele
alinmasinin nedeni bu Ulkelerin, siyasi ve ekonomik agidan sahip olduklart
geemisin etkisiyle Tiirkiye’nin ¢ok gerisinden yola baglamalarina ragmen, giiniimiiz

XVIII



genigleme slirecinde  Tiirkiye’yi oldukga geride birakmalaridir. Bu baglamda,
Bulgaristan ve Romanya’nin genisleme siirecinde Tiirkiye’den daha ileri konumda
olmasinin nedeni analiz edilmeye galigilacak ve bu ti¢ iilkenin genisleme siirecinde

kaydettigi ilerlemeler ele alinacaktir.

Bulgaristan ve Romanya, Tiirkiye’nin ilerisinde olmakla birlikte, genisleme
stirecinde katilim perspektifi agisindan en geride kalmig iki iilkedir. Bu tilkeler, tam
tiyelik hazirliklar1 bakimindan, 1 Mayis 2004 tarihinde tam tiye olacak tilkeler kadar
ilerleme saglayamadiklar1 i¢in bu genisleme siirecinin diginda birakilmglardir.
Dolayisiyla, Tirkiye’den baska, Mayis 2004 tarihindeki yeni genisleme siireci
disinda birakilan iki tilke Bulgaristan ve Romanya olmustur. Bununla birlikte,
Bulgaristan ve Romanya igin bir katilim tarihi belirlenmis, bu {ilkelerin 2007
yilinda AB’ye tam liye olmalar1 6ngoriilmiigtiir. BSylece, hakkinda net bir perspektif
belirlenmeyen tek iilke Tirkiye olmustur. Bu gergevede ¢aligmada, Tiirkiye’nin
konumunun belirsizligi ve genisleme siirecinde en geride kalmasindaki en Snemli

faktor olan AB’nin yetersiz destegi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Caligsmanin ilk bsliimiinde 1973 yilinda bagslayan genisleme siirecinin tarihgesi
. ele almacak, Toplulugun giiniimiize kadar yasadig1 genislemeler incelenecektir. Bu
cergevede, Toplulugun yasadigi her bir genislemenin gelisimi ve ortaya gikardig
sonuglar ele almacaktir. Daha sonra, Topluluga katilmak isteyen iilkelerin yerine
getirmeleri gereken kriterler ve bu kriterlerin ortaya ¢ikisi ile genisleme siirecinde

izlenen katilim prosediirii fizerinde durulacaktir.

Calismanin  ikinci bolimitinde Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin
Toplulukla iligkilerinin gegmisten gilinlimiize kadar olan gelisimi ve genisleme

stirecindeki konumlar1 ele alinacaktir.

Calismanin son bolimiinde ise, Komisyon tarafindan yaymnlanan ilerleme
raporlar1 gergevesinde ii¢ lilkenin Kopenhag kriterleri baglaminda kaydettikleri
ilerlemeler ortaya konulacak ve AB’nin genisleme siirecine elestirel bir yaklasim

gelistirilecektir.



1.BOLUM: AVRUPA BIiRLiGI’NDE GENiSLEME
1.1 GENISLEMENIN TARIHCESI

Avrupa Topluluklarinin (AT) kurulusundan itibaren g6stermis olduklar:
bagarili gelisim, Avrupa’daki diger devletlerin dikkatini uyandirmig, baglangigta
AT’ye girmek istemeyen tilkelerin daha sonra Topluluklara tiyelik bagvurusunda
bulunmalarma yol agmigtir. Bu baglamda; ilk olarak Ingiltere, Irlanda, Danimarka
ve Norve¢ bu olusumlarda yer almak igin AT’ye tam iiyelik bagvurusunda
bulunmugtur. 11k bagvuru, Ingiltere tarafindan Temmuz 1961°de gergeklestirilmistir’.

Toplulugun ilk geniglemesi, 1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin
katiimiyla gergeklesmistir. Toplulugun bundan sonraki genislemesi giineye dogru
olmug, 1981 yilinda Yunanistan AT’ye tam {iiye olarak kabul edilmistir. Topluluk,
1986 yilinda ikinci kez giineye dogru geniglemistir. Bu genigleme ile, Ispanya ve
Portekiz Topluluga tam iiye olarak katilmigtir. Son genisleme ise, 1995 yilinda
Avusturya, Isveg ve Finlandiya’min katilimiyla gergeklemisgtir.

Calismanin bu bdliimiinde; Toplulugun kurulusundan glintimiize kadar
gergeklesen ilk dort genigleme stireci ele alinacak, bu stiregte tam {iye olan tilkelerin
tam {iyelik stiregleri incelenecek ve bu genislemelerin sonuglar: ortaya konulacaktir.
Daha sonra, genisleme siirecinde tam tiyelik kriterlerinin olusumu ve genisleme
prosediirii tizerinde durulacaktir.

1.1.1 Ik Genisleme: ingiltere, irlanda, Danimarka

Toplulugun ilk genislemesi Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin 1973 yilinda
Topluluga tam tiye olmalarryla gergeklesmistir.

! {ktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tirkiye, Iktisadi Kalkinma Vakfi
Yaynlari, No:170, istanbul, 2002, s. 7.



1.1.1.1 Tam Uyelik Bagvurular ve Nedenleri
1.1.1.1.1 Ingiltere

Ingiltere, Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan on bes yil boyunca entegrasyon
slirecinin diginda kalmayi tercih edip, Avrupa’daki uluslariistii olusumlara kars1 bir
tutum sergilemistir. Roma Antlagmasi’nin onaylanmasinin ardindan, AT ye alternatif
olabilecek bir ekonomik entegrasyon olusturulmas: y6niinde girisimlerini
baslatmigtir®. Cesitli siyasi ve ekonomik kaygilarm etkisiyle, AT’ye dahil olmayan
Ingiltere’nin énciiliigiinde AT diginda kalan diger altt Avrupa filkesi (Avusturya,
Danimarka, Norveg, Portekiz, Isveg ve Isvigre) 4 Ocak 1960 tarihinde Isveg’in
vbaskenti Stockholm’de bir antlagma imzalayarak Avrupa Serbest Ticaret Birligi
(EFTA) adiyla bir entegrasyon olusturmuglardir’. Sanayi iirtinlerinde iiye tilkeler
arasindaki glimriik tarifelerinin kaldirilmasinin ve bdylece sanayi mallar1 alaninda bir
serbest ticaret bolgesi yaratilmasini 6ngdren EFTA Antlagmasi, 3 Mayis 1960°da

ylirtirlige girmistir.

AT, ortak giimriik tarifeleri ve daha birlesik yapldaki organizasyonu ile,
EFTA’dan daha bagarili olmustur®. EFTA, AT’ye gore daha zayif bir entegrasyona
yonelik olmasinin yam sira, kurumsal yapisi itibariyle de daha gevsek ve esnek bir
gorlinlim tasimakta ve organlarmin AT’dekinin aksine uluslariistii yetkileri
bulunmamaktadir’. Bu durum, o dnemde, AT diginda kalan tilkelerin EFTA’ya
yOnelmelerine neden olmustur. .

AT’nin kurulug siirecinde digarida kalmay: tercih eden ve AT’ye tepki
olarak EFTA’nin kurulmasinda bast geken Ingiltere, kisa bir siire sonra AT’nin

’Sinem Akgill Agikmese, “Avrupa Birligi’nin Geniglemesi ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri”,
(Yaymmlanmamiy Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2001,
ss. 28-29.

* Nevzat Giiran, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme ve Avrupa Birligi, Izmir, 2000, s. 209.

* George A. Kourvetaris ve Andreas Moschonas, The Impact of European Integration Political,
Sociological and Economic Changes, Praeger Publishers, USA, 1996, s. 289,

5 Giiran, a.g.e., s. 208.



kapisit galmustir®, Ingiltere’nin bu tutum degisikliginin temelinde ekonomik ve
siyasi bir takim nedenler bulunmaktadar.

Ekonomik nedenlerden ilki Ingiltere’nin, ekonomik agidan EFTA ile aradigim
bulamamasidir. EFTA, degisen diinya kosullarinda Ingiltere’nin ticaret hacmine
cevap verecek biiytikliikte bir pazar olamamustir. Ikinci olarak, ticarette &nde gelen
diger tilkeler gibi Ingiltere de, mevcut ihracat pazarlarim koruma ve yeni pazarlara
girme konusunda oldukga biiyiik bir baskiyla karsilasmistir. Hizla bliyliyen Topluluk
pazarlari, hem Ingiltere’nin degisen diinya ticaretinin yarattipr bu bosluktan
kurtulmasin1  saglayacak, hem de diisise gegen Ingiltere ekonomisini
canlandiracaktir’,

Ingiltere’nin  AT’ye yOnelmesinin siyasi nedenlerinden ilki ise,
dekolonizasyon siireci iginde bu tilkenin sémiirgelerini kaybetmeye baslamasidir. Bu
gelisme, Ingiltere’nin - Commonwealth  (Ingiliz Uluslar  Toplulugu-British
Commonwealth) icindeki ayricalikli konumunu zedelemistir. Ikinci olarak, 1956°da
patlak veren Stiveys Krizi, Ingiliz dis politikasinda oldukga hassas bir Sneme sahip
olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile iligkileri olumsuz yénde etkilemigtir. Bu
gelismeler, Ingiltere’nin artik bir diinya giici olmadigim agik¢a ortaya koymus ve bu
lilkenin sesini duyurmasinin ancak Avrupa biitlinlesmesi i¢inde yer almakla miimkiin
olabilecegini, ayrica Topluluk diginda kalmakla siyasal bir yalmzlik igine girecegini

gostermistir®.

Tim bu nedenlerin etkisiyle, Ingiltere AT’ye tam tiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Ingiltere Bagbakam1 Macmillan, AT’ye giris miizakerelerine
baglanacagim 31 Temmuz 1961°de ilan etmis ve Roma Antlagmasi’nin 237.
maddesine’ gore Ingiltere bagvurusunu yapmustir’. Ingiltere’nin  bagvurusunu,

Danimarka ve Norveg’in bagvurulari izlemisgtir.

¢ Cihan Dura ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Glimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yaymlari,
Ankara, 2000, s, 142,

7 Agikmege, a.g.e., s. 30.

!y.age.,s. 3l

* 237. madde igin bkz. Caligmanmn 1.2.2.b8limil.

® Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tlirkiye, 5.baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 12.



1.1.1.1.2 irlanda

Ingiltere’nin AT ile iligkileri, Irlanda’min Avrupa entegrasyonu
dogrultusundaki politikasim sekillendiren en nemli etken olmustur'®, Irlanda’nin,
kara Avrupa’siyla geleneksel olarak siki ve genis kapsamli kiiltiirel, dinsel ve askeri
baglar1 ve bu nedenle Avrupa biitiinlesmesine katilmaya g¢ok agik bir tutumu vardi.
Irlandahlar da, bu stireci hayati 6nemdeki tarim firlinleri ihracatim artiracak bir sans
olarak gérmekteydi'’.

Hem istihdam, hem de ihracat agisindan tarima dayali bir ekonomiye sahip
Irlanda’da, AT’ye {iyelikle birlikte tarim sektdrii agisindan biiyilk kazanimlar
beklenmekteydi. [rlanda’nin tarmsal dig ticareti bliyitk &lgtide Ingiltere pazarmna
bagimliydi. Ancak, bu pazar, Irlanda tarrmmn tam {retim potansiyelini
degerlendirmesine olanak verecek bityiiklitkte degildi. Irlanda, tam tiyelikle birlikte
ortak tarim politikas: kapsaminda garanti edilen yiiksek fiyatlardan yararlanacak ve
Avrupa pazarlarina artan bigimde giris imkanina sahip olacakti. Topluluk
biinyesindeki sosyal ve bolgesel fonlardan saglanacak kaynaklar da Irlanda’nmn
tiyelik beklentileri arasinda bulunmaktaydi. Tiim bu unsurlarin etkisiyle irlanda,
Ingiltere ile aym tarihte -31 Temmuz 1961- tam tiyelik bagvurusunda bulunmugtur'?,

1.1.1.1.3 Danimarka

Iskandinav filkeleri igin Topluluk tiyeliginin ¢ekiciligi, serbest ticaretin
kendilerine kayiptan daha fazla kazang getirecegine iligkin, uzun stireden beri

benimsenmis bir goriisten kaynaklanmustir™,

Danimarka’nin AT’ye katilim istegi oOncelikli olarak ekonomik nedene

dayanmug; ozellikle, Ingiltere ve Almanya ile olan ticaretini korumak amagh

' Caner Onkol, “Eastern Enlargement of the European Union: ‘Historically Unique’ or ‘Heavy
Burden’”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstittisti, Ankara, Eyliil 2002, s. 11.

UKlaus-Dieter Borchardt, “Avrupa Biitiinlesmesi, Avrupa Birligi’nin Ktkenleri ve Bliylimesi”, 1995,
http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/kbutunlesme.rtf (12 .11.2002), s. 20.

12 Agikmese, a.g.e., ss. 31-32.

1B Borchardt, a.g.e,s. 18.



olmugtur'®, Danimarka’nin bagvurusunda en giiglii etken, ortak pazara serbest giris
beklentisi olmugtur. Danimarka’nin en biiytik ihracat pazar olan Ingiltere’nin
bagvurusu, tiyeligi savunan goriisii daha da giiclendirmistir. Bir bagka 6nemli etken,
sanayi mallar i¢in yeni kapilarin agilacagna iligkin uzun vadeli beklenti olmustur.
EFTA igindeki bir yillik tecriibe, Danimarka sanayiinin firsatlardan yararlanma
becerisini gostermigtir. Biitlin bu etkenler, biitlinlesmenin getirecegi sonuglar ve
ekonomi politikasinin 6nemli yonleri {izerinde ulusal denetimin gevsemesi

konusundaki kusku ve korkularin yaninda daha agir basmugtir'.
1.1.1.1.4 Norveg

Norveg, ticari agidan en biliyiikk pazar durumundaki Ingiltere’ye bagimh
durumdaydi. AT’nin uluslariistii yapis1 ve ulusal egemenlik endigesiyle, bu
biitiinlesme girigiminden uzak kalmayi tercih eden Norveg, Ingiltere’nin bagim
gektigi EFTA olusumu igindeki yerini almistir. Ingiltere, 31 Temmuz’da tam fiyelik
bagvurusunda bulundugunda, Irlanda ve Danimarka gibi Norveg’in de aym yaklagim
stirdlirecegi diiglintilmiistiir. Ancak, ulusal egemenlikten 6diin verilecegine iligkin
kaygilar, bu bagvuruyu 30 Nisan 1962 tarihine kadar ertelemistir'®.

1.1.1.2 ilk Basvurularin Veto Edilmesi ve ikinci Bagvurular

Fransa Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle, 1963 yilinda Ingiltere ile birlikte,
Irlanda, Danimarka ve Norveg’in tiyeligini de veto etmistir. De Gaulle, gerekge
olarak “Ingiltere iyelige hazir degildir” ifadesini kullandiysa da, bu vetonun altinda
bagka nedenler yatmaktadir. Bu nedenlerden ilki, Ikinci Diinya Savag1 sirasinda, de
Gaulle’tin  Alman iggaline karst hazirladifi donanmanin Ingilizler tarafindan
batirilmast olmugtur. Fransa Cumhurbagkani, bu olay1 6mrii boyunca unutamamig ve
dolayisiyla, ingiltere’ye higbir zaman sicak yaklasamamistir. Ingiltere, 1961°den

' Christopher Preston, Enlargement and Integration in the European Union, Routledge Publish,
London, 1997, s. 124.

15 Borchardt, a.ge.,s. 18.
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itibaren yaptig1 tam {iyelik bagvurularmin karsisinda bu psikolojinin bir sonucu
olarak Fransiz vetosunu bulmugtur'”.

Ikinci neden, 1958 yilinda iktidara gelen de Gaulle’{in, Toplulugu kendi
vizyonu gergevesinde sekillendirmeyi amaglamasidir. Bu vizyon dahilinde,
Toplulugun iki temel hedefi, {iye devletlerin egemenligine sayg: ve ABD etkisinden
uzaklagmaktir. Ingiltere’nin, Topluluk i¢inde ABD’nin Truva at1 gibi iy gdrecegi,
bdylece ABD’nin topluluktan uzak tutulamayacag: diislincesinden hareketle
Ingiltere’nin ve Ingiltere ile yakin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglar1 olan diger tig
tilkenin bagvurular reddedilmistir'®,

De Gaulle’{in vetosunun bir bagka gerekgesi de, Ingiltere’nin Topluluk iginde
bagat bir gii¢ haline gelmesinden duydugu endige olmustur. De Gaulle, Fransa’nin
Topluluktaki ayricalikli konumunu tehlikeye diigtirebilecek bir tilkenin varligim
istememis; rakip bir liderin ortaya ¢ikmasi ve diger tilkelerin de Fransa kargisinda
Ingiltere’nin yaninda yer alabilmeleri ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak
Ingiltere’nin tiyeligine ve bu iilke ile yakin baglan olan irlanda, Danimarka ve
Norveg tiyeliklerine karg: bir tutum sergilemistir'®.

Ingiltere’nin ilk girisiminin bagarisizliga ugramasindan dort yil sonra, ilk
bagvuruda olumsuz goriige sahip olmasina ragmen, zaman iginde tutum degistiren
iktidardaki Isci Partisi, AT ye ikinci kez bagvuruda bulunacaklarini agiklamustir.
Bunun {izerine, 10 Mayis 1967°de ikinci tam tiyelik bagvurusu gergeklestirilmigtir.
Ingiltere ile aym tarihte Irlanda ve 11 Mayis 1967’ de Danimarka bagvurmustur. Bu
bagvurulari, 21 Temmuz 1967°de Norveg bagvurusu izlemigtir®®.

Ingiltere’nin ve dolayistyla diger ti¢ tilkenin bu ikinci bagvurulari, 1961
yilindakilerden farkli olarak, AT iginde dnemli bir destek gdrmistiir. Fransa’nin tek

Can Baydarol, Avrupa Birligi’nin Genislemesi, Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, Ankara,
1998, ss. 6-7.
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bagina Avrupa entegrasyonunu sekillendirme arzusu, Topluluk i¢inde biiyiik tepki
yaratrmyg, Fransa’y1 dengeleyecek bir giig arayis1 giindeme gelmistir?’.

16 Mayis 1967°de bir basin toplantis: diizenleyen de Gaulle, bagvuruyu veto
etmediBini fakat, Ingiltere’nin katilimiyla Toplulugun bir serbest ticaret alanina
doniigerek 6zelligini kaybedebilecegini agiklamigtir. Aym yil, 27 Kasim’da
diizenlenen bir basin toplantisinda ise, Ingiltere’nin AT’ye girmesinin Toplulugun

niteligini degistirecegini vurgulayarak ikinci bagvuruyu da sonugsuz brrakmugtir?,

Bu ortam iginde, hi¢ beklenmeyen gelisme, 1968 yilinin Mayis ay: iginde
Fransa’da baglayan genglik hareketleri ve sonuglari olmugtur. Basit bir §3renci
hareketi olarak baglayan gosteriler, kisa siire i¢inde de Gaulle’tin Devlet Bagkanlig
gorevini birakmasi sonucuna yol agmistir™, Halkoyuna sundugu reform programinin
cogunlugu saglayamamas: tizerine, 28 Nisan 1969°da istifa eden de Gaulle’iin yerine
daha 1liml politikalar izleyen Georges Pompidou gegmistir.

Yeni Cumhurbagkam1 Pompidou, AT’nin genislemesine ve dolayisiyla
Ingiltere’nin liyeligine yesil 151k yakmustir, Fransa’mn politika degisikliginin
nedenlerinden ilki, Fransa’da 1960’larda yasanan hizli ekonomik biiylimenin
ardindan bir daralmanin yasanmasidir. Pazarin genigletilmesi gereksiniminin
farkinda olan Fransa, Topluluga yeni liye katilmasiyla bu hedefe ulagilacagimn
bilinciyle Ingiltere ve diger tig iilke igin tiyelik kapilarim agmaya karar vermigtir®,

Fransa’min genigleme ydntindeki tutumuriu degistirmesindeki diger bir etken
de, hem ekonomik hem de siyasi agidan 1960°l1 yillarin sonlarinda uluslararasi
arenada meydana -gelen ¢esitli gelismelerin etkisiyle, AT’ nin gliglendirilmesi
yoniindeki gereksinim olmugtur. 1968 yilinda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) Cekoslovakya’yr iggal etmesi ve ABD’nin bu olaya verdigi
tepkiler bu iki siiper gii¢ arasinda gerilim yaratmigtir. Bu durum, AT’nin {igtincti bir

2! Baydarol, a.g.¢., s. 8.

2 Karluk, a.ge.,s. 11

2 Baydarol, a.g.e., s. 8.
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glic olarak ylikselmesi yoniindeki egilimleri artmugtir. AT iginde lider roliinii
oynayan Fransa da, AT’nin giiglenmesi igin geniglemenin gerekliligini dikkate
alarak, Ingiltere ve diger ti¢ tilkenin tiyeligine yesil 151k yakmugtur®.

1.1.1.3 Komisyon Goriigii ve Katilim Siireci

Komisyon, 29 Eylill 1969°da Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Norveg
bagvurular1 hakkindaki goriiglerini yaymlamig ve bu iilkelerle derhal miizakerelerin
agilmasim Onermistir. Komisyon, geniglemeden kaynaklanacak temel sorunlarin
tarim sektoriinde ve bagta parasal sorunlar olmak fizere ekonomi politikast
konusunda ortaya ¢ikabilecegini ifade etmigtir®®,

Katihm miizakereleri, 30 Haziran 1970°de baglamis ve 19 ay siirmiigtiir®’.
Miizakerelerin baglamasiyla birlikte, Ingiltere cetin bir miizakere tutumu igine
girmigtir. Ingiltere, adeta yeni bir Topluluk kurucu antlagmasi yapmak d{izere
hazirlannmug ve miizakerelere gegilir gegilmez bu tavr sergilemeye baglamigtir. Bu
noktada, Topluluk miiktesebatiun® tam fiyelik sfireci ilé tehlikeye itilebilecegi
gergegi ile karst karsiya gelinmigtir. Bunun {izerine, miizakerelere baglayan AT
kanadi, Topluluk miiktesebat: ile ilgili “dokunulmazlik” tanimini formiile etmistir.
Buna goére, “Topluluga katilma arzusunda olan iilke, Topluluk miiktesebatini
tartismaya agamayacaktir. Bu lilkelerle yapilacak miizakerelerde, sadece topluluk
miiktesebatina uyumun kosul ve stireleri tartigilacaktir.” ik miizakereler sirasinda
ozellikle Ingiltere’nin tam {iyeligi ile birlikte ortaya ¢ikan bu strateji, daha sonra
biitin  tam #yelik miizakerelerinde tartigilmaz bir miizakere pozisyonu haline
dtinﬁsmﬁstﬁrzs.
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Miizakerelerin sona ermesinden sonra Ingiltere, irlanda, Danimarka ve
Norveg ile, 22 Ocak 1972 tarihinde Briiksel’de katilim antlagmalar imzalanmgtr,
Daha sonra da katilim antlagmalarmin yliriirliife girmesi ig¢in bu {ilkelerde
referanduma gidilmistir. 10 Mayis 1972 tarihinde yapilan referandumda irlanda
halki, %17°ye karst %83 oyla iiyelik yoniinde oy kullanmigtir. Danimarka’da, Ekim
1972’de yapilan referandumda, %37°ye kars1 %67 iiyelik lehinde oy kullanilmigtir®®.,
Ingiltere’de, 5 Haziran 1975°de referanduma gidilmis ve Ingiliz halkiun %66.9°u
“evet” oyu kullanarak AT’yi tercih etmistir’. Norveg’te ise, Eylil 1972°de yapilan
referandumda %46.5°a karsi %53.5 katilim karsit: oyla AT tiyeligi reddedilmistir®.
Katilim Antlagmalari’nin 1 Ocak 1973’te yiirlirliige girmesiyle Ingiltere, irlanda ve
Danimarka tam {iye olmuslardir.

1.1.1.4 ilk Genislemenin Sonuglar

AT’nin ilk geniglemesi, ilk bakista diger genislemelere gére nispeten
sorunsuz goriilebilir. Benzeri yonetim dokularina sahip, benzer kalkinma seviyesine
ulagmug tilkelerin AT gatis1 altindaki entegrasyonlarinin kolay oldugu diistintilebilir.
Bu yargilar dogru olmakla birlikte, AT nin bu ilk geniglemesi, iginde yasanilan
konjonktiire de bagli olarak sancisiz gergeklesmemigtir®2.

Diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan bazi gelismeler ile, AT nin hukuki yapisi
birinci geniglemenin bazi sorunlarla gergeklesmesine yol agmugtir. Bu sorunlardan
ilki; diinya ekonomisinde meydana gelen geligmelerin yarattigi sorunlardir. Bunlar,
1970°li yillarda ortaya gikan dolar soku ile petrol soklaridir. Ozellikle petrol soklari,
tiye tilkelerin korumac: politikalar izlemelerine; birbirleriyle olan ticareti miimkiin
oldugu kadar azaltmalarna yol agmugtir. Boylece, Topluluk hedeflerinden
uzaklagilmig, yeni tiyelerin katilimu ile sorunlar daha da agirlasmigtir™.

¥ Onkol, a.g.e., ss. 12-13.
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Birinci genigleme ile ortaya ¢ikan bir bagka sorun, bazi Topluluk
organlarinda karar alma siirecinin daha yavas islemeye baglamasidir. Cogu kararlarda
oybirligi ilkesinin gegerli olmasi, dokuz tiyeli bir Toplulukta bazi Kkararlarin

ertelenmesine neden olmugtur®,

Ilk genislemenin yarattigi bir diger sorun, Topluluk biitgesi ile ilgilidir.
Ingiltere’nin AT’ye tam {iye olmasi, Commonwealth iilkeleriyle yapti1 ticaret
hacmini daraltmamistir. Béylece, Ingiltere’nin AT nin diginda kalan bu tilkelerden
yaptig1 ithalattan alinan glimriik vergileri, Topluluk biitgesine 6nemli katkilar
saglamistir. Topluluk biitgesinin, 1970°1li yillarda esas olarak ortak tarim politikasim
finanse etmek amaciyla diizenlenmis olmasi, tarim sektoriiniin ekonomideki pay1
yliksek olan {ilkelerin biitgeden dnemli paylar almasina yol agmstir. Ingiltere’de
tarim sektoriintin ekonomideki payimin diigiik olmasi, biitgeye ortak giimriik tarifesi
yoluyla onemli katkilar saglayan Ingiltere’yi, blitceden en az pay alan iilke
konumuna diigtirmiistii’>. Ingiltere’nin bu diizene kars: gikislan ile, Topluluk iginde
¢ok ciddi tartigmalar yagsanmigtir. Bu dogrultuda, Topluluk biitgesindeki dayanmigma
ilkesi 6nemli yaralar alirken aym zamanda, Toplulugun kendisini dayandirdigi
uluslariistii doktrin ciddi tartiymalara konu olmugtur®.,

Ik genigleme ile ortaya gikan bir diger sorun da Ingiltere’nin, AT igindeki
federal egilimlere karsi ulusal egemenligi tercih etmis olmasidir. Ornegin, Roma
Antlagmasi’nin vergi uyumlagtirmas: ile ilgili 99. maddesindeki oybirligi ilkesinin
kaldinlmasina karsi ¢gikmig, bu konudaki oybirligi ilkesinin kaldirilmasim ulusal
egemenlife bir saldiri olarak kabul etmistir. Ekonomik ve Parasal Birlik’e gegis
sonrasinda Ingiltere’nin Euro alammna girmekte ¢ekimser kalmas1 da, ulusal
egemenligi federal egilimlere tercih etmesine baghdir®’.

Sonug olarak, AT’nin birinci geniglemesi ile, tiye tilke sayis1 altidan dokuza
cikmigtir, Bu ilk genigleme siireci, yol agtifi ve yasanan kimi sikintilara kargin

*Y.age.,s. 144,

33 Y.age.

36 Baydarol, a.g.e., s. 9.

¥ Dura ve Atik, a.g.e., s. 144.
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Toplulugun olgunlagmasi yolunda biiylik bir kazamm olmustur’®, Bu genislemede
izlenen prosediir ve benimsenen ilkeler, sonraki genislemeler icin temel
olugturmugtur, Ornegin, Ingiltere ile yapilan miizakerelerde Topluluk miiktesebatina
uyum, katilimm 6n kosulu olarak saptanmig ve o tarihten sonraki tiim genislemelerde
bir teamiil halini almugtir.

1.1.2 ikinci Genigleme: Yunanistan

AT’nin ikinci genislemesi, giineye dogru olmugtur. 1 Ocak 1981°de
Yunanistan, Topluluga tam tiye olarak katilmigtir ve Toplulugun iiye sayis1 10°a
ytikselmisgtir.

1.1.2.1 Yunanistan ile AT Arasindaki Ortakhik iliskisi

Yunanistan, AT’ye ortak {liye olmak igin bagvurusunu 8 Haziran 1959
tarihinde ~ gergeklestirmigtir®. Imzalanacak ortaklik antlasmasi ile, Yunanistan
ekonomisinin ve sirketlerinin verimli {iretime yonelecegi, iiretim teknikleri ve
araglarinin yenilenmesiyle ekonominin rekabet giiciiniin artacagi ve AT’den 6zel
sermaye giriginin artiy egiliminde olacag1 hesaplanmaktaydi. Yunan tarafi bu sekilde
ckonomik kaygilarla hareket ederken, AT’nin daha ziyade siyasi yonelimlerinin
oldugu gbzlemlenmistir. Akdeniz’de gilivenligin saglanmasi bakimindan Yunanistan
stratejik Sneme sahipti ve bu tilke ile iligki kurulmas: gerekmekteydi*’,

AT ile Yunanistan arasinda bes yil stiren miizakerelerin ardindan, 9 Temmuz
1961°de ortakhik iligkisi tesis eden Atina Antlagmasi imzalanmig ve s6z konusu
antlagma, 1 Kasim 1962°de yiiriirliige girmistir. Bu antlasmada, Yunanistan’in nihai
hedefinin, AT’ye tam tiyeligin gergeklestirilmesi oldugu ifade edilmistir*!.

3% Enis Cogkun, Biitlinlesme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 1.baski, Cem Yaymevi, Istanbul,
Kasim 2001, s. 51 .

% iktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 7.

0 Agikmege, a.g.e.,s. 42,

 iktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 7.
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1.1.2.2 Tam Uyelik Bagvurusu ve Nedenleri

Topluluk, 1967 yilinda Yunanistan ile iligkilerini {ilkede meydana gelen
askeri darbeden o&tlirti dondurmugtur. “Albaylar Cuntasi” olarak adlandirilan
yonetim, Tiirkiye’nin Kibris’a 20 Temmuz 1974 tarihinde miidahale etmesi ile
diismils ve Yunanistan’da demokratik rejim yeniden tesis edilmistir. Bu olumlu
gelismeler 1g1inda AT, Atina Antlagmasi’na yeniden islerlik kazandirmigtir*.

Atina Antlagsmasi’nin tekrar ylirtirlige konulmasindan bir yil sonra, 12
Haziran 1975 tarihinde Yunanistan, Topluluga tam iiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Yunanistan’in tam tiyelik bagvurusunun nedenleri siyasi ve ekonomik
olarak iki temele dayandirilabilir.

Siyasi agidan Yunanistan’in bagvurusu, yeniden kurdugu demokrasisini
istikrara kavugturmanin, uluslararasi alandaki konumunu ve etkisini giilendirmenin
bir aract olarak nitelendirilmektedir. Yunanistan’m AT tiyeligine yénelmesinin ikinci
siyasi nedeni, tam {iyeligin bu {ilkeyi ABD etkisinden uzaklagtiracag: diisiincesidir®.

Yunanistan’m AT iiyeligine yonelmesindeki ekonomik neden ise; iiyeligin,
Yunanistan ekonomisini yeniden yapilandiracak en uzun vadeli hedef olarak
gorlilmesidir. Tam {tiyelik; toplumsal alanda ve sanayide ilerlemeyi saglayacak,
yabanci sermaye ve uzmanlifini ¢ekecek, igeride ve disarida ekonominin rekabet
gliclini  artiracak ayrica, AT tarafindan saflanan gesitli fonlardan

yararlanlabilecektir**,
1.1.2.3 Komisyon Gdriigii ve Katihm Siireci

Yunanistan bagvurusunun ardindan Komisyon, 29 Ocak 1976 tarihinde bu
bagvuru hakkindaki “Goriig”tinti Konsey’e sunmugtur. Komisyon’un gériisiine gore,

42Y.a.g.e.
# Agikmese, a.g.e., 5. 4.
“ Y.age.,s.44.
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Yunanistan’mn mevcut {iye filkelerden daha zayif olmasiun yarattig problemler’,
Yunanistan’m ekonomik entegrasyonu yoniinde oldukga biiyiik bir engeldir. Bununla
beraber, Bakanlar Konseyi farkli bir goriiy benimsemis, bu problemleri

Yunanistan’in katilimimn siyasi etkilerinden daha Snemsiz gérmiigtiir®.

Bu durumun bir nedeni, o dénemin bazi énemli Avrupa siyasi liderlerinin
algilamalaridir. Bu liderler igin Yunanistan, Avrupa’da ¢ogu uygarlifin kaynag:
olarak gorlilmtistlir ve demokrasisini yeniden kurarken Birlik i¢inde ayricalikli
davranis1 hak etmektedir. Bagka bir deyisle, bazi tarihsel algilamalar nedeniyle, her
ne kadar Topluluk kriterleri agisindan birgok eksikligi olsa da, Yunanistan’in kendini
gelistirme potansiyeline sahip oldugu diistintilmiigtiir®.

Bunun yaminda, Yunanistan’in bagvurusuna kadar, AT nin somut bir Akdeniz
politikas1 ve glineye genisleme stratejisi yoktu. Bu nedenle, Yunanistan iiyelik igin
bagvuruda bulundugunda Topluluk, Yunanistan’in katilimim1 Akdeniz gtivenlik
politikasinin geligtirilmesi igin gerekli bir adim olarak diigiinmiigttir*’.

Katilim miizakereleri, 27 Temmuz 1976’da Briikksel’de resmi olarak
acilmigtir. Bakanlar diizeyindeki son toplanti, 3 Nisan 1979°da gergeklegmis ve
miizakerelerin tamamlandigl sonucuna varilmstir®®, 28 Mayis 1979°da katilim
antlagmast imzalanmig ve sz konusu antlagmanin 1 Ocak 1981°de ylirlirliige
girmesiyle birlikte Yunanistan, AT nin onuncu iiyesi haline gelmigtir.

1.1.2.4 ikinci Geniglemenin Sonuclar

Yunanistan’in ekonomik bakimdan tam idiyelik i¢in gerekli olan sartlari
tagimamasi, tam iiyelikten sonra ¢ok fazla sorun yaratmamugtir. Tam {iyeligin ilk

* Komisyon, tarmda ¢alisan niifus oramnm fazlalii ve sanayinin yapisi bakimindan Yunan
ekonomisinin zayifliklarina dikkat ¢ekmis ve Yunanistan’m AT’ye katitlminin, Topluluk biitgesinden
Onemli oranda kaynak transferi gerektirecegini ifade etmistir.

* Onkol, a.g.e., s. 16.

% Ayse Aslihan Celenk, “Military and Democracy in Turkey and Algeria: The Success or Failure of
EU’s Mediterranean Policy”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi Siyasi
Bilimler ve Kamu Ydnetimi Bsliimii, Ankara, Eyliil 2003, s. 14.

YY.a.g.e., ss. 14-15.

* Onkol, a.g.e., s. 17.
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yillarinda baz1 ekonomik problemlerine ragmen, Yunanistan’mn niifus ve ylizsl¢timii
bakimindan kiigtik bir iilke olmasi, daha kolay hazmedilmesine yol agmustir.
Bununla beraber, ilk yillarda ortaya ¢gikmayan ekonomik problemler, 1990’11 yillarda
belirginlesmistir. Komisyon ve Avrupa Para Enstitiisii tarafindan 1996 ve 1998
yillarinda yapilan degerlendirmeler, Parasal Birlik 6ncesi donemde Yunanistan’in,
Euro’ya gegis igin belirlenen kriterleri yerine getiremeyen tek AT {ilkesi oldugunu
ortaya koymustur®.

Topluluk agisindan, Yunanistan’in bagvurusu sonraki Akdeniz genislemesine
igaret ettifi icin Onemlidir. Yunanistan’in bagvurusu ile AT, sonraki giiney
geniglemesi yolunu agms ve AT ye katilma talebinde bulunabilecek diger Akdeniz
tilkeleriyle ilgili belirli bir politika olugturma ihtiyacim hissetmigtir™’.

Yunanistan’mn katilimi esas itibariyle, Tiirk-Yunan iliskileri bakimindan
Onemli sonuglar yaratmistir. Yunanistan’n tam {iyeligi ile birlikte, Tiirkiye -
Yunanistan ikili sorunlarini, Tiirkiye - AT ikili sorunlari haline doniistiirmek igin
stirekli bir gayret iginde olmasi, siyasi gerekgelerle tam iiyelige kabul edilen bu
tilkenin, stirekli siyasi sorun yaratan bir tilke gorliniimiine kavugmasina yol

ac;mlg‘ur5 o

Yunanistan’in sorun yarattifi alanlar, daha ziyade 1990’L1 yillarin ikinci
yarisindan itibaren daha belirginlik kazanmus, ozellikle Tiirkiye s6z konusu
oldugunda Yunanistan, tercihini Tiirkiye ile olan ortaklik iligkilerinin geligtirilmesi
yerine, iligkilerin gelistirilmesinin engellenmesi dogrultusunda yapmig; Kibrs
kartin1 oynayarak, AT nin igine girdigi genigleme siirecini veto edebilecegi tehdidini

kullanmigtir™,

* Dura ve Atik, a.g.e., 5. 145.
%0 Celenk, a.g.e.,s. 15.

5t Baydarol, a.g.e., s. 10.

%2 Baydarol, a.g.e., s. 10.
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1.1.3 Ugiincii Genigleme: ispanya ve Portekiz

AT’nin {iglincli geniglemesi, Ispanya ve Portekiz’in 1986 yilinda tam iiye
olmalan ile ger¢eklesmigtir. Bu genisleme, ikinci genisleme ile iki benzer 6zellige
sahiptir. Bu benzerliklerden ilki, her iki genislemenin de Avrupa’nin giineyine dogru
olmast; ikincisi ise, ekonomik gelisme seviyeleri liye iilkelere goére diisiik olan bu
tilkelerin, demokrasi ve barigin geligsmesi gibi daha ¢ok siyasi nedenlerle Topluluga
kabul edilmeleridir™.

1.1.3.1 Ispanya

1936-1939 tarihleri arasinda cereyan eden Ispanya i¢ savaginin sonucunda,
General Franco iktidari ele gegirmis ve 1979 yilina kadar stiren bir diktat6rliik rejimi
kurmugtur. Ispanya, rejiminin bu yapisindan dolayr uzun yillar diglanan bir tilke
olmus; Birlesmis Milletler (BM), Marshall Plani, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgtitii
(OEEC), Avrupa Konseyi ve Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgiiti’'nden (NATO)

dislanmustir*®,

Ingiltere’nin 1961 yilinda AT’ye tam tiyelik bagvurusunda bulunmasinin
ardindan, tarim ihracatinin Ingiliz pazarmna bagimh olmasi gerekgesiyle Ispanya,
1962 yilinda, ortaklik iligkisinin tesisi yoniinde bagvuruda bulunmustur. Bu
bagvuruya, yaklagik iki yil yamit verilmemis ve 1964 yilinda alinan bir karar
uyarinca, igerigi tamamen ticari nitelikte olan bir antlagma iizerinde g6riismeler
baglamistir. Franco rejiminin, AT’nin demokratik ilkeleriyle zitlik tegkil eden

ozelligi, Ispanya ile ortaklik antlagmasi imzalanmamasinin temel nedeni olmugtur®.

1964 - 1970 yillar1 arasinda AT ile Ispanya arasindaki goériismeler, igerigi

tamamen ticari nitelikte olan bu antlagma {izerinde cereyan etmistir. 29 Haziran

3 Dura ve Atik, a.g.e.,s. 146.
5 Onkol, a.g.e., s. 20.
5 Agikmese, a.g.e., s. 48.
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1970°de, Ispanya ile AT arasinda Tercihli Ticaret Antlasmasi imzalanmis ve bu
Antlagma 1 Ekim 1970°de yiiriirliige girmistir®.

1.1.3.2 Portekiz

Portekiz, 1932-1974 yillar1 arasinda diktat6rlilk rejimine (Salazar ve
Caetano rejimleri) tabi olmustur. Bu durum, Portekiz’in AT’den uzak durmasi
sonucunu dogurmustur. Bu dénem boyunca rejim, kat1 bigimde milliyetgi bir yap1
sergilemis ve iilke hemen hemen diga kapali bir yapiya biirtinmiistiir. Ancak bu
dénemde, Avrupa Konseyi’nden dislanmig olan Portekiz, bir OEEC iiyesi ve stratejik
pozisyonu nedeniyle NATO’nun kurucu iiyesi olmugtur®’.

Portekiz’in Avrupa’ya doniligii, 1960 yilinda Ingiltere’ye olan ticari
bagimlilig1 nedeniyle EFTA’nin kurucu iiyesi olmasiyla giindeme gelmistir. Hem
Ingiltere’nin bu 6rglitte yer almasi, hem de uluslararasi biitiinlesme hareketleri
cergevesinde uluslartistli bir kuruluga katilimin desteklenmemesi, Portekiz’in EFTA
icinde yer almasinda biiytik rol oynamustir*®,

Portekiz’in AT ile iligkileri, demokratik olmayan yo®netimler nedeniyle
gelisme saglayamamugtir. Nisan 1974°deki devrimle Portekiz’in demokratik yagama
geri doniisti, taraflar arasindaki iligkilerin g6zden gegirilmesine neden olmustur.

1.1.3.3 Uyelik Bagvurular

Ispanya ve Portekiz de Yunanistan gibi, uluslararas: diglanmigliklarma son
vermek, diinya politikasinda yer almak ve zayif ekonomilerini gelistirmek igin yeni
kurduklar1 demokrasi rejimlerini saglamlagtirmak istemislerdir>”.

%6 Karluk, a.g.e., ss. 14-15.
57 Onkol, a.g.e., 5. 22.

%% Agikmese, a.g.e., s. 49.
¥ Celenk, a.g.e., 5. 16.
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Kasim 1975°te General Franco’nun 8liimii, Ispanya ve Topluluk arasindaki
iligkilerin donlim noktas1 olmustur. Franco’nun 6liimii siirpriz bir sekilde, Kral Juan
Carlos liderliginde demokrasiye hizli bir gegise yol agmus, bu gegis daha sonra
Ispanya’nin AT iiyeligi igin hazir olmas: anlamna gelmistir®.

Portekiz’de Nisan 1974’te meydana gelen devrimin ardindan Caetano
hiikiimeti devrilmis, tilke i¢in istikrarsizlik d6nemi baglamus ve Portekiz bir dizi
askeri darbeye sahne olmustur. Ayni dénemde, Afrika’daki sémiirgeler i¢in baglayan
dekolonizasyon stireci, Portekiz’in bu kolonileri kaybetmesine, dig ticari iliskilerini

goézden gegirmesine ve bu faktorlerin etkisiyle AT’ye yonelmesine neden olmustur®.

Ispanya ve Portekiz’i AT’ye tam iiyelige yonelten ekonomik ve siyasi
nedenler hemen hemen aynidir. Her iki iilke de, yeni kurulan demokrasilerini garanti
altina alarak siyasi istikrarin saglanmasi igin AT tiyeligini bir ¢ikar yol olarak
degerlendirmiglerdir. Uzun yillar boyunca, anti-demokratik rejimleriyle diglanmug
konumda bulunduklari Avrupa’ya doniigiin bir garantisi olarak AT’ye tam tiyelik
bagvurusunda bulunan Ispanya ve Portekiz, ekonomik agidan da kendilerine
saglanacak olan fonlarla ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasi ve geligmiglik
diizeylerinin artirilmasi hedeflerini gz 6ntinde bulundurmuglardir. Bu iki Giiney
Avrupa tlkesinin, az gelismis ekonomileri ve demokrasiye gegislerinde
kargilagtiklart sikintilar, AT’nin bu {ilkelerle iligkilerinin yavag ilerlemesine yol

ac;mls‘ur62 .

Ekonomik agidan Ispanya’nin asil hedefi, tiyelikten sonra AT’den almacak
fonlarin, zaten yiiksek bir rekabet giictine ulagmig olan ve {iretim kapasitesiyle
oldukg¢a genis kaynaklara sahip konumdaki tarima dayali sanayiine énemli bir atilim
kazandirmasiydi. Ispanya’nin, Topluluk diizeyindeki bolgesel programlardan alacag:
payin da, gesitli bolgeler arasindaki yagam diizeyi farkliliklarinin kapanmasina

yardimei olmas: bekleniyordu®.

5 Onkol, a.g.e., ss. 20-21.

¢! Agikmege, a.g.e., ss. 50-51.

8 jktisadi Kalknma Vakfl, a.g.e., s. 8.
¢ Borchardt, a.g.e., s. 20.
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Portekiz agisindan ise Topluluk; hem siyasal yalnizliktan kurtulma firsatini,
hem de ekonomik geligmenin gelecegi igin en elverisli ortam1 sunmaktaydi. Uyeligin
sagladig1 giliven duygusu, devrimden sonra 6zellikle {ilke sanayiinin geligmesinde
kilit bir konumda olan biiytik sirketlerin yatirimlarim canlandirdi. Portekiz de, basta
tarimda olmak {izere, ekonominin yeniden yapilandirilmas: igin gereken ve mali
yardimla smirli kalmamasi beklenen destek konusunda yine Topluluga

gﬁveniyordu“.

Bu nedenlerle, Portekiz 28 Mart 1977°de, Ispanya ise 28 Temmuz 1977°de,
tam {iyelik bagvurusunda bulunmustur.

1.1.3.4 Komisyon Goriigii ve Katilim Siireci

Komisyon, Portekiz ve Ispanya’min bagvurulan hakkindaki goriislerini
Portekiz igin 19 Mayis 1978, Ispanya i¢in de 29 Kasim 1978’de agiklamigtir®.

Komisyon, Ispanya ve Portekiz’in AT’ye {iyelik basvurularini, bu iilkelerde
demokrasinin gii¢lendirilmesi ve AT’nin dig iligkilerinin gelismesi bakimindan
olumlu kargilamis; ancak bu iki Akdeniz tilkesinin AT ye katilimlannin ekonomik
agidan sorunlar yaratacagim -6zellikle Portekiz bakimmndan- vurgulamigtir®.

Katilim miizakereleri; Portekiz ile 17 Ekim 1978°de, Ispanya ile de 5 Subat
1979°da agilmustir®. Her ne kadar bu iilkeler istikrarli demokratik kurumlara sahip
olmasalar da, AT bu {ilkelerle miizakereleri baglatmigtir. Bu durum, AT nin Akdeniz
iilkelerinde demokrasinin gliglendirilmesini destekleme arzusunu g&stermektedir.
Miizakereler, Ispanya ile yedi yil ve Portekiz ile sekiz yil stirmtigttir®®,

64 Y.a.g.e., ss. 20-21,

% Redmond, a.g.e., s. 37.
66 Agikmese, a.g.c., s. 51.
%7 Redmond, a.g.c., 5. 37.
88 Celenk, a.g.e., ss. 16-17.
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Ispanya ile miizakerelerde, Ispanya ekonomisinin yapisi ve bilylikliigii AT
tarafinda entegrasyonda giigliiklere neden olacagi endisesi yaratmstir. Ispanya ise,
ticaret 6niindeki engellerin kaldirilmasinin yiiksek ithalata neden olacagindan endise
etmistir. Portekiz agisindan, demokrasiye ge¢is c¢alkantili olmus, ekonomisinin
kugtikltigli ve gevresel konumuna ramen tarim, tekstil ve ayakkabicilik gibi

geleneksel sanayi sektorlerine olan gliclli egilimi endige yaramn$t1r69.

Ozellikle, Ispanya’nin niifus ve cografi bityiikliigii ile, bu ilkenin o giinkii AT
ortalamalarinin ¢ok gerilerinde kalan gelir yapisi, tam lyelik miizakerelerinin ¢ok
¢etin gegmesine yol agmustir. Bu cercevede, miizakereler birgok kez kesilme
noktasina gelmis, bu giigliiklerin agilmasinda, &zellikle Ispanya’nin biitiin sosyo-
ekonomik katmanlarmin AT tam iyeligine doért elle sarilmalar biiyiik rol

oynamustir’’.,

AT ile Ispanya ve Portekiz arasinda, 12 Haziran 1985 tarihinde katilim
antlagmalar1 imzalanmig ve s6z konusu antlagsmalarin 1 Ocak 1986 tarihinde
yurirltie girmesi ile bu iki lilke AT’ye tam iiye olmuglardir. Katilim antlagmalar:
genel olarak yedi yillik, tarim kesimi igin on yillik bir uyum dénemi 6ngrmiigtiir’".

1.1.3.5 Ugiincii Geniglemenin Sonuglar

Yunanistan’in tam {iyelik bagvurusunda oldugu gibi, Ispanya ve Portekiz’in
tam Uyelik bagvurular: i¢in de Komisyon, ekonomik gerekcelerden hareket ederek
olumsuz goriiy vermis; buna karsilik Bakanlar Konseyi, yine siyasi gerekgeyi 6n
plana gekerek, Ispanya ve Portekiz’in tam tiyelik stirecini baglatmigtir’>,

Ispanya ve Portekiz’in katilimlan ile birlikte, AT baglangigtaki tiye devlet
sayisim ikiye katlamis, 6zellikle Ispanya’nin tiyeligi AT iginde besinci biiyiik tilkenin

6 Preston, a.g.e., ss. 128, 130.
70 Baydarol, a.g.e., s. 10.
" Agikmege, a.g.e., s. 54.
" Baydarol, a.g.e., 5. 10.
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varligima yol agmistir. BSylece, daha 6nceki genigleme siireclerinde oybirligi ile

karar alma konusunda ortaya gikan problem, biraz daha ciddi boyutlara ulagmustir”.

Ispanya ve Portekiz’in ekonomik geligmislik diizeyinin Topluluk
ortalamasinin ¢ok gerilerinde kalmasinin sonucunda, Topluluun zengin iilkeleriyle

zayif ekonomileri arasindaki ugurum artmigtir™,

Ispanya ve Portekiz’de, tarim sektoriiniin  ekonomideki paymin biiyiik
olmasi, ortak tarim politikasina uyum sorununu giindeme getirmigtir. Sarap, meyve,
zeytin yag1 ve sebzede, Ispanya’min iiretimi ve ihracat kapasitesinin gok yiiksek;
diger tarimsal Uriinlerde diistik olmasi, {iretim ve ihracat Kkapasitesinin yiiksek
olmadigr sektorlerdeki ¢iftgilerin, Topluluk rekabetine ayak ﬁydurmada giiclik
cekmesine yol agmugtir. Portekiz’deki tarim sektorii ise, ¢ok sayida yapisal aksakhiga
sahipti. Isgiiciinlin dortte birine istihdam saglayan tarm sektordi, tilkedeki tarimsal
tiiketimi kargilamaya yetecek iiretime sahip degildi’.

Ugtincii genigleme, bolgede istikrar saglayici unsur olarak hareket edecek ve
¢ofulcu siyasi ve ekonomik yapilarin ve slireglerin gelistirilmesi i¢in gerceve
kuracak AT modelinin test edilmesi olmustur. AT, Akdeniz iilkelerine ekonomik
ve siyasi reformlara igteki kargi gikiglarin iistesinden gelmeye yardim etmede,
énemli bir rol oynamanin gerekli oldugunu hissetmistir’®.

1.1.4 Fiili Genisleme: ki Almanya’nin Birlesmesi

AT, 3 Ekim 1.990’da iki Almanya’nin birlesmesi suretiyle, fiili bir
genislemeyle karsi karsiya kalmigtir. Bu genigleme, daha 6nceki siire¢lerden ve
gelecek geniglemelerden tamamiyla farklidir. Ne bir bagvuru yapilmis, ne miizakere
asamasma gegilmig, ne de birr katillm antlagmas1 imzalanmigtir. S6z konusu
genisleme, ikinci Dlinya Savas: sonrasinda 1949 yilinda Federal Alman Cumhuriyeti

™ Dura ve Atik, a.g.e., 5. 147.
™ Agikmese, a.g.c., S. 55.

" Dura ve Atik, a.g.e., s. 148.
" Celenk, a.g.e., ss. 16-17.
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ve Demokratik Alman Cumhuriyeti seklinde ikiye ayrilan Almanya’nin 1990 yilinda

yeniden birlesmesi sonucunda giindeme gelmigtir’.

SSCB ve Dogu Avrupa’da 1989 yilinda bag gésteren devrimsel nitelikteki
gelismeler ve yasanan demokratiklegsme siireci Dogu Almanya’yr (Demokratik
Alman Cumbhuriyeti) dogrudan etkilemistir. Iki Almanya’nin birlesmesine varan
gelismeler, 1989 Temmuz aymnda Dogu Alman hiiktimetinin kendi vatandaglarina
turistik ¢ikig vizesi vermesiyle baglamgtir. Bu vize politikasinin amaci, rejimden
hoslanmayanlarin {ilkeden ¢ikip gitmesini saglamakti. Bu politikanin sonucunda,
Dogu Almanya’dan komsu tilkelere sayilari on binleri bulan bir turist akim olmugtur.
Bu turist akininin komsu tilkeleri sikintiya sokmaya baglamasi ile, konu uluslararasi
bir sorun haline gelmistir. Komsu iilkelere giden Dogu Alman vatandaslari, oradaki
Alman ve Bat1 bityiikelgiliklerine siginmiglardir’.

Dogu Almanya’da ortaya ¢ikan bu durum, 1989 Ekim’inden itibaren Dogu
Almanya’nin birgok biiyiik sehrinde komiinist rejim aleyhtar1 gosterilerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Komiinist Parti Hitkiimeti, 9 Kasim 1989 giinti Dogu ve
Bat1 Berlin arasindaki duvarin agildigini ilan etmigtir. B6ylece, iki Almanya arasinda
seyahat ve gd¢ serbestisi saglanmugtir’.

Dogu Almanya’daki gelismelere paralel olarak, Federal Almanya Bagbakani
Helmut Kohl, 28 Kasim 1989°da iki Almanya’nin birlestirilmesini saglayacak bir
plan ortaya atmis ve bu plan uyarinca 12 Eyliil 1990°da ABD, SSCB, Ingiltere,
Fransa, Dogu ve Bati Almanya arasinda -ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
Miittefiklerin aralarinda, gerek Almanya gerek Berlin sehri konusunda gesitli
antlagmalar imzalamig olmalarindan dolay1 sorun, Amerika, Ingiltere ve Fransa’y:
da ilgilendirmektedir- Birlesme Antlagmasi imzalanmustir®®. 3 Ekim 1990 tarihinde
ylriirliige giren bu antlagma ile, iki Almanya resmen birlestirilmigtir.

7 Agikmese, a.g.e., s. 56.

78 Fahir Armaoplu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, Cilt 1-2: 1914 -1995, 1995, s. 922.
?Y.age., ss. 922-923.

¥y.age.,s. 924.
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Iki Almanya’nin birlesmesinin AT agisindan anlami, Avrupa’mn fiilen
genislemesi ve niifusunun artmas olmugtur. Béylece, AT nin iiye sayisi 12°den 13’¢
¢ikmamugtir, ancak AT organlarinda Almanya’nin agirhig: artmistir®.

Avrupa Parlamentosu’nda (AP), Almanya’nin milletvekili sayis1 81°den 99’a
¢ikarken diger ti¢ bliyiik {ilkenin parlamenter sayisi ancak 81°den 87’ye yiikselmistir.
Birlesme ile birlikte, Dogu Almanya fiili olarak giimriik birligine girmis ve bu
tilkenin {iglincti tilkelerle ticaretinde Topluluk mevzuati uygulanmaya baslanmigtir.
Ayrica, Dogu Almanya’nin Avrupa Yatirim Bankasi’nin (AYB) kredilerinden ve
yapisal fonlardan yararlanabilmesi de miimkiin olmugtur. Birlegme, biitceye mali yiik
getireceginden, Komisyon tarafindan hazirlanan 1991 ve 1992 biitge tekliflerinde,
taahhiitler ve 6demeler fasillarinda artiglar g6riilmiistiir. Birlesme maliyetinin %80’
Federal Almanya tarafindan kargilanmigtir®.

1.1.5 Dérdiincii Genigleme: Avusturya, isveg, Finlandiya

Topluluk, doérdiincli genisleme stirecini Giiney Avrupa iilkelerine kiyasla
ekonomik olarak daha gelismis ve demokrasinin tiim kurumlari ile daha iyi igledigi
Kuzey tilkeleri ile gergeklestirmistir®®. Avusturya, Isveg ve Finlandiya, 1 Ocak 1995
tarihinde AT’ye liye olmuglardir. Bu ti¢ tilke ile beraber tam tiyelik bagvurusunda
bulunan Norveg ve Isvigre ise, yapilan referandumlar sonucunda AT’nin disinda
kalmay1 tercih etmislerdir.

Dérdiincti genisleme siirecinin kapsadign ii¢ {ilke -Avusturya, Isveg¢ ve
Finlandiya-; kigi bagmna diisen gelir baglaminda diinyanin en zengin {ilkeleri
arasindadir, gevre ve sosyal koruma agisindan ytiksek standartlara sahiplerdir, siyasi
olarak istikrarhidirlar ve onceki geniglemelerdeki {ilkelere gére daha az niifusa
sahiptirler.¥ Ayrica, bu iilkeler EFTA tiyesiydiler.

81 Karluk, a.g.e.,s. 16,

8 Y.age.

8 jktisadi Kalkinma Vakfy, a.g.c., s. 9.

3 Robert A. Jones, The Politics and Economics of the European Union, Edward Elgar Publishing
Ltd, UK, 1996, s. 277.
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1.1.5.1 Bagvuru Nedenleri

EFTA tlkelerinin AT dyeligine y6nelmelerinde, Dogu Bloku’nun ¢okiisii
Onemli bir rol oynamigtir. Soguk Savas sirasinda, iki kutuplu diinya sisteminde
dengelerin go6zetilmesi adina bu iilkeler -Norveg¢ disinda- tarafsizlik politikast
izleyereck AT’den uzak durmuglardir. Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin
yikilmasi, iki Almanya’nin birlesmesi ve 1991 yilinda da SSCB’nin dagilmasi,
Soguk Savasi sona erdirmig ve bu gelismeler sonucunda, EFTA tlkeleri “tarafsiz
statiilerini” ve AT ye {iye olma olasiliklarin1 gzden gegirmeye baglamuslardir®.

S6z konusu tilkeler, diger avantajlari yaninda, serbest ticaret ve kaynaklarin
dolasim1 alanlarinda, Tek Avrupa Pazari’’min firsatlarindan yararlanmak i¢in
basvuruda bulunmuslardir®, .

Avusturya, dordiincti genisleme stireci kapsaminda AT’ye tam iiyelik igin
bagvuran (17 Temmuz 1989) ilk iilkedir. Avusturya’yi, iiyelik igin ¢aba gdsterme
kararina yonelten daha ¢ok ekonomik ve ticari g¢ikarlar1 olmustur. Bunlan
korumanmin, geleneksel pazarlarina giivenli giriginin stirmesine bagh oldugu
goriilmiistiir®”. Avusturya, EFTA iilkeleri iginde, AT {iyeleri ile en yogun iliskilere
sahip tilkedir®®,

Isveg ve AT arasindaki iligkiler, Isveg’in geleneksel tarafsizlifi nedeniyle,
1990’larin bagina kadar sinirhi bir alan iginde kalmigtir. 1990°larin baglarinda, Dogu
Avrupa’da yasanan kangikliklar zamanla, AT {yeliginin artik bu tilkenin
tarafsizligiyla bagdagabilecegi yolunda bir sonuca varilmasmma yol agmugtir.
Belirleyici etken, Isveg’in Avrupa’da yeni bir diizenin olugturulmasinda etkin rol
oynama ve gelecekteki siyasal, ekonomik ve toplumsal igbirligini etkilemek igin

& Ac¢ikmese, a.g.e., s. 60,

8 Kourvetaris ve Moschonas, a.g.e., . 289.

¥ Borchardt, a.g.e., s. 22.

8 Raymond Courbis ve Wladyslaw Welfe(eds), Central and Eastern Europe on its Way to
European Union: Simulation Studies Based on Macro Models, Germany, 1999, s. 285.
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Birlik tiyeligini kullanma kararlilig1 olmustur®. Bu gelismelerin neticesinde Isveg, 1
Temmuz 1991°de tam tiyelik basvurusunda bulunmustur’.

Finlandiya da, Avrupa’min jeopolitik manzarasinda meydana gelen
degisiklikler sonucunda, AT’ye kars1 tutumunu gézden gegirmeye baglamus ve 18
Mart 1992 tarihinde tam tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Uyelik bagvurusu
tizerinde etkili olan bir gelisme, Isveg’in bagvurusudur. Isveg ile olan tarihi ve
ekonomik baglar, Finlandiya bagvurusunun zamanlamasinda belirleyici olmugtur.
Finlandiya’nin bagvurusuna yol agan diger bir faktér; SSCB ile bu tlilke arasinda
1990’ yillarin  baginda ticaretin azalmasi ve toplam ihracat i¢inde Sovyet
paymin nemli 6lgtide diismesinin de sonucunda, ekonomik sorunlarin yasanmasidir.
Siyasi agidan da Finlandiya, AT’nin etkinliklerinin her alaninda karar alma
mekanizmalarina dahil olarak, uluslararas: platformda s6z sahibi olmay1 ve AT nin
geleceginin belirlenmesinde Snemli bir rol oynamay: hedefleyerek bagvuruda
bulunmustur’’.

AT’nin ilk genisleme siirecinde yer alan, kendisiyle katilim antlagmasi
imzalanan ancak, 1972 yilinda yapilan referandum sonucunda iiyeligi reddeden
Norveg, AT {iyeligine o tarihten itibaren daha temkinli yaklasmustir. Ulke icinde
yasanan ekonomik sorunlarla baga ¢ikabilmek amaciyla ve komgularimin da s6z
konusu girisimde bulunmalarindan dolayi, AT diginda kalmay: géze alamayan
Norveg, 25 Kasim 1992°de tam tiyelik bagvurusunda bulunmustur9 2, Ancak, yapilan
referandum sonucu AT diginda kalmayi tercih etmistir.

¥ Borchardt, a.g.e., s. 22.
*Pascal Fontaine, “Europe in ten points, Key Dates In The History of European Integration”,

http://europa.eu.int/comm/publications/booklets/eu_glance/12/txt en.htm#11 (02.12.2002).
1 Agikmese, a.g.e., s. 62.
" Y.a.ge., ss. 62-63.
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Isvigre, 20 Mayis 1992°de tam {iiyelik bagvurusunda bulunmus; 6 Aralik
1992°de Avrupa Ekonomik Alani’'na’ (AEA) katilmak igin yapilan referandumda
olumsuz sonu¢ ¢ikmasi iizerine, AEA’na girmekten vazgegmis, bdylece dolayl

yoldan AT*nin diginda kalmayu tercih etmigtir®,
1.1.5.2 Komisyon Goriigii ve Katihm Siiregleri

Komisyon, 1 Agustos 1991°de Avuéturya, 31 Temmuz 1992’de Isveg, 4
Kasim 1992°de Finlandiya ve 24 Mart 1993’de Norve¢ bagvurulari hakkinda
sundugu goriislerde, bu tilkelerin AT mevzuatina AEA gergevesinde sagladiklari
uyumun miizakereler bakimindan kolaylik yaratacagini vurgl.lla.mlstlr9 4,

Komisyon, 6zellikle tarim, balikgilik sektérleri ile ortak dig ve giivenlik
politikas1 ¢ergevesindeki miizakerelerin sorun yaratabilecegini ifade etmistir.
Komisyon degerlendirmelerine gore, tiim aday tilkelerde tarim sektorii bilytik 6lgiide
subvanse edilmekte ve tarim {irtinleri fiyatlar1 Topluluk oranlarinin ¢ok {izerinde bir
seyir izlemektedir®.

Komisyon, bu iilkelerin katiliminin, Topluluk agisindan biiylik problemler
yaratmayacagini belirtmek suretiyle tiim adaylar hakkinda olumlu goriis bildirmistir.
Komisyon gériigleri temelinde, Avusturya, Isveg ve Finlandiya ile 1 Subat 1993,
Norveg ile 5 Nisan 1993 tarihinde katilim miizakereleri resmen baslatilmigtir®.
Avusturya, Isveg ve Finlandiya ile miizakereler 1 Mart 1994’te; Norveg ile dzellikle

* Avrupa Ekonomik Alani: EFTA tilkeleri, 1977°de AB ile aralarinda serbest ticareti Ongdren bir
anlagma imzalamiglardir. Bu anlagmalar biiyilk ¢apta Mayis 1992 yilinda imzalamp, 1 Ocak 1994°de
yuriirlige giren Avrupa Ekonomik Alam’nin yerine gegmistir. EFTA tyesi tg tilke (Izlanda, Norveg
ve Liectenstein) su anda AEA’n1 15 AB tiyesi tilke ile birlikte olugturmaktadir. Liechtenstein, AEA’na
1 Mayis 1995 tarihinde Isvigre ile glimrilk birligini revize eden referandum sonrasinda, tam fiye
olmugtur. fsvigre, Aralik 1992°de yapilan referandum ile AEA fiyeligine karsi ¢ikmustir. AEA, ortak
kurallara ve rekabette esit sartlara dayali bir ekonomik alan kurmakta ve bu alan 17 tilke ile yaklagik
370 milyon kisiyi kapsamaktadir, Anlagmanin ana noktasi mallarm, Kkigilerin, hizmetlerin ve
sermayenin alan igersinde serbest dolasimidir. Bununla birlikte anlagma, EFTA iiikeleriyle, AB’nin
aragtirma-gelistirme, turizm, gevre ve egitim alanlarinda igbirli3i yapmalarini 6ng6rmektedir.

% Karluk, a.ge.,s. 19.

% Agikmege, a.g.e., 5. 62, 65.

Y.ag.e., ss. 62-63.

% Redmond, a.g.e., s. 44,
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balikgilik gibi birkag konunun kalmasi nedeniyle, 16 Mart 1994 tarihinde
sonuglandirilmigtir””.

Miizakerelerde en zorlu tartigmalar, ortak tarm politikast1 ve bolgesel
politikalar alaminda yapilmistir. Bunlarm yam sira; Norveg ile balikgilik, Avusturya
ile ulagtirma konusunda ve kuzey {ilkeleri ile alkol monopolleri bakimindan gesitli
sorunlar yaganmustir’".

Bu tlkelerin Birlige tiye devletlerle ortak degerleri tagimasi ve refah
seviyelerinin yliksek olmasi nedeniyle, katilm miizakereleri Birlik tarihindeki en
kisa stirede tamamlanmigtir®. 24 - 25 Haziran 1994 Korfu Zirvesi’nde, dort yeni

liyenin tiyelik antlagmalar1 imzalanmigtr,

Aday {ilkelerde yapilan referandumlar sonucunda, Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya AT’ye katilimi kabul ederken; Norveg, ikinci kez AT diginda kalmay:
tercih etmistir.

Finlandiya, 16.10.1994’de gergeklestirilen referandumda, % 57 oy oram ile
AT’ye katilmaya evet demistir. Isve¢’te 13.11.1994 tarihinde yapilan referandumda,
evet oyu %52.2 giknugtir, Avusturya’da, 12.10.1994 tarihindeki referanduma katilan
Avusturyalilarm {igte ikisi (%66.39) lehte oy kullanmuglardir'®. 1.1.1995 tarihinde
Katilim Antlagmalari’nin  yiiriirliife girmesinin ardindan Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya AT’ye tam iiye olmuglardir.

1.1.5.3 Dérdiincii Geniglemenin Sonugclar

AT, dordiincti genislemesini 1.1.1995 tarihinde sonuglandirmig ve bu suretle
On ikiler Avrupasi’ndan On besler Avrupasi’na gegis ilan edilmigtir. AT ve yeni {iye
tic tilke gelenek ve tarihi bakimdan ortak bir mirasi paylasan dogal ortaklardir.
Cogulcu demokrasi ve diinyaya agik bir piyasa ekonomisi i¢in ortak taahhiitleri

7 Y.a.ge.,s. 51.

% Agikmese, a.g.c., 5. 67.

% {ktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 9.
10 g arluk, a.ge.,s. 17.
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vardir. Bu {i¢ tilke, yliksek bir hayat standardi ve gelismis bir sosyal koruma

sistemine erigmiglerdir'®'.

Ekonomik anlamda bu tilkeler, AT’nin geligmis tilkeleri ile aym diizeyde
veya Topluluk ortalamasinin tstiindeydiler. 1991 yili itibariyle kisi basina diisen
milli gelir Avusturya’da 20.140 $ ve Isveg’te 25.110 $ ile AT ortalamasindan daha
yiiksek durumdaydi'®,

Deneyimli demokrasiler olarak eski EFTA iilkeleri, AT iiyelifine uyum
saglamada  biyik idari zorluklar yasamamstir. Idari mekanizmalara uyum,

103

katilimdan &nce gergeklegmistir ~. Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’min ekonomik

gelismelerini tamamladiktan sonra AT’ye katilmalari, dordiincii geniglemeye en

sorunsuz genisleme ozelligi kazandirmigtir!®,

Bu tlkelerin katilimi; AT’nin niifusunu %6.2 (348.6 milyondan 370.4
milyona ulagmustir), Gayri Safi Milli Hasilasi’m1 (GSMH) %7 civarinda, kisi basina
diigen gelirini %] civarinda ve yiizSlgtimiinti %37 oraminda artirmustir'®. Son
olarak, ti¢ EFTA iilkesinin AT’ye katilimlar1 ile birlikte EFTA, ¢6ziilme siirecine

girmis ve fiilen dagilmigtir'®.

1.2 Topluluk Hukuku Agisindan Genisleme

1.2.1 Genisleme Kriterleri

Genigleme kriterleri, Topluluk kurucu antlagmalarinda yer alan kriterler ve
zirvelerde belirlenen kriterler olarak iki baglikta incelenebilir. Topluluk kurucu
antlagmalarinda yer alan kriterlerin yetersizligi ve soyut niteligi g6z Oniinde tutularak
bu konudaki bogluklar, cesitli zirvelerde benimsenen kararlarla giderilmeye
caligilmgtir.

191 Redmond, a.g.e., S. 59.

192 K ourvetaris ve Moschonas, a.g.e., s. 289.
193 preston, a.g.e.,s. 131,

194 Atik ve Dura, a.g.e.,s. 149,

105 Jones, a.g.e., 5. 277.

196 Karluk, a.g.e., s. 18.
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1.2.1.1 Kurucu Antlagmalarda Ongoriilen Kogullar

AT kurucu antlagmalarinda, Topluluga yeni iiye devletlerin katilmasina
iliskin maddeler; Avrupa Kémltir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran antlagmanin
98., Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran antlagmanin 237. ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu’nu (AAET) kuran antlasmanin 205. maddelerinde” yer
almaktadir. Her tic madde gergevesinde, Avrupa Topluluklarna iiye olabilmek igin
Sngoriilen tek maddi kosul “Avrupa devleti olmak”™ tir.

1 Temmuz 1987 tarihinde ylirtirliige giren ve AKCT, AAET, AET
Antlagmalari’’nda ilk biiytik degisikligi gerceklestiren Tek Avrupa Senedi ile
genisleme kriterlerine iligkin herhangi bir yenilik getirilmemis, yalnizca usule iligkin
bir degisiklik kabul edilmistir'’.

1 Kasim 1993’te yiiriirliie giren Maastricht Antlagmasi ile, bazi degisiklikler
Ongoriilmiiy; AET Antlasmasi’nin = 237., AKCT Antlasmasi’nin 98., AAET
Antlagmasi’nin 205. maddeleri yiirtirliikten kaldirilarak bu maddeler, “O” maddesi

ile tek bir ¢ergevede toplanmigtir.

“O” maddesi, geniglemenin siyasal anlami ve yasal y&ntemini
belirlemektedir. Maddenin ilk ciimlesinde, “Tiim Avrupali Devletler, Birligin {iyesi
olma talebinde bulunabilirler” ifadesi yer almaktadir. Madde ayrica, tam tyeligin
gergeklesmesinde izlenecek yasal yontemi tamimlamaktadir. Bundan sonra,
Avrupa’nin genislemesi AT’ye degil, Maastricht Antlagmas: tarafindan kurulan
AB’ye tam iiyelik anlamina gelmektedir'%.

Maastricht Antlagmasi’na goére, AB’ye tam {iyelik bagvurusunda
bulunabilmenin sarti, Avrupali devlet olmaktir. Ancak, bir devletin Avrupali olarak
siniflandirilmasinda hangi kriterlerin g6z Oniine alinacagi konusuna bir agiklik

* Maddeler igin Bkz qahémanm 2.2. bdliimii.
17 Agikmese, a.g.e., s. 9.
108 g arluk, a.g.e.,s. 67.
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getirilmemistir. Boylece, Avrupali olmak kavrami, Antlasmada cografi bir

tammlama Stesinde somutlastiriimamigtir'®.

Haziran 1992 Lizbon Zirvesi’nde hazirlanmig olan Komisyon raporuna gore
Avrupali kimligi; cografi, tarihsel ve kiiltlirel ¢esitli unsurlarni iginde
barindirmaktadir. Tarihsel olarak paylagilmis bir takim degerler, diistinceler ve
karsilikl: etkilesimle, her kusak Avrupali kimligini yeniden tanimlayacaktir. Bu
nedenle Komisyon, AB’nin smirlarinin belirlenip dondurulmasinin dogru olmadigi
inancinda oldugunu ifade etmigtir''°,

1999 yilinda ylirtirltige giren Amsterdam Antlagsmasi’nin geniglemeye iligkin
maddi kosullar1 ve usul kosullarin1 diizenleyen 49. maddesi, Maastricht Antlagmas:
“O” maddesinin yerini almugtir. 49. madde ile, Antlasma’mn 6 (1) maddesine” atifta
bulunulmus, bu maddede belirtilen ilkelere saygi duyan her Avrupa Devletinin,
Birlige tye olmak igin bagvuruda bulunabilecegi belirtilmistir. Bu madde
gergevesinde, bagvuran iilkeler; Avrupa kitasinda yer almali ve Birliin dayandig:
demokrasi, insan ve azinlik haklarmma saygi ve hukukun Ustlinltigli ilkelerini

benimsemelidir'!!

. Boylece, genisleme igin gerekli olan “Avrupalilik” kriteri™
yanminda, ikinci bir kriter daha belirlenmistir. Anilan hiikiimde, her Avrupa iilkesine

bagvuru hakki taninmus, fakat girme hakki verilmemistir' 2.

%y .age.,s. 68.
"%Esra Cayhan ve Nurgin Atesoglu Gliney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari NATO-AB-
Tiirkiye, AFA Yaymcilik, Istanbul, 1996, ss. 118-119.
* Madde 6 (1): “Birlik, Uye Devletler’in ortak ilkeleri olan hirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel
dzglirltiklere sayg1 ve hukukun tistiinligil ilkeleri tizerine kurulmugtur.”
11 Buropean Parliament Fact Sheets, “The Problem Posed by Enlargement of the Union®, 25.06.2001
http://www.europarl.eu.int/factsheets/6 3 1 en.htm (07.12.2002).
** Konsey’in Avrupalilik kriterine istinaden bir bagvuruyu reddetmesi, yalnizca Fas bakimindan stz
konusu olmugtur. Bir Kuzey Afrika tilkesi olan Fas, 1987°de Avrupa topluluklarma tiyelik
bagvurusunda bulunmus; Konsey 1 Ekim 1987 tarihli karariyla, bu tilkenin Avrupali olmadi
¥erek<;esiyle bagvuruyu reddetmigtir.

Guloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2.baski, BetaYaymlari, Istanbul,
Mayis 2000, s. 53.
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1 Subat 2003°te yliriirliige giren ve Toplulugun temel yasal belgesi
konumunda olan Nice Antlagmasi’nin 49. maddesi de” Amsterdam Antlasmasi ile
aym gekilde diizenlenmigtir.

1.2.1.2 Zirvelerde Belirlenen Kriterler

Topluluk, bugiine kadar yasadifi genisleme siireglerinde, resmi olarak
antlagmalarda yer alan tek kogul olan Avrupalilik kriterini g6z 6niine almigtir. Bu
prensibin, yeni iye alimi igin tek bagina yeterli bir kogul olmamasi nedeniyle,
uygulamada bu {ilkelerin katilimi igin birincil ve ikincil mevzuatta yer almayan bir
takim kogullar belirlenmisgtir.

Bu baglamda, temel hak ve dzgiirliiklerin Toplulugun siyasi biitiinltigii igine
sokulmas1 yolunda c¢aba g@sterilmigtir. Kasim 1973’te Paris’teki Zirve sonucunda
yayinlanan bildiride demokrasinin, sosyal adaletin ve insan haklarina sayginin
Avrupa kisiliginin temel dgeleri oldugu agiklanmigtir, 5 Nisan 1977 tarihinde AP,
Konsey ve Komisyon kabul ettikleri Ortak Bildiri ile temel haklara saygi kavramint
Topluluk temel ilkeleri arasinda gordiiklerini belirtmiglerdir'®®. Daha sonra,
Topluluga tiye tilkelerin devlet ve hiikiimet bagkanlar1 7-8 Nisan 1978 tarihli
Kopenhag Zirvesinde kabul ettikleri bir deklarasyonla “iiye devletlerin her birinde
ulusal demokratik ilkelerin ve insan haklarinin korunmast, Topluluga katilmanin ana
unsurunu olugturur” demistir'®, Boylece, kurucu antlasmalarda ya da ikincil
mevzuatta hitkiim bulunmamasina kargilik, demokrasi ve insan haklar1 konusu

katilim igin gerekli siyasi bir kogul olmustur.

* Madde igin bkz. Bitiinlestirilmis Haliyle AB (Nice) Antlasmas:: Official Journal of the European
Communities, “Consolidated Versions of the Treaty on EU and of the Treary Establishing the
European Community” (2002/C 325/01) http://europa.cu.int/eur-
lex/pri/en/oj/dat/2002/c_325/c_32520021224en00010184.pdf

' Haluk Guinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Avrupa Ekonomik Damgma Merkezi Yaym,
Ankara, 1996, s. 261.

114 Y.a.ge.,s. 262,
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9-10 Aralik 1991 tarihli  Maastricht Zirvesi’nde, yOnetim sistemleri
demokrasi ilkesine dayanan tiim Avrupa iilkelerinin Topluluga tiyelik bagvurusunda
bulunabilecekleri belirtilmigtir'*®,

Haziran 1992°de gergeklestirilen Lizbon Zirve toplantisinda, hazirlanmig olan
Komisyon raporu dogrultusunda, iiyelie aday {ilkelerin hangi kosullar1 yerine
getirmeleri gerektigi agiklanmigtir. Bu baglamda, Birlige yeni katilimlarin Maastricht
Antlasmas’nda  yer alan sartlarin’ gergeklestirilmesini hizlandiric: etkisi olmas
gerektigi belirtilmis ve geniglemenin derinlesmeden”™ fedakarlik edilmesine neden

olmamas: gerektigi vurgulanmugtir''®,

21-22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag’da yapilan AB Hiikiimet ve Devlet
Bagkanlar1 Zirvesi Sonug¢ Bildirisinde, tam tiyelik i¢in gerekli sartlar yeniden
belirlenmigtir. AB, yeni ve Onceki genisleme dalgalarindan daha somut olan bir
genisleme politikast olusturma ihtiyaci hissetmigtir''’. Zirvede, tam iiyelik i¢in bazi
kriterler getirilmistir. Kopenhag kriterleri olarak bilinen bu dlgiitler, aday iilkelerin
AB’ye iliye olmak igin yerine getirmeleri gereken kogullardir. Kopenhag Kriterleri,

su sekilde siralanabilir!!®:

e Siyasi kriterler: Hukukun stinliigi, insan haklari ve azinliklara saygi
gosterilmesi ve korunmasi, demokrasiyi garanti altina alan bir kurumsal
istikrarin gerceklestirilmesi;

o Ekonomik kriterler: Isleyen bir piyasa ekonomisi ve Birlik igerisindeki piyasa
glicleri ve rekabetgi baski ile baga ¢ikabilecek bir kapasitenin varligi;

e Kurumsal kriterler: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina bagh
kalmay igeren iiyelik yiiktiml{iliiklerini iistlenebilme glicii.

15 Agikmege, a.g.e.,s. 12,

*Maastricht Antlagmas1 metni igin bkz. http://www.europa.eu.int/eur-
lex/en/treaties/dat/EU_treaty.html

™ Derinlesme: Hitklimetlerarast bir sistemden hiiklimetlerin etkisinin nispeten azaldig1 uluslarfistii bir
sisteme gegis, bunun igin de AB’de uluslariistii nitelik tagiyan AB Parlamentosu ve Komisyonu gibi
kurumlarn karar alma mekanizmasindaki etkinliklerinin artirilmas: ve ticari biitlinlesmenin ekonomik
ve parasal alana ve ortak bir di§ politika alanma yansitilmasidir.

118 (ayhan ve Gilney, a.g.e., s. 118.

17 fktisadi Kalkmma Vakfi, a.g.e., s. 17.

18 prwin Nierop, “Tiirkiye ve Parasal Birlik”, Avrasya Dogyasy, cilt:5, say1: 4, Kig 1999, s. 306.
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Kopenhag Zirvesi’nde, aday tilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken bu
U¢ kriter diginda bir de, tiye devletlerin genislemenin 6n kosulu olarak yerine
getirmesi gereken bir kriter benimsenmigtir. “AB’nin yeni {iye alimu, biitiinlesmenin
kazandi@1 ivmeye zarar vermemelidir” ifadesi kullanilarak bagarili bir genislemenin
Topluluk politikalarinda ve kurumsal yapisinda reform yapilmasina bagh oldugu ve
bu alandaki sorumlulugun tiye devletlere birakildig1 vurgulanmigtir. Dolayisiyla, tim
kriterleri yerine getiren Avrupali devletler, Birligin yeni iiye alimi konusundaki

kapasitesine bagh olarak AB’ye tam tiye olabileceklerdir'®®.

15-16 Aralik 1995 tarihli Madrid Zirvesi’nde ise, Topluluk miiktesebatinin
aday iilkeler tarafindan etkili bigimde uygulanmasimn saglanmast katilim kosullari
arasina girmistir. Zirvede, Topluluk politikalarinin uyumlu olarak yiirfitiilmesini
teminen aday filkelerin katilim ertesinde idari yapilarimin uyumlastirilmas: geregi
belirtilmigtir'*’,

Madrid Zirvesi’nde Komisyon, genislemenin baris ve giivenlik, Avrupa
¢apinda ekonomik biiylime ve gelisme i¢in potansiyel yararlarim vurguladig: bir
gegici rapor sunmug, ancak katilim i¢in 6nceden gerekli olan unsurun, katilim tarihi
itibariyle Topluluk miiktesebatinin kabulii olduguna isaret etmigtir'?.

Aralik 1999°da gergeklesen Avrupa Konseyi Helsinki Zirvesi, tim
Kopenhag kriterlerine uyumun Birlige katilimin temelini olugturdugunu teyit ederek
aday ilkelerin “AB’nin Antlagmalarda ©ngorillen degerlerini ve amaglarim

paylagmalar1 gerektigini” ilave etmigtir'?2,

19 Agikmese, a.g.e., ss. 16-17.
120 {ktisadi Kalkmma Vakfy, a.g.e., 5.20.
12 «“Eplargement: Introduction”, 25.02.2002,

http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/e40001.htm (10.12.2002).
2 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB - Tiirkiye Ilikileri: Genigleme, Helsinki Avrupa

Konseyi”, http://www.deltur.cec.eu.int/g-katilimkriter.html (16.01.2003).
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1.2.2 Genisleme Prosediirii

Avrupa Topluluklarina yeni bir devletin kabul edilmesinde aranan usul
kosullar; bir bagka deyisle genisleme prosediirii, AKCT Antlagmasimnin 98., AAET
Antlasmas’’nin 205. ve AET Antlagmas’’min 237. maddesi dahilinde hitkkme

baglanmustr.

Genisleme prosediirti, AKCT Antlagmasi’nin 98. maddesinde su sekilde
belirtilmigtir:

“Her Avrupa Devleti, bu Antlagmaya taraf olmak i¢in bagvuruda
bulunabilir. Antlasmaya taraf olmak isteyen devlet Konsey’e bagvurur.
Konsey, Yiiksek Otorite’nin goriiglinii aldiktan sonra, oybirligiyle karar
alir ve yine oybirligiyle katilma sartlarim belirler. Bu katilma, katilma
belgesinin bu Antlagma’nin tevdi edildigi hiikiimet tarafindan alindig giin

yiirtirlige girer'.”
AET Antlagmasi’nin 237. maddesi su sekildedir:

“ Her Avrupa devleti, Topluluga iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir.
Uye olmak isteyen devlet bagvurusunu Konseye gonderir. Konsey,
Komisyon’un goriisiinii aldiktan sonra oybirligi ile karar verir. Kabul sartlari
ve bu kabuliin bu antlagmada yapilmasimi gerektirdigi uyarlamalar, iye
devletlerle bagvuran devlet arasinda yapilacak bir antlasma ile belirlenir. Bu
antlasma kendi anayasal kurallarma gore onaylanmak {izere biitiin akit

devletlere sunulur.”'%*

AAET kurucu Antlagmasi’nin 205. maddesi ise, AET Antlagmas: ile
benzerlik gdstermektedir. Bu maddeye gore;

% T.C. Devlet Planlama Teskilati, “Avrupa Toplulugu'na Iliskin Temel Belgeler, Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Antlagmalar AKCT’vi Kuran Antlagma”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/akct.pdf (20.12.2002).

T.C. Devlet Planlama Teskilati, “Avrupa Toplulugu’na [ligkin Temel Belgeler, Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Antlagmalar AET’yi Kuran Antlagma®,

hitp://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/aet.pdf (20.12.2002).
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“Her Avrupa Devleti, Topluluga liye olmak igin bagvuruda bulunabilir.
Uye olmak isteyen devlet Konsey’e basvurur. Konsey, Komisyon’un goriisiinii
aldiktan sonra oybirligi ile karar verir. Kabul sartlar1 ve bu kabuliin bu
Antlasmada yapilmasimi gerektirdidi uyarlamalar, {iye devletlerle aday
devlet arasinda yapilacak bir anlagma ile belirlenir. Bu anlagsma, kendi

anayasal kurallarma gore onaylanmak t{izere biitin Akit Devletlere

sunulur.”'?

AT’ye yeni iye katimasma iligkin usul, Tek Avrupa Senedi ile bazi
degisikliklere ugramistir. Tek Avrupa Senedi’nin 8. maddesi ile, AET Kurucu
Antlagmas’’mn 237. maddesine, Konsey’in oybirligi ile karar alabilmesi igin
Parlamento’nun uygun goriistintin alinmasi kosulu eklenmigtir. AKCT ve AAET
Antlagmalari’na taraf olmak igin boyle bir kosul dngdriilmemistir'?®,

Maastricht Antlagmasi’nin “O” maddesi, genisleme usulti bakimindan bir
yenilik getirmigtir. Madde, katilmanin AT degil, AB temelinde gergeklesecegini
ifade etmektedir. Uye olmak isteyen tilkeler, katilim igin her bir Topluluga ayr1 ayri
bagvuruda bulunmak zorunda kalmayacak; AB’ye katilim igin tek bir bagvuru
dilekgesi sunacaklardir. AB’ye {iyelik zaten AKCT, AAET ve AET Antlagmalarina
taraf olunmasi sonucunu doguracagindan, bu Topluluklara ayri ayr1 bagvuru

yapiimasina gerek kalmamistir'?’.

1999 yilinda yiirlirltige giren Amsterdam Antlagmasi’nin 49. maddesi,
Maastricht Antlagmasi’’nin  “O” maddesinin yerini almigtir. Maddeye gore;
Antlagma’nin 6 (1) maddesinde belirtilen ilkelere saygi duyan her Avrupa Devleti
Birlige tiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir. Bagvurusunu Komisyon’a danigtiktan
sonra ve {iyelerinin salt gogunluguyla karar verecek olan AP’nin uygun goriisiinii
aldiktan sonra oybirligiyle karar verecek olan Konsey’e iletir. Kabul kogullar1 ve bu

5 T.C. Deviet Planlama Teskilati, “Avrupa Toplulupu’na iligkin Temel Belgeler, Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Antlagmalar AAETyi Kuran Antlagma”
http://ekutup.dpt.gov.ir/ab/antlasma/aaet.pdf (20.12.2002).

126 Agikmege, a.g.e., ss. 17-18.

127 Y.age.s. 18.
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kabultin Birligin dayandit Antlagmalar ile ilgili olarak beraberinde getirdigi
uyarlamalar, tiye devletler ile talep sahibi devlet arasmda bir antlasmanin konusunu
olusturur. S6z konusu anlagma, kendi anayasal usullerine gore biitiin akit taraflarin

onayma sunulur'®,

1 Subat 2003 tarihi itibariyle ytiriirliige giren ve genislemenin yasal hiikmiinii
ortaya koyan Biitlinlestirilmis Haliyle AB Nice. Antlagsmas’’min 49. maddesi,
Amsterdam Antlagmas1 49. maddesi ile aym bigimde kaleme almmustir.”

Bu diizenlemeler 15181nda, genisleme siireci, AB’ye katilmak isteyen tilkelerin
resmi iiyelik bagvurusu ile baglar. Bagvuruyu, son agamada degerlendirme yetkisi
Bakanlar Konseyi’ne ait oldugu igin bagvurular Konsey’e yapilmaktadir.

Konsey bir bagvuruyu alir almaz, herhanéi bir oylama yapmaksizin bu
bagvuruyu gegici goriis bildirmesi igin Komisyon’a havale eder. Komisyon’un,
literatiirdeki karsilig1 “avis” olan ve tavsiye niteligi tagtyan gegici goriis hazirlamas:
mevzuatta 6ngoriilen bir durum olmayip bugtine kadar gergeklesen geniglemeler

sonucunda ortaya ¢ikmig olan bir uygulamadir'?,

Gegici gortis, aday tilkenin tiyelik i¢in uygunlugunun degerlendirildigi detayli
bir analizi igermektedir. Aday {ilkenin, Topluluk miiktesebatin1 kabul etme
bakimindan durumu, gegici goriis gergevesinde kapsamli bir gekilde ortaya
konmaktadir. Komisyon’un gegici goriigiiniin en temel islevi, Konsey’in bagvuran
tilke ile miizakerelere baglanip baslanmamasi konusunda bir karar verebilmesi icin
yol goOstermektir. Komisyon’un goriisiinii hazirlamas1 konusunda bir zaman
sinirlamas1  bulunmamaktadir. Hazirliklar, analiz edilecek ekonomik ve siyasi
sorunlarin karmagikligina bagli olarak dort aydan ii¢ yila kadar farklilik arz eden bir
stireyi kapsamaktadir.

28 jktisadi Kalkinma Vakfi, “Amsterdam Antlagmasi ”Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi
Kurucu Antlagmalarr™”, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayimlari, Istanbul, Haziran 2000, s. 110.
‘Madde i¢in bkz. “Bttlinlestirilmis Haliyle AB Nice Antlagmasi”, http://europa.eu.int/eur-

lex/pri/en/oj/dat/2002/c 325/c_32520021224en00010184.pdf
129 Acikmese, a.g.e., s. 20.
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Komisyon’un kendi igindeki uzmanlagmig birimler eliyle, tiye devletlerin
gesitli bakanliklarinin ve bazi uluslararasi kuruluglarin yardimiyla hazirladigi bu
goriisler, Komisyon tiyeleri tarafindan oygoklugu ile onaylandiktan sonra Konsey’e
iletilir. Yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen Konsey, aday ilke ile
miizakerelerin agilmasi kararimi vermeden once, Komisyon’un bu konuda gesitli

tavsiyeler igeren ve baglayici olmayan gegici goriisiinii beklemektedir.

Katilim miizakereleriyle, AB milktesebati ile aday {ilke mevzuatlari
arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve Birlik miiktesebatinin aday tilkeler tarafindan

uygulanabilir hale getirilmesi amaglanmaktadir'*°.

Miizakereler, her bir aday tilkenin hangi kosullar altinda AB’ye
katilacaklarini tayin eder. Birlige katilimda adaylarin, esas olarak AB’nin kurucu
antlagmalar1 temelinde kabul edilmis miiktesebati, ayrintili yasalar ve kurallan
kabul etmeleri beklenir'*".

Miizakerelerin igerigi, isleyisi ve taraflarn hususlarina, antlagmalar
cergevesinde yer verilmemis ve bu alandaki bosluklar, AB’nin bugiine kadar
gergeklestirdigi geniglemeler kapsaminda giderilerek bir teamiil olugturulmugtur.

Konsey, Komisyon’a damgtiktan sonra ve AP’nin onaymni aldiktan sonra
miizakerelerin agilmasina oybirligiyle karar vermelidir'*2, Konsey’in, katilim
miizakerelerinin agilmasi y6niinde bir karar almasinin ardindan miizakerelerin
yliriitiilmesine iliskin prosediir, yine Konsey tarafindan gériismeler baglamadan 6nce
tamimlanir. Konsey, miizakereler baglamadan 6nce prosediiriin yan1 sira Topluluk
miiktesebatim1 gesitli boliimlere ayirmak suretiyle miizakere edilecek konu
bagliklarin1 saptar. Bu uygulama, hem miizakerelerde hangi konularin ele alinacagini

net bir bigimde belirler, hem de siirecin daha hizli ilerlemesini saglar.

130 jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 24.
1! European Commission, “Negotiations-What Are the NegotiationsAbout?”

“http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/index.htm (12.01.2003).

132Glossary, “Accession Criteria”, http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/cig/g4000a.htm#al0
(12.01.2003).

133 Agikmege, a.g.e., ss. 22-23.
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Miizakereler, her biri bir politikayr ve onun miiktesebatini temsil eden konu
bagliklarina boliinmiigttic.  Miizakerelerde 31 konu baslifi bulunmaktadir. Bu
bagsliklar sunlardir!®*:

Mallarm serbest dolagimi
Kisilerin serbest dolagimi
Hizmetlerin serbest dolagimi
Sermayenin serbest dolagimi
Sirketler hukuku

Rekabet politikas:

Tanm

Balik¢ilik

Ulagtirma politikas:

O *® NN AN

[y
(=]

. Vergilendirme

. Ekonomik ve parasal birlik
. Istatistikler

. Sosyal politika ve istihdam
. Enerji

S S = T =N
W AW N

. Sanayi politikas1
. KOBI’ler (Kiigiik ve Orta Boy Isletmeler)
. Bilim ve aragtirma

. Egitim ve 6retim

S S e
O 00 ~J O

. Telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri
. Kiiltiir ve igitsel-gorsel politikalar

N
(=]

21. Bolgesel politikalar ve yapisal araglarin koordinasyonu
22. Cevre

23. Tiiketici ve halk saglig1

24. Adalet ve igigleri alanlarinda igbirligi

25. Glimriik birligi

26. D1s ekonomik iligkiler

27. Ortak dis ve glivenlik politikas1

134 T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarligi, “Screening (Tarama) Stireci ve Miizakereler”,
http://www.dtm.gov.tr/ab/ABgenisleme/screenin.itm (08.02.2003).
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28. Mali kontrol
29. Maliye ve blitge
30. Kurumlar

31. Diger

Her bir aday lilke ile miizakereler, iilkelerin kendi durumlarina gore ilerler.
Her miizakere safhasi, aday iilkenin hazirlik derecesine ve ¢oziilecek konularn
karmagikligina baglidir. Bu nedenle, miizakerenin olasi siiresini dnceden tahmin
etmek miimkiin degildir.'*> Adaylar icin, katihm stireglerinde gecis donemi talep
etmeleri miimkiindtir. Ancak, bu gekilde bir gegis dénemi, siire ve sekt6r bakimindan

sinurl: olmalidir'®,

Katilm miizakereleri, resmi olarak tiye devletlerin ve ilgili aday iilkelerin
digigleri bakanlarmin katilimiyla yapilan bir hiikiimetleraras: konferansla baglar.
Konsey dénem bagkam {ilkenin disigleri bakaninin bagkanlik ettigi ve Komisyon
bagkaninin da hazir bulundugu bu konferansin islevi, miizakerelerin yiiriitilmesine
iligkin genel nitelikli bir takim ilkelerin vurgulanmasi ve miizakere programinn
kabul edilmesidir'”’.

Resmi miizakereler, bakanlar seviyesinde olmakla birlikte esas miizakereler,
AB adina Bakanlar Konseyi tarafindan olusturulan ¢aliyma gruplari ve aday iilke
adma AB Daimi Temsilciligi miistesarlari ile aday {ilke miizakere heyetleri arasinda
yapilmaktadir'®®,

Bu c¢ergevede miizakereleri; AB admma Bakanlar Konseyi tarafindan
olusturulan ¢aligma gruplari, aday iilke adina ise, miizakere heyetleri yiirtitmektedir.
S6z konusu galigma gruplari, AB adina Komisyon’un hazirladigi miizakere pozisyon
belgelerine son halini vermektedir. Ayrica, Daimi Temsilci yetkililerinden olugan

Bakanlar Konseyi Genisleme Caligma Grubu, koordinasyondan ve Daimi Delegeler

135 Buropean Commission, “Negotiations- What are the NegotiationsAbout?”, a.g.e.

13 Glossary, “Incorporation of the Community Acquis”,
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/cig/g4000i.htm#i5 (12.01.2003).

7 Agikmese, a.g.e., s. 23.

B8 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi Genigleme Sirecinde T tirkiye”,
Ankara, Eyliil 2003, hitp://www.deltur.cec.eu.int/brosur02102003.pdf (07.11.2003), s. 5.
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Komitesi’ndeki (COREPER)” iiye iilke Daimi Temsilcilerinin bilgilendirilmesinden
sorumludur’®®,

Uye tilkelere bakildifi zaman, genislemeyle ilgilenen i¢ yapilarin
olusturuldugu goriilmektedir. Ulkelere gore farklilik gdsteren bu yapilar, {iye
tilkelerin pozisyonlarim belirlemeye yardimci olmakta ve goriigleri Genisleme
Calisma Grubu ile Briiksel’deki COREPER kanaliyla miizakereler slirecine
yansitilmaktadir. Ayrica, ulusal parlamentolar kurduklari komitelerle genisleme
stirecini yakindan takip etmekte ve hazirlanan etkili raporlarla stirece dahil
olmaktadir.

Aday {ilkelerde ise, genislemeden sorumlu kurum ve diger yapilar, tilkelerin
geleneklerine gore farkliliklar gostermektedir. Bu konudaki tek ortak nokta, tiim
adaylarin miistesar seviyesinde miizakere toplantilarina katilan heyet bagkanlar1 ve

gruplar olmasidir.

Katilim miizakerelerinde ilk adim, her bir aday tilkenin yasalarimin Topluluk
kurallariyla rekabet edebilirliginin = degerlendirilmesidir. ~ “Tarama” veya
“Miiktesebatin Analitik Incelenmesi” olarak adlandirilan bu siireg; uyum stirecinde
ve tam iiyelik miizakereleri esnasinda, Topluluk miiktesebatin1 daha iyi anlayarak
ortaya ¢ikabilecek problemleri belirlemek ve ¢6zmek, bu gekilde stireci hizlandirmak
amaciyla, AB Komisyonu teknik servisleri ile aday {ilke kamu ySnetimi yetkilileri
arasinda mevzuatlarin 31 ana baghk altinda incelenmesi i¢in kurulan bir diyalog
mekanizmasidir'®’. Bu degerlendirme, daha sonra ikinci agama olan, Birlik ve her

bir aday arasinda ikili miizakereler i¢in, temel olugturur'®!,

* COREPER (Daimi Delegeler Komitesi): Konsey galismalarinda gerekli hazirliklan yapmak ve
siirekliligi saglamak i¢in {iye filkelerin AB nezdinde gonderdikleri elgilerinden olugur. Fransizca
admin (Comité des repré sentants permanents) kisaltmasiyla anilir. Konsey miizakereleri igin gerekli
zemini hazirlar ve Konsey tarafindan verilen grevleri yerine getirir. COREPER, yalnizca en getin ve
en hassas konularm bakanlar diizeyinde ele alinmasin1 saglar.

139 {ktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 26.

140 Murat Tosun Cam, “Avrupa Birligi’nde Genigleme”,

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/aylikvaz2 html (05.02.2003).
1 Glossary, “Incorporation of the Community Acquis”, a.g..

39



Tarama siirecinde, aday {ilkeler Topluluk miiktesebatimin tistlenilmesindeki
temel noktalar ve AB’nin temel kurallann hakkinda bilgilendirilirler. Topluluk
miiktesebatinin 31 bagligt tarama prosediiriine tabi tutulur ve ardindan taraflar

arasinda miizakereye konu olur'4,

Teknik bir prosediir olan tarama ile, esas olarak Topluluk hukukuna agiklik
getirilmesi ve aday ftlkelerin ulusal hukuk sistemlerine uyarlanmasmin
kolaylastinlmasi, dolayisiyla da  s6z konusu iilkelerin iiyelige hazirlanma
stireglerinin hizlandirilmas: hedeflenmektedir. Tarama, ayrica taraflara olasi problem
alanlarinin erken teshisi ile beraber, aday iilkelerin Topluluk hukukunu ulusal
hukuklarima uyarlama ve yiirlitme alaninda Komisyon’un elindeki verilerin
glincellegtirilmesine ve bdylece, kaydedilen ilerlemeden Topluluk organlarinin hizli
bir bigimde haberdar edilmesi imkanim tanimaktadir.

Tarama prosediirli, Topluluk miiktesebatinda yer alan yonetmelik ve
direktifler gibi hukuki metinlerin agiklanmasi diginda, mevcut hukuksal

diizenlemelerin ekonomik ve idari gerekgelerinin agiklanmasim da igerir.

Fiili katilim mtizakereleri baglamadan 6nce yapilan birinci taramanin amaci,
aday tlkelere topluluk miiktesebatini agiklamak ve ele alinmasi gereken sorunlarin
olabilecegi alanlari birlikte belirlemektir. ilk taramay: takiben ve miizakerelere
paralel olarak, yeni miiktesebati entegre etmek ve miiktesebatin uygulanmasinda

kaydedilen gelismeyi degerlendirmek igin giincel tarama siireci baslatilir'®.

Komisyon’un aday tilkelerle birlikte miiktesebati taramasindan sonra ve
hiiktimetleraras1 konferansin kurulmasiyla, hangi konu basliklarimin tizerine
gidilmesi gerektigine karar verilmektedir. Daha sonra, aday tilkelerin pozisyonlari
hazirlanmakta ve “ Pozisyon Belgeleri” olarak Briiksel’e gonderilmektedir'*,

142 T €. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1, “Screening (Tarama) Stireci ve Miizakereler”, a.g.e.
3 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi Genislemesi Tarihi Bir Firsat”,

http://www.deltur.cec.eu.int/genisleme.pdf (16.01.2003), s. 28.
144 {ktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 27.
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Komisyon, Konsey i¢in gerekli belgeleri temin etmekte ve aday tilkeler
tarafindan hazirlanan pozisyon belgelerine kargilik, taslak ortak pozisyon belgelerini
hazirlamaktadir. Konsey’de toplanan ve ortak pozisyon taslagi tizerinde galigan tiye
tilkeler, bir ortak pozisyon belgesine karar vermekte ve aday lilkeye géndermektedir.
Bu noktada artik, konu bashigi agilabilmekte ve miizakereler baglayabilmektedir.
Ortak miizakere pozisyonlari, her bir  baglik i¢in Komisyon tarafindan
tammlanmakta ve Konsey tarafindan oybirligiyle kabul edilmektedir'®®. Taslak
metinler, Konsey tarafindan degistirilebilmesine ragmen, {iye tilkelerin miizakere

pozisyonunun temelini olugturmaktadir'*S.

Komisyon, aday tilkelerle gerek duyulan konularda resmi olmayan temaslar
kurmakta ve miktesebatin uygulanmasina iligkin tavsiyelerde bulunabilmektedir.
Ayrica Komisyon, aday tilkelerin taleplerini kargilamaya yonelik iiye tlkelerle
miizakerelerde bulunmakta ve genelde aday tilkelerin ¢ikarlarim1 koruma y6niinde

egilim gostermektedir.

Konu baghig1 tizerinde bir mutabakata varildiginda, konu baghg: sarthi olarak
kapatilabilmekte ancak Birlik, sartli kapatilmus konu bagliklarina dénme hakkin
muhafaza etmektedir. Konu bagliklar1 kapandikga miizakerelerin 6zii, agik kalan az
sayidaki konu baghigi ile stirdiiriilmektedir. Aradaki farklar, gegis donemi isteklerinin
elenmesi ve sartli olarak verilmesiyle azalmakta ve konu baghklar: arasinda keskin
bir ayrim gozetmeyen, bagliklar arasinda bir takim anlagmalar gerektiren son
miizakerelere sira gelmektedir'’.

Tim konularda uzlagma saglanmasinin ardindan, tiye ve aday tilkelerin
uzmanlari, Konsey sekreteryast ve Komisyon temsilcilerinden olugan bir korﬁite,
varilan sonuglar1 bir taslak katihm antlagsmas: metninde toplar. Ilgili devletlerin
temsilcileri, ortaya ¢ikan taslak metni hemen imzalamayip paraf koymak suretiyle

resmilestirir, S6z konusu taslak metin, antlagma hiiktimleri uyarinca Komisyon’a

145 Enlargement: Introduction, a.g.c.
146 {ktisadi Kalkmma Vakfi, a.g.e., s. 26.
147 Y.age.,s. 27.
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goriis bildirmesi i¢in gonderilir. Bu agamadaki Komisyon goriisli, gegici goriisten
farkli olarak antlagmalar kapsaminda 6ngoriilmiistiir ve kesin gorils’ adim tagir™®

Konsey, Komisyon’un kesin goriigiinii aldiktan sonra, antlagma metnini
gorls bildirmesi igin tiyelerin mutlak ¢ogunluguyla karar verecek olan AP’ye iletir.
Parlamento’nun uygun goriigiintin hukuksal etkisi; bir gériiy olmasi nedeniyle
baglayici olmamasina ragmen “uygun” olmasmin dngériilmesi nedeniyle bir takim
hukuksal etkiler dogurmaktadir. Bu kapsamda, AP’nin goriisii olumsuz ise,
Konsey’in ilgili aday devleti oybirligi ile bile tiyelige kabul etmesi olanag:
kalmamaktadir. Buna karsilik AP, katihmin uygun olacag1 yolunda bir goriis
bildirmigse Konsey, bu gériisii izleyerek aday iilkeyi tiyelige kabul etmek zorunda
degildir.

Onay karari, Parlamento toplam tiye sayisinin yarisinin bir fazlasinin oyuyla
miimkiin olmaktadir. AP’nin uygun goriisii alindiktan sonra, iiyelik 6ncesi nihai
oylama Konsey’de gergeklestirilmekte ve s6z konusu oylama oybirligiyle
sonuglandinimaktadir'®. Konsey’in oybirligi ile verdigi kabul kararini, aday tilke ile

tiye devletler arasinda katilim antlagmalarinin imzalanmas izler.

Katilim anﬂasmas1, aday tilkenin tiye devlet haline geldigini belgeleyen, onay
ve ylirlrlige girig tarihleri ile antlagmamn dili gibi cesitli konulara yer veren,
yaklagik {ic maddeden olusan bir metindir. Katilimla ilgili tiim ayrintilar “Katilim
Kosullart ve Katilimla Beraber Antlagmalarda Yapilacak Diizenlemelere Iliskin
Akit” adim tagiyan ve antlagmaya ekli bulunan bu belge gergevesinde ele alinir.
Akit, ilk once katilima iligkin ilkeleri ve katilimla beraber kurucu antlagmalarda
ozellikle kurumlara ve uygulama alanlarina iligkin olarak yapilacak degisiklikleri

igerir. Miiktesebatin fistlenilmesine iligkin olarak miizakerelerde varilan sonuglar,

* Baglayicilik dzelligine sahip olmayan kesin gbruslerde, Komisyon 8zellikle katilimm yasal etkilerine
dikkat gekip aday iilkenin 6zgiirliik, demokrasi, insan haklan, hukukun Usttinliigl gibi temel ilkelere
uyum konusunda ne durumda oldugunu belirtir.

Ag¢ikmese, a.g.e., s. 25.
19 {ktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 28.
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gegici muafiyet ve gegis 6nlemleri Akit’te yer alan konular arasindadir. Ek protokol
ve bildiriler, Akit’e eklenen belgelerdir'*.

Katilm antlagmalari, ulusal anayasal prosediirler uyarinca, iiye devletler ve
aday {ilkelerce onaylandiktan sonra vyiirlirliige girer. Bazi {ilkelerde, katilim
antlagmalarmm son kabul agamasinda referanduma gidilebilir'". Yiirtirltige giris
tarihi, AB’nin resmi gazetesinde yayimlamr. Katihm antlagmalarinin yiirtirliige
girmesiyle, aday iilke {iye devlet statiistinii kazanir'>2.

2. BOLUM: AVRUPA BIRLIGI’NIN GENISLEME STRATEJiSININ
BULGARISTAN, ROMANYA VE TURKIYE ACISINDAN ANALiZi

Caligmanin bu boliimiinde Bulgaristan, Romanya ve Tiitkiye’nin Toplulukla
iligkilerinin baglamasi, genisleme stratejisinin bu {ii¢ iilke agisindan geligimi ve bu
tilkelerin genisleme siirecindeki konumlari ele alinmaktadir. Bu gergevede, s6z
konusu {ilkelerin, Toplulukla imzaladig1 ortaklik antlasmalarindan gliniimiize kadar

olan gelismeler degerlendirilecektir.

. 2.1 BULGARISTAN, ROMANYA VE TURKIYE’NIN AT iLE
ILISKILERI VE ORTAKLIK ANTLASMALARI

2.1.1 Bulgaristan ve Romanya’nin AT ile iligkileri

MDAU ve AT arasindaki iligkiler, MDAU {ilkelerinin siyasi rejimleri
nedeniyle 1970’ler boyunca sinirli bicimde gelismistir. Baz1 AT tiye {ilkeleri, MDAU
ile ikili antlagmalar gergeklestirmigler ve AT bu tilkelerle belirli alanlar1 kapsayan
bazi ticari antlagmalar yapmigstir. Soguk Savag’in sona ermesi ve Komiinist Sovyet
Bloku'nun  dagilmasiyla Sovyetler Birligi, MDAU tizerindeki etkisini
kaybetmistir'>®, Bu iilkelerde komiinist rejimin yikilmasiyla AT, bu ilkelerle

150 Agikmege, a.g.e., 5. 26.
131 European Commission, “Negotiations-What are the NegotiationsAbout?”, a.g.e.
152
Agikmese, a.g.c., S. 26.
133 Onkol, a.g.e., 5. 29.
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yakinlagmaya baglamistir. 1989 yilinda Berlin Duvarnt yikilir yikilmaz AT, bu
tilkelerle derhal diplomatik iligki kurmugtur'>*,

1989 yih sonrasinda MDAU igin, AT’ye miimkiin olan en kisa siirede
katilmak oncelikli politika halini almigtir. Bu gelismede etkili olan faktor, sadece
ekonomik refahin artmasi i¢in duyulan arzu degil, aym zamanda Sovyet Sistemi’nin
ortadan kalkmasi sonucu ortaya ¢ikan siyasi ve ideolojik boslugu doldurmak
amaciyla yeni bir fikirler ve amaglar diizenine sahip olmakti. Sovyet Sistemi’nin
ortadan kalkmasi sonucu eski Dogu Bloku devletlerinin bulundugu cografyada
ozellikle de Balkanlarda baglayan istikrarsizlik ve giivensizlik, bu cografyada yer
alan devletlerin, gok zor ve acili bir gekilde bir yiik olarak aldiklari, sistemlerini

déniistlirme stireci gayretinde AT’den destek isteklerini artirmugtir'>.

1990’11 yillarin baginda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu Avrupa’daki
rejimlerin yikilmasi ile birlikte MDAU, devletgi ekonomiden piyasa ekonomisine
gegis stirecini yagsamaya baglamuglardir. Bu siirecin baglarinda yaganan sikintilar,
yerini yavag yavag yeniden yapilanmanin getirdigi siyasi ve ekonomik reformlarin
hayata gegirilmesi donemine birakirken, AT de tarihten gelen baglar1 ve cografi
yakinhklar1 nedeniyle komsularinda yasanan gelismelere seyirci kalmamis ve bu
tilkelerle gerék ticari ve ekonomik gerekse siyasi anlamda bir yakinlagsma igerisine
girmistir'®®, Topluluk kendini, degisim siireci boyunca, bu yeni demokrasileri
desteklemekle gorevlendirmistir'>’. Ayrica MDAU, AT ve Rusya arasinda adeta bir
giivenlik seridi tegkil etmektedir. Bu nedenden dolayt MDAU, AT icin jeopolitik
agidan biiyiik 6nem arz etmektedir. AT, bir an &nce bu iilkeleri igine alarak birligin

sturlarini genisletmek istemektedir!®,

13 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB-Ttirkiye fligkileri: Genisleme, Isbirliginden Katilima
Ortaklik Anlagmalari, Uyelik Bagvurularr”, http: isbirligi.html (18.03.2003).
15 M. Nail Alkan, Avrupa’da Smirlar, Ankara Umvers1te51 Avrupa Topluluklar1 Aragtirma ve
Uzlgulama Merkezi, Ankara, 2002, ss. 28-29.

Cam, a.g.e.
Onkol, a.g.e., s. 30.
138 Metin Gengkol “Avrupa Birligi Mali Isbirligi Politikalar1 ve Tiirkiye”, Yaymn No: Devlet Planlama

Teskilati: 2679, Eyltil 2003, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/genckolm/malipoli.pdf (15.12.2003), s. 130.
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Bulgaristan ve AT arasindaki diplomatik iligkiler 1988°de kurulmugtur'®.
Romanya’mn AT ile diplomatik iligkileri ise, 1990 tarihinde baglamugtir'®.
Romanya, 1974 Genellestirilmig Preferanslar Sistemi~ Antlagmasi ve 1980 Sanayi
Urlinleri Antlagmas1 gergeveéinde AT ile akdi iligkilere sahip ilk MDAU iilkesi
olmugtur'®’,

1980’li yillarin sonlarindan itibaren Birlik, Karsilikli Ekonomik Yardim
Konseyi (CMEA)”™ {lkeleriyle giiglti ticari iligkiler tesis etmek amaciyla
miizakereler baslatmigtir. Stirdiiriilen miizakereler sonucunda, Bulgaristan ile Mayis
1990 ve Romanya ile Ekim 1991°de siyasi ve ekonomik reformlarin stirdiiriilmesi

kosuluyla ekonomik ve ticari igbirligi antlagmalar1 imzalanmustir*®2,

Bu antlagmalarin igerigini, genel olarak AT’nin bu {ilkelere uyguladig: ithalat
kotalarinin kademeli olarak kaldirilmasi ve egitim, mesleki egitim, saglik standartlari
ve gevre gibi alanlarda teknik destek saglanmasi olugturmustur. Ancak bu igerik, AT
ile daha kapsamli iligkiler kurmak isteyen bu iilkelerce kisa siire iginde yeterli

bulunmamaya baglamigtir.

1% European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, DOC/97/11, 15.06.1997,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/opinions/bulgaria/bu-op-en.pdf (04.05.2003), s. 9.
1€European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on Romania’s Application for
Membership of the European Union”, DOC/97/18, 15.06.1997,
hitp://europa.eu.int/comm/enlargement/dwn/opinions/romania/ro-op-en.pdf (04.05.2003), s. 8.

* Genellegtirilmis Preferanslar (Tercihler) Sistémi; 1968 yilinda toplanan ikinci BM Ticaret ve
Kalkinma Konferansi (UNCTAD) sonucunda, gelismekte olan iilkelerin sanayi mallar1 jhracatlaring
arttirabilmek amaciyla, gelismis iilkelerin bu tilkelerden yaptiklan ithalatta belirli bir taviz marj1
tanimalarim 8ngdren bir sistemdir, Geligmis tlkeler, gelijmekte olan {ilkelerden ithal ettikleri sanayi
mallar1 Uzerindeki vergilerini “karsiliklilik” esasi diginda tek tarafli olarak sifirlayacak veya
indireceklerdir. Avrupa Birligi, gelismekte olan {ilkelerin, sanayi triin ihraglarinin TopluluBa
sifirlanmig giimriikle ihracim Ongdren kendi Genellestirilmis Preferanslar Sistemi uygulamasini,
Temmuz 1971°de ylirlirlige koymustur.

'Eyropean Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on Romania’s Application for
Membership of the European Union”, a.g.e., s. 8.

** Kargilikli Ekonomik Yardim Konseyi (CMEA/COMECON): 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin
inisiyatifinde kurulmug, Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayan ekonomik amagh bir 6rglitlenmedir.Uye
lilkelerdeki ekonomik ve siyasal degisim stireci sonucunda 1991°de feshedilmigtir.

162 jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., s. 14.
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2.1.1.1 Avrupa Antlagsmalar

Topluluk ile MDAU’ler arasinda 1989 sonrasinda olusturulan ekonomik ve
ticari igbirligi antlagmalarimin yetersiz kalmaya baglamas: sonucu Topluluk, bu
tilkelerle iligkilerinde yeni ve daha kapsamh bir hukuki zemin arayisi i¢ine girmistir.
Bu gergevede, Haziran 1990°da gergeklestirilen Dublin Zirvesi’nde” MDAU’lerle
ortaklik antlagmalari diizenlenmesi giindeme gelmistir'®>. MDAU’lerde devam eden
reform hareketlerine yonelik destegin artirilmasi i¢in, ekonomik ve ticari igbirligi
antlagmalarinin yerine gegmek tizere akdedilecek bu ortaklik antlagmalarimin, Avrupa
Antlagmalari olarak adlandirilmas: benimsenmistir'®*,

Avrupa Antlagmalar olarak adlandirilan bu antlagmalar, Haziran 1995 tarihi
itibariyle 10 MDAU’ye yonelik olarak tamamlanmigtir.” Bulgaristan’la 8 Mart
1993, Romanya ile 1 Subat 1993 tarihinde imzalanan Avrupa Antlagsmalar1 1 Subat

1995°te yiiriirlige girmistir'®,

Avrupa Antlagmalari, AB’nin bu {ilkelerle olan iligkilerini diizenleyen temel
hukuki zemini olugturmaktadir. Antlagmalarin odak noktasi, taraflar arasindaki ticari
iligkilerdir. Antlagmalar, ytiriirliie giris tarihinden itibaren 10 yil igerisinde AB ile
ilgili tilke arasinda bir serbest ticaret alani olusturulmasimi hilkme baglanmugtir.
Antlagmalar, ticari iligkilerin gelistirilmesinin 6tesinde siyasi ve kiilttirel alanlarda
da igbirligini 6ngdrmeleri nedeniyle, AB ile aday {lilkeler arasinda kurumsal iligkileri

ciddi anlamda tesis eden ilk antlasma olma 6zelligine de sahiptir'®,

* 28 Nisan 1990°da gergeklesen Dublin Zirvesi, Almanya’nn birlesmesi ve Merkez ve Dogu
Avrupa’da gergeklesen gelismelerin ele alindig bir zirve olmustur.

163 Erhan Ergin, “Avrupa Birligi Genisleme Stirecinde Aday Ulkeler”, iktisadi Kalkinma Vakfi
Dergisi, Say1 148, Ocak Nisan 2001, s. 27.

1%4jktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.c., s. 14.

** MDAU ile imzalanan Avrupa Antlagmalari’nin tarihleri igin bkz. Ek 1.

165 Rarluk, a.g.e.,s. 142,

166 Erein, a.g.e., s. 27.
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Bu antlagmalarin amaci, bagvuran iilkelerin Topluluga agamali entegrasyonu
icin uygun bir gergeve saglamaktir’®’. Nihai amag ise, “Topluluk tiyeligi® olarak
ifade edilmektedir'®.

2.1.1.2 Avrupa Antlasmalarmin Yapisi

Avrupa Antlagmalari; taraflar arasinda ticareti serbestlestirmek ve
gelistirmek, ekonomik, sosyal, kiiltlirel, ve mali isbirligini saglamak, MDAU’lerin
demokrasi ve piyasa ekonomisine ge¢isine yardimci olmak ve bu iilkelerin, asamali
olarak AB’ye entegre olabilmelerinin alt yapisini tesis etmek amaciyla diizenlenmis
olan ortaklik antlagmalaridir'®.

Avrupa Antlagmalari; ticaretle ilgili konulari, siyasi diyalogu, yasalarmn
yakinlagtirtlmasini ve endiistri, gevre, tasimacilik ve giimriikler dahil olmak tizere
diger igbirligi aianlanm kapsamaktadir. Bu Antlagmalar, asimetrik’ bir tarzda
uygulanan kargiliklilik esasina gore, belli bir stire iginde AB ile ortak {ilkeler arasinda
kademeli olarak bir serbest ticaret bolgesi kurmayr amaglar'”’. Ortak ilkeleri
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak yakinlagtirmayr hedefleyen Avrupa
Antlagmalari, daha sonra bu iilkelerin tam {iyelik siireglerini kolaylagtiracak sekilde

yeniden diizenlenmigtir'”".

Avrupa Antlagmalari’min  igerdii konular su bagliklar halinde

zetlenebilir'7:

-Siyasi diyalog,

-Mallarin serbest dolagimu,

167 “Enlargement: Inroduction®, a.g.e.

1$8TC, Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlisi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski, Avrupa Birligi
Genel Mildiiritigtt Yaymlari, Ankara, Kasim 2002, s. 267.

16 Cam, a.g.c.

* Asimetrik uygulama; AB tarafinda, ortak ilkelerde oldugundan daha hizh bir liberallesmenin
Sngoritlmesidir.

"Eyropean Commission, “Pre-Accession Strategy - Pre-Accession Instruments: The Europe
Agreements”, http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/europe_agr.htm (07.04.2003).

"iktisadi Kalkinma Vakfi , a.g.e., ss. 14-15.

12 Cam, a.g.e.
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-[sgiictintin serbest dolagimi, yerlesme hakki ve hizmet arzi,
-Sermayenin serbest dolagimi,

-Odemeler dengesi,

-Rekabet politikasi, tarim politikas1 ve diger ortak politikalar,
-Mevzuatin yakinlagtiriimasi,

-Ekonomik, kiilttirel ve mali igbirligi,

-Ortaklik organlari,

-Nihai amag ve hiikiimler.

Bulgaristan ve Romanya ile imzalanan Avrupa Antlagmalari, iki iilkenin AB
ile iligkilerinin yasal temelidir. Bu antlagmalarin amaci, siyasi diyalog i¢in ger¢eve
saglamak, ticaretin ve taraflar aras1 ekonomik iligkilerin genislemesini desteklemek,
Toplulugun teknik ve mali destegi i¢in temel olusturmak ve Bulgaristan ile
Romanya’nin, Birlie entegrasyonu i¢in uygun bir ¢ergeveyi desteklemektir'”>. Bu
cerceve iginde AB; Bulgaristan ve Romanya ekonomilerinin kalkinmasina destek
vermek ve bu {ilkelerin AB’ye entegrasyonunu kolaylagtirmak amaciyla, teknik ve
mali yardimi Ongbrmiugtiir. Avrupa Antlagmalari, Bulgaristan ve Romanya
ekonomilerinin serbest ticaret bolgesi g¢ergevesinde, AB ckonomisiyle entegre

olmasini saglamak ve bu tilkeleri tam tiyelige hazirlamak amaciyla gesitli politikalart

uygulamaya koymustur' ™,

Bulgaristan ile imzalanan Avrupa Antlagmasi; tekstil ve giyim tirtinleri
hakkinda 1. Protokol, AKCT f{irtinleri hakkinda 2. Protokol, AET antlagmas1 2. Eki
kapsamina alinmamis islenmis tarim driinleri ticareti ile ilgili 3. Protokol, menge
irlinleri ve idari igbirligi metotlar1 tamimlariyla ilgili 4. Protokol, bir tarafta
Bulgaristan ve diger tarafta Ispanya ve Portekiz’in yer aldif1 ticaretle ilgili 6zel.
kogullar hakkinda 5. Protokol, glimriik konularinda kargilikli yardim hakkinda 6.

12 European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 9 ve European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on
Romania’s Application for Membership of the European Union”, a.g.e., s. 8.

1" Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi, Avrupa Birligi Kapisindaki Orta ve Dofu Avrupa
Ulkeleri ve Tiirkiye - Profile *98, Ankara, May1s1998, s. 159.
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Protokol, yillik limitlerde imtiyazlar hakkinda 7. Protokol, smrdtesi su yollart
hakkinda 8. Protokol, Son Senet ve ortak deklarasyonlardan olugmaktadir'”.

Romanya ile imzalanan Avrupa Antlagmasi; tekstil ve giyim {iriinleri
hakkinda 1. Protokol, AKCT {irinleri hakkinda 2. Protokol, Topluluk ve Romanya
arasinda Antlagsmanin 20. maddesinde belirtilen iglenmis tarim firlinleri ticareti
hakkinda 3. Protokol, mense liriinleri ve idari igbirligi metotlar: tammlariyla ilgili 4.
Protokol, bir tarafta Romanya ve diger tarafta Ispanya ve Portekiz’in yer aldig
ticaretle ilgili 6zel kosullar hakkinda 5. Protokol, giimriik konularinda karsilikli
yardim hakkinda 6. Protokol, yillik limitlerde imtiyazlar hakkinda 7. Protokol, Son
Senet, ortak deklarasyonlar, Protokol 1’in 2 (3). maddesi ile ilgili Komisyon’un
Deklarasyonu, Topluluk Deklarasyonu ve Romanya’min Deklarasyonu’ndan
olugmaktadir'’S,

Stire smr1 hitkmii icermeyen Avrupa Antlagmalari, 10 yillik bir gegis
d6nemini 6ngdrmektedir. Buna gore, sanayi {irlinlerinin akit taraflar arasinda serbest
dolagmmim kisitlayan glimriik vergileri ve kotalar, belli bir takvime uygun olarak
kaldirilacak ve bir serbest ticaret bolgesi kurulacaktir'”’. Avrupa Antlagmalar,
Bulgaristan ve Romanya i¢in on yil siirecek olan azami siire i¢inde, AB ile ortak
tilkeler arasinda serbest ticaretin kurulmasini amaglamigtir. Avrupa Antlagmalari’nin
yurtirlige giris tarihinden bagslayarak, AB ile ortak {ilkeler arasindaki ticarette, yeni
herhangi bir glimriik vergisi veya nicel kisitlama uygulanmayacaktir. Ortaklik, diger
alanlarda belirli azami gegis dénemlerini icermektedir. Bulgaristan ve Romanya igin
bu siire on yilla simrhdir. Avrupa Antlagmalari’nda, Topluluk kurallar1 ve
sermayenin dolagimi, rekabet kurallari, fikri ve endiistriyel miilkiyet haklar: ve kamu

173 «“Byrope Agreement (Bulgaria)”,

hitp://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexapilprod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=2
1994A1231(24)&model=guichett (05.04.2003).

%«Eyurope Agreement (Romania)”,

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapilcelexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=2

1994A1231(20)&model=guichett (05.04.2003).
17 Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi, a.g.e., s. 160.
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alimlar1 gibi alanlarda bazi 6zel hiikiimlerle kademeli olarak aym diizeye gelinmesi
ongoriilmektedir' .

Avrupa Antlagmalari, sanayi Urlinlerinin belirli bir gecis stireci sonunda
serbest ticaret kapsamina almmasimi 6ngdrmiigtiir. Antlagmalar gercevesinde, AB
_ ortak tilkelere avantaj saglamak amaciyla kendi pazarim bu tilkelerden 6nce serbest
ticarete agmugtir. Bu dogrultuda, MDAU’lerin sanayi {irlinlerinin AB pazarina 1995
yili bagindan itibaren serbest girisi saglanmig, ancak tarim ve tekstil gibi birkag

sektore kisitlamalar getirilmigtir'”.

Ticaretin serbestlestirilmesine ek olarak, Avrupa Antlagmalari hizmetlerin ve
igcilerin serbest dolagim, ticaret ve yatirim alaninda iicretler ve sermaye konularinda
da hiikktimler igermektedir. Antlagmalar geregince, ortak {ilkeler 6zellikle i¢ pazarla
ilgili alanlarda, yasalarii AB yasalarina yakinlagtirmayi taahhiit etmislerdir®°,

Avrupa Antlagmalari, AB-MDAU iliskilerinde déntim noktast olarak
nitelendirilmektedir. Bu antlagmalarin imzalanmasi, iki taraf arasindaki iligkilere
resmiyet kazandirilmasi ve iligkilerin kurumsal yapiya kavusturularak
derinlestirilmesi agisindan Snemli bir adim teskil etmistir'®. AB; ticaret,
yardimlagma ve yatirim alaninda en biiyiik tek kaynak olarak, kisa zamanda bélge

tilkeleri igin esas ekonomik ortak niteligini kazanmugtir' 2,

Avrupa Antlagmalar1 ile yeni bir boyut kazanan iligkiler, MDAU’lerin
AB’den daha somut politikalar iiretme talebinde bulunmasiyla hiz kazanmugtir.
AB’nin, Avrupa Antlasmalan’nda MDAU’lere tam {iyelik taahhiidiinde
bulunmamasi ilgili {ilkelerde memnuniyetsizlik yaratmistir. Antlagmalarda ortak
liyelik statiisiinii elde etmis iilkelerin hedeflerinin, AB’ye tam {iyelik oldugu hiikmii

178 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB-Tiirkiye iliskileri: Genisleme, Avrupa Antlasmalars,
Kibris, Malta ve Tlirkiye ile Ortaklik Anlagmalari, Katilim Ortakligr”, http://www.deltur.cec.eu.int/g-
katilimoncesik.html (02.04.2003).

7 European Commission, “Pre-Accession strategy - Pre-Accession Instruments: The Europe
Agreements”, a.g.e.

18 Y.a.g.e.

181 jktisadi Kalkmma Vakfi, a.g.e., s. 16.

2Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB - Tiirkiye Iligkileri, Genigleme: Igbirliginden
Katilima, Ortaklik Anlagmalari, Uyelik Bagvurulari”, a.g.e.
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yer almug olmasina ragmen, tam tiyelikle ilgili gerek yasal gerek siyasi anlamda kesin

bir ifadeye yer verilmemigtir'®,

2.1.1.3 Avrupa Antlagmalariyla Olusturulan Kurumlar

Antlasmanm kurumsal g¢ergevesi, uygulama, ydnetim ve tiim alanlarda
iligkilerin izlenmesi igin gerekli mekanizmay: saglamaktadir'®. Antlagmalarin son
kisminda, ortaklik kurumlarmna yer verilmis ve bu gergevede, ortaklik iliskisini
ylriitmek fizere {i¢ kurum olusturulmugtur. Bu kurumlar; Ortaklik Konseyi, Ortaklik
Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu’dur. Avrupa Antlasmalari’mmn bu
kurumlan, dzellikle ortak tilkelerin Topluluk miiktesebatim kabul etme ve uygulama
ile katilim ortakligi belgelerini” (KOB) uygulamada kaydettikleri gelismenin
izlenmesi agisindan, giiglendirilmis katilim oncesi strateji  icinde genig rol

tistlenmislerdir'®,

2.1.1.3.1 Ortaklik Konseyi

AB ile ortak {ilke arasinda, bakanlar seviyesinde gergeklestirilen Ortaklik
Konseyi toplantilari, Antlasmanin ylirtirltigiint gézetmektedir. Yilda bir kez toplanan
Ortaklik Konseyi, AB’ye tam uyumun saglanmasina yonelik tiim konulan
goriigmektedir. Iki taraf arasindaki siyasi diyalogun yiirtitiilmesi, ticari ve ekonomik
sorunlarin tartisilmasi ve goziimlenmesi Ortaklik Konseyi’nin 6ncelikli amaglarim
olugturmaktadir'®, Ortaklik Konseyi, genel durumu ve iligki igin perspektifleri
incelemekte ve katilima hazirlanmada Bulgaristan ve Romanya’mn ilerlemelerinin

izlenmesi imkanini sunmaktadir.

18 fktisadi Kalkmma Vakfi, a.g.e., s. 16.

™ European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 9 ve European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on
Romania’s Application for Membership of the European Union”, a.g.e., s. 8.

* Katilm ortaklig1 belgeleri hakkinda bilgi igin bkz. Galigmanm 2.3.3.1. bolim.

' Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB - Tirkiye iliskileri, Genigleme: On Katilim
Stratejisi, Avrupa Anlagmalari, Kibris, Malta ve Tlirkiye ile Ortaklik Anlagmalart, Katilim Ortakligi”,

a.g.e.
18"gik’cisadi Kalkinma Vakf, a.g.e., s. 16.
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2.1.1.3.2 Ortakhk Komitesi

Ortaklik Komitesi toplantilari, miistesarlar veya tist diizey bakanlik
yetkililerinin katilimiyla gergeklestirilmekte ve Avrupa Antlagmalar1 kapsaminda
bulunan tlim konulart ayrintili olarak ele almaktadir. Ortakhk Konseyi’nin
gorlisecegi tiim unsurlar tizerinde, hazirliklarin tamamum Ortaklik Komitesi
ylrlitmektedir. Avrupa Antlagmas’’nin olusturdugu bu kurumun, normalde karar
alma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, Ortaklik Konseyi’nin devretmesi durumunda
belirli konularda baz: kararlar alabilme yetkisine de sahiptir'®’. Ortaklik Komitesi,
daha Ust resmi diizeyde, konularin daha derin tartigilmasina olanak vermekte ve
gogunlukla Antlagma kapsamindaki sorunlara ¢&ziim bulmaktadir'®®,

2.1.1.3.3 Karma Parlamento Komisyonu

Ortak tilke parlamento iiyeleri ve AP iiyelerini bir araya getirmekte olan
Karma Parlamento Komisyonu (KPK) toplantilari, taraflarin birbirlerini daha iyi
anlamasma yardimci olmay1 hedeflemektedir. KPK’lar, Avrupa Antlagmasi ile
kapsami belirlenen konular {izerinde, karar ve bildirge hazirlayip degerlendirmesi
igin Ortaklik Konseyi’ne gondermektedir'®,

2.1.2 Tiirkiye ile AT Arasindaki iligkiler
2.1.2.1 Ankara Antlagmasi

AT’nin kurucu antlagmasi olan Roma Antlagmasi’nin 1958 yilinda ylirtirliige
girmesinin ardindan, Tiirkiye 31 Temmuz 1959 tarihinde Topluluga katilmak igin
bagvuruda bulunmugtur'. Bu adimin atilmasinda, basta siyasi ve ekonomik gikarlar

¥y .a. g.c.

18%European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 9.

189jktisadi Kalkinma Vakfy, a.g.e., s. 16.

190 T C, Bagbakanlik Dig Ticaret Miistegarligi, “Ankara Antlagmast: Tiirkiye AET Ortaklig1 12 Eylitl

1963, http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/ankand.htm (18.04.2003).
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olmak fizere, Yunanistan’n AT’ye, Tiirkiye’nin bagvurusundan iki hafta énce (15
Temmuz 1959) yaptig1 ortaklik bagvurusu etken olmugtur'®’.

Yunanistan’in bagvurusu, Tirkiye’de endige ile Kkargilanmugtir. Tiirk
diplomasisinde, Yunanistan’in Bat1 Avrupa ile entegrasyonunun, Tiirkiye’nin siyasi
konumunu ve etkinligini olumsuz yénde etkileyecegi kaygis1 hakim olmustur. Her iki
tilkenin, AT’ye gerceklestirdikleri ihracatin benzer mal gruplarindan olusmasi,

Tiirkiye’nin kaygilarim daha da  artirmstir'

. AT tyeligi ile Yunanistan’in,
Tiirkiye’nin geleneksel olarak elinde bulundurdugu bazi pazarlan ele gegirebilecegi
diistintilmigtiic’ . Ayrica, Tiirkiye’nin AT disinda kalmas: durumunda; mal satis ve
isgiicti transfer olanaklari, mali yardimlar, Topluluk kokenli yabanci sermayenin
Tiirkiye’de yatirim yapmasi gibi kazammlar Yunanistan’a kayabilecektir'®’. Bu
nedenle AT’ye yapilan bagvuruyla, Tiirkiye’nin Topluluk tiyesi iilkelere yonelik
ihracatinin, Yunanistan’a taninacak siirtim kolayliklar1 nedeniyle daralmasi ihtimali

giderilmek istenmigtir'®.

Aynica bu bagvuru, Tirkiye’nin temel bir tercih olarak Dbelirledigi
Batililagma hedefi ve Avrupa ile iligkilerini gelistirme gelenegi ile de uyumludur'®®.
Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulugundan itibaren gagdaslasmay1 temel hedef olarak
belirlemis ve bu gergevede bati ile ayn1 yonde adimlar atarak BM, NATO, OEEC
gibi Orgiitlenmelerin iginde yer almugtir. Ayrica Tirkiye uzun dénemde, Bati

Avrupa’da kurulabilecek siyasal bir birligin diginda kalmak istememistir.

Tiirkiye’nin AT’ye bakiginin gekillenmesindeki ekonomik etken, Tiirkiye’nin
i¢inde bulundugu ekonomik darbogazdan kurtulugunu kolaylastiracak bazi imkanlar
elde edilebilecegi yoniindeki beklentiler olmugtur. Bu temel ekonomik etkeni
giiclendiren bazi yardime: etkenler de meveuttu. Ilk olarak, ekonomik entegrasyon ve

! Harun Guimritkgti, “Ortaklik Kavrami ve Ortakhpm Ayirt Edici Ozellikleri”, Avrasya Dosyasi,
Cilt 5, Say1 4, Ankara, 1999, s. 23.

12 Elif Ugkan Dagdemir, “Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Turkiye'nin Avrupa Birligi’ne Tam
Uyeliklerinin Avrupa Birligi’nin Bittinlesme ve Genigleme Dinamikleri Yoniiyle Degerlendirilmesi”,
(Yayimlanmig Doktora Tezi), Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitlisti, Istanbul, 1997, s.
124,

' Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, 1.basks, Iletigim Yayimnlari, Istanbul, 2001, s. 815.

19 Dagdemir, a.g.e., s. 125.

195 Giiran, a.g.e., ss. 169-170.

%y.age.
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ortak pazar gibi kavramlar, yavas yavas tlim diinyada ragbet gérmeye baglamist1.
Ikinci olarak, AT tiyeleri geleneksel olarak Tiirkiye’nin dig ticaretinde en fazla paya
sahip {ilkelerden olusmaktaydi. Son olarak da, AT filkelerinin cografi yakinliklar:
nedeniyle, Avrupa mallarinin Ortadogu ve Afrika’ya ihracinda Tiirkiye’nin bir ¢ikis
noktas1 olarak kullanilabilecegi ve bunun Tiirkiye’nin ticari kazancim artirabilecegi
diigiincesi, AT ile ekonomik ortakliga gidilmesi fikrini destekliyordu'®’.

Ttirkiye’nin bagvurusu, Topluluk tarafindan da olumlu kargilanmis ve 28 Eyliil
1959°da baslayan Tiirkiye-AT ortaklik gériigmeleri 24 Ocak 1963’te tamamlanarak,
bu gorlismelerde hazirlanan ortaklik anlagmasi 12 Eyliil 1963°te Ankara’da
imzalanmistir'®®, Anlagma, imza yerinin adim alarak Ankara Antlasmasi” olarak
adlandirilmug ve 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige girmigtir.

AT’yi Tirkiye ile ortaklik iliskisi kurmaya y6nelten siyasi etken, iilkenin jeo-
politik konumu olmustur. Tiirkiye’nin dig giivenlikte sahip oldugu stratejik &nem;
AT’de siyasi kaygilarin 6n plana ¢ikmasina neden olmus, Tiirkiye ile ortaklik iliskisi
kurulmas: stirecini hizlandirmigtir. NATO gatis1 altindaki Tiirkiye’nin, Sovyetler
Birligi kaynakli bir dig tehditte, kilit iilke durumunda olacag: diistintilmiistiir'®. AT,
“Tiirkiye’yi karg1 bloka itmeme, yaninda tutma” amacim giitmekteydi®%.

Ankara Anlagmasi, Tirkiye’nin Topluluga tam iiye sifatiyla katiabilmesi
yolunu agik tutmakta ve ylirlirliik stiresine iligkin bir hiikiim de tagimamaktadir. Bir
diger deyisle, Anlagsma’nin fesih hikkmii yoktur. Bu nedenle Anlagma, amaglart
gerceklesene kadar yiiriirlitkte kalacaktr®®’.

7 Oran, a.g.e., cilt 1, ss. 813-814.

%8 Cmar Ozen, Tiirkiye-AvrupaToplulugu Gimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci Uzerine
Etkileri, Ceylan Kitabevi, Izmir, Mayis 2002, s. 12.

* Ankara Anlagmasi metni igin bkz. Gmar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Glimriik Birligi ve
Tam Uyelik Sitreci Uzerine Etkileri, Ceylan Kitabevi, izmir, Mayis 2002.

% Dagdemir, a.g.e., s. 125.

200 Brol Manisali, Avrupa Cikmaz, Otopsi Yaymlari, Subat 2001, s. 27.

21 7.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Milstesarlig1, “Ankara Antlasmast: Tirkiye AET Ortaklig1 12 Eyliil
1963”, a.g.e.
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Ankara Antlagmasi, Roma Antlasmasi’mn 238. maddesine’ dayanan ve
Tiirkiye - Topluluk ortakliginin temel ilkelerini belirleyen bir “Cergeve Anlagmas”
dir. Ayrintilar, daha sonra imzalanan Katma Protokol ile belirlenmistir. Anlasma,
Topluluk {iyesi tilkeler ile imzalanmasi dolayisiyla bir uluslararas1 hukuk belgesi
olmast yaninda, Topluluk ile de imzalandifi igin, Topluluk iginde dogrudan
uygulanan bir Topluluk hukuku belgesidir®®.

2.1.2.2 Ankara Antlagmasi’nmin Amaci

Ankara Antlagmas’’nin  amaci, Antlagma’nmin 2. maddesinde ortaya
konulmugtur:

“Anlagma’nin amaci, Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmig kalkinmasini ve
Ttrk halkinin istihdam seviyesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini
saglama geregini timii ile gbz Sniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari,
ckonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giiglendirmeyi tesvik
etmektir. "

Anlagma’da, Tiirk ekonomisinin kalkinmasina yardimeir olmak {izere,
Toplulugun, belli bir siirede Tiirkiye’ye ekonomik yardimda bulunmasinin gerekliligi
de ayrica vurgulanmaktadir.

Ankara Anlagmasi’’nin Ons6ziinde, Tirk halkinin yasam standardimn
ylikseltilmesi amaciyla, AT nin saglayacag: destegin ilerdeki bir tarihte Tiirkiye nin
Topluluga katlmasina yardimecr olacagi belirtilmektedir. 28. maddede ise,
“Anlagmanin isleyisi, Toplulugu kuran Antlagmadan doZan yiikiimliiliiklerin
timiintin Tirkiye tarafindan Ustlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar,

Tirkiye’nin Topluluga katilmasi olanagimi incelerler” denmektedir. Buradan da

* 238. madde: “Topluluk bir tiglincli Devlet, bir Devletler birligi veya uluslararasi bir kurulug ile
karsihkli hak ve yiikiimliilikler, ortak faaliyetler ve 8zel usuller 6ngdren bir ortaklik kurma amactyla
anlagmalar yapabilir. Bu anlagmalar, Avrupa Parlamentosu’nca {iye tam sayisinin mutlak gogunlugu
ile onay alindiktan sonra, Konsey tarafindan oybirligi ile yapilir.”

22 Karluk, a.g.e., s. 382.

203 T C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1, “Ankara Antlasmasi: Ttirkiye AET Ortaklip1 12 Eylul
1963”, a.g.e.
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goriilecegi lizere, Ankara Anlagmasi uyarinca kurulan Tiirkiye-AT ortaklik iligkisinin
nihai hedefi, Tiirkiye’nin Topluluga tam tyeligidir®™.

2.1.2.3 Ankara Anlagmasr’nin Kapsami

Ankara Anlagmas1; Esas Anlagma (33 Madde), Gegici Protokol (11 Madde),
Mali Protokol (9 Madde), Son Senet ve isgiicii konusunda taraflar arasinda teati
edilen mektuplardan olugmaktadir. Ankara Anlagmasi’na ayrica, bir adet Niyet
Bildirisi; iki adet Yorum Bildirisi ve Federal Alman Hikiimeti’ne ait iki Bildiri

eklenmigtir®

Bu belgeler” iginde agirlik “Esas Anlagma” da olup, bu Anlagma ile; ortaklik
iliskisinin amaci; glimriik birliginin esaslari, tarim, mallarin, kisilerin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolagimi, ulastirma, rekabet, mevzuat ile ekonomik ve ticari
politikalarin uyumlagtirilmasi, ortaklik organlari, Tiirkiye’nin tam tiyelik imkanlari,
ortaklik iliskisinde ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ztimii gibi konular hikkme
baglanmig

Hukuki agidan bakildiginda, Roma Antlagmasi’nin 238. maddesine dayanan
Ankara Anlagmasi, ortaklik iligkisinin temel ilkelerini belirlemektedir. Ayrintilar ise,
daha sonra imzalanmig olan Protokollerle tespit edilmistir ve Anlagma’min 30.
maddesine gore, bu Protokoller de Ankara Anlagmasi’nin “ayrilmaz pargalar1” olarak
kabul edilmisgtir.

2% Avrupa B1rhgl Genel Sekreterligi, “Tirkiye Avrupa Blrhgl Ihskllenmn Tanhqes
http:// tr/ab

37A—8B26-8266EFCIE3E4}&Tlmer—41200,3 (18.04.2003).
% T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1, “Ankara Antlagmas:: Turkiye AET Ortaklign 12 Eylul

1963” a.g.e.

Anlagmaya ek iki Protokol, ortaklik iligkisinin hazirlik déneminde AT’nin tek tarafli olarak
Tirkiye’ye tamidifi .ticari ve mali ayricaliklari tamimlamaktadir. Gegici Protokol (Protokol No 1)
Tiirkiye igin Snem tagiyan dort ana ihrag mali (tlitin, kuru tiztim, kuru incir, findik) ile ilgili olarak
AT’nin tamidi1 ayricaliklara iligkin ayrintilar ile hazirlk déneminden gegis donemine gegisi
saflayacak kogul ve stireleri belirlemektedir. 2 no’lu Protokolii olusturan Mali Protokol ise,
Anlagma’nin 3. maddesinde belirtilen ve hazlik dbnemi iginde Tiirk ekonomisinin
kuvvetlendirilmesi suretiyle gegis ve son dénem sartlarini yerine getirmesini teminen AT Konseyi
tarafindan 9 Mayis 1963 tarihinde Tﬁrkiye’ye verilmesi kararlagtirilan 175 milyon ECU’litk kredi ile
110%111d1r ve kredinin uygulama esaslarin igerir.

T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistegarlif1, “Ankara Antlagmas1: Tlirkiye AET Ortaklig:i 12 Eylul
1963”, a.g.e.
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Madde 2 (2) de ise, gosterilen amaglara erisilebilmesini teminen taraflar
arasinda bir gtimriik birliginin gittikge gelisen sekilde kurulmas: 6ngoriilmektedir.
Bu ¢ergevede, glimriik birligine ulagilmasi {i¢ agamal1 bir takvime baglanmustir.

Ortaklik Anlagmasi, 1973 yilinda yiirtirliige giren Katma Protokol ile
tamamlanmigtir. Bu protokol, 22 yil iginde gilimriik birliginin tamamlanmasin
6ng6rmﬁ§ﬁh2°7.

2.1.2.4 Ankara Anlagmasr’’nin Dénemleri

Ankara Anlagmasi, Tiirkiye ile Topluluk arasinda hazirlik, gegis ve son
dénem olarak adlandirilan ti¢ kademede tamamlanacak bir ortaklik iligkisi
kurmaktadir,

Hazirhk doneminde, Tiirkiye-AT iligkilerinin gelistirilmesi bakimindan,
Tiirkiye herhangi bir yiikiimliilik tistlenmemekte olup, gecis dénemi ve son dénem
boyunca {istlenecegi ylikiimliiltikleri yerine getirebilmesi i¢in, Toplulugun yardimi
ile ekonomisini gliclendirmesi 6ngoriilmiistiir. Bu dénem iginde kullanilmak tizere,
Tiirkiye’ye 175 milyon ECU tutarinda kredi de saglanmigtir (I. Mali Protokol). Bu

dénemin en az 5, en gok 10 yil siirmesi Sngoriilmiigtiir®,

Hazirlik déneminden sonra, Tiirkiye’nin talebi ile bir sonraki dénem olan
“gecis donemi”nin siire ve kogullarini belirlemek tizere Topluluk ile yeniden
miizakerelere baglanmig ve 23 Kasim 1970 tarihinde Katma Protokol”
imzalanmigtir®®,

27T C.Merkez Bankasi, “Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi ve Ttirkiye”,
LJhttp://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/helsinkizirvesihtml (18.05.2003).
208 T C, Bagbakanlhik Dis Ticaret Miistesarli, “Ankara Antlagmast: Tlirkiye AET Ortakligi 12 Eylul
1963”, a.g.e.
* Katma Protokol igin bkz, Cmar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Gimriik Birligi ve Tam
g!elik Stireci Uzerine Etkileri, Ceylan Kitabevi, Izmir, May1s 2002.

T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1, “Ankara Antlasmasi: Tiirkiye AET Ortaklig:1 12 Eylul
1963”, a.g.e.
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Uye tlkelerin parlamentolar1 tarafindan onaylanmasi gereken Katma
Protokol’tin ticari hiikiimleri, onay islemlerinin zaman alabilecegi diisiincesiyle,
ayrica akdedilen Gegici Anlagma ile 1.9.1971 tarihinde yiiriirliige girmigtir. Bu

Anlagma ile, hazirlik dénemi sona ermis ve ge¢is dénemi fiilen baglamigtir.

Ancak, ge¢is doneminin hukuken baglamasi, Katma Protokol’tin 1 Ocak 1973
glinli yiriirliige girmesiyle olmustur. Diger bir ifadeyle, giimriik indirimlerinin
gergeklestirilme amacina yonelik Topluluk ylikiimliiliikkleri 1971°de, Tiirkiye’nin bu
alandaki ytiktimltilikleri ise, 1973’te baglamigt1r.

Katma Protokol, Gegis Dénemi’nin uygulanmasina iliskin sartlari, usulleri,
sira ve slireleri belirlemektedir*’?, Giimriik birligi esasmna dayandirilmig bulunan ve
64 maddeden meydana gelen Katma Protokol, mallarin serbest dolagimim
gergeklestirecek usul, sira ve stireler de dahil olmak iizere, Kisilerin, hizmetlerin,
sermayenin serbest dolagimi, ulagtirma, rekabet, vergileme ve mevzuatin
yakinlastirilmasi, ekonomi ve ticaret politikalarimn uyumlu hale getirilmesi
konularim hitkme baglamaktadir®'.

Gegis doneminin amaci, kargilikli ve dengeli yiikiimliilikkler esas1 temelinde
glimriik birliginin, geligen bir gekilde yerlesmesini saglamak ve Tiirkiye’nin ekonomi
politikalarim Toplulugun ekonomi politikalarina yaklastirmaktir. Bu dénemin en
fazla 12 yillik bir stireyi kapsamas: ongriilmiistiir®’?. Gerektiginde, bu siirenin
uzatilma imkani taninmagtir,

Katma Protokol’tin ekonomik, sosyal ve siyasi nitelii, Ankara Anlagmasi ile
paralellik gdstermekte ve Protokol, Ankara Anlagmasi’nin ekini olugturmaktadir.
Ankara Anlagmasi’nin 4. ve Gegici Protokol’tin 1. maddesine dayanilarak hazirlanan
Katma Protokol, bir uygulama anlagmasidir. Ankara Anlagmasi’mn belirledigi genel
gergeve, Katma Protokol ile doldurulmus ve uygulamaya gegilmistir. Katma

219 1 C. Bagbakanlik Dis Ticaret Mistesarligs, “Katma Protokol: Turkiye-AET Ortakliginin Gegisg

Efinemi 22 Temmuz 19717, http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/katmapro.htm (18.04.2003).
Y.a.ge.
22T . Bagbakanlik Dis Ticaret Milstesarligy, “Ankara Antlagmast: Tirkiye AET Ortakligs 12 Eyliil

1963, a.g.e.
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Protokol, doktrinde “Gegici Anlagma” olarak ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede, soz
konusu Protokol’tin tam {iyelik dncesi dénemi diizenleyen bir anlagsma oldugu kabul
edilmektedir.

Ankara Anlagmasi’nin, Katma Protokol ile diizenlenen Gegis D6nemi’nin
tamamlanmasini izleyen dénemde ise, “Son Dénem” baglamaktadir. Bu donem,
Turkiye ile AT arasindaki Giimriik Birligi’ne dayamr. Bu d6nemde, taraflarin
ekonomi politikalar1 arasindaki eggiidiimiin giiglendirilmesi saglanacaktir. Ankara
Anlagmasi, son dénem igin bir siire saptamamis, bunu 28. madde” ile taraflara
birakmugtir.

Giimriik Birligi’nin, Katma Protokol’de 6ngériildiigli sekilde 1995 yilinda
tamamlanmas igin gerekli hazirliklar yapilmus, iki y1l siiren miizakereler sonunda, 6
Mart 1995 tarihinde yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karar’™ uyarinca Tiirkiye ile AT arasindaki Giimrik Birligi, 1
Ocak 1996 tarihinde yiirtirlige girmigtir®’’.

AT- Tirkiye iligkilerinin son donemini baglatan ve giimriikk birliginin
tamamlanmasi igin  gerekli kosullar1 diizenleyen 1/95 sayili Karar, Ankara
Antlagmas1 ve Katma Protokol’tin devami olup bu anlagmalarla Sngoriilen giimriik
birliginin kosullarim tespit eden ve agiklayan bir belgedir®'4.

Ttirkiye, 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle, sanayi firlinlerinde Topluluga kars:
uygulamakta oldugu giimriik vergilerini kaldirmig ve Toplulugun figiincti tilkelere
karg1 uyguladif1 ortak glimrik tarifesini uygulamaya baglamigtir. Tiirkiye ile AT

*28.madde: “Anlagma’nin isleyisi, Topluluu kuran Antlasma’dan dogan ylkiimltliklerin timiiniin
Ttirkiye tarafindan istlenilebileceBini gdsterdiginde, Akit Taraflar, Tlirkiye’nin Topluluga katilma
olanagim inceleyeceklerdir.”

** 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karar1 igin bkz. Cimar Ozen, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik
Birligi ve Tam Uyelik Siireci Uzerine Etkileri, Ceylan Kitabevi, izmir, May1s 2002.

213 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tiirkiye Avrupa Birligi iligkilerinin Tarihgesi”, a.g.c.

214 Ahmet Gimen, Giimriik Birligi ve Avrupa Toplulugu Tiirkiye iligkileri, Ankara, 1996, s. 165.
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arasinda gergeklestirilen Glimriik Birligi ile AT, tarihinde ilk defa tam {iye olmayan
bir tilkeyle bdyle bir stirece girmigtir®"’.

2.1.2.5 Tiirkiye-AT Ortaklik Organlan

Ankara Anlagmasi’nin 6. maddesi, ortaklik rejiminin uygulanmasmm ve
gelismesini saglamak igin Akit Taraflarin bir “Ortaklik Konseyi” teskil etmelerini;
24. maddesi de, Ortaklik Konseyi’nin gérevlerinde kendisine yardime: olabilecek her
komiteyi kurabilecegini 6ngdrmektedir®, Bu gergevede kurulmus Tiirkiye-AT
ortaklik organlar1 gunlardir:

2.1.2.5.1 Ortakhik Konseyi

Ortaklik Konseyi, glimriik birliginin gelisen sekilde yerlesmesi ve ortakligin
iyi islemesi hedefiyle, Tiirkiye’nin ekonomi politikalarmin Toplulugunkine
yakinlastirilmasim ve gerekli ortak eylemlerin geligtirilmesini saglamak igin,
Anlagma kapsamina giren alanlara iliskin hiikiimlerin uygulama kosul, usul, sira ve
stirelerini ve yararli goriilecek her tiirlii korunma kurallarim tespit etmek iizere
kurulmugtur?!’.

Ortaklik Konseyi’ne, Anlagma ile belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi igin
karar alma yetkisi verilmigtir. Taraflar, bu kararlarin yerine getirilmesinin
gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimltidiir. Konsey ayrica, tavsiyelerde de
bulunabilir. Ortaklik Konseyi, Anlagma’nin hedeflerini gz 6niinde tutarak, ortaklik

rejiminin sonuglarim belirli araliklarla inceler.

Ankara Anlagmasi’min 25. maddesi geregince, akit taraflar, Anlagma’nin
uygulama ve yorumu ile ilgili olarak Tiirkiye’yi, Toplulugu veya Topluluk {iyesi bir
devleti ilgilendiren her anlagmazlifi Ortaklik Konseyi’ne getirebilir. Konsey,

215 Ragip Sahin, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Avrupa Birligi Ozel Sayis1 1,
Say1 35, Eyltil-Ekim 2000, 5. 377.

216 T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1, “Ankara Antlagmast:Tirkiye AET Ortaklig1 12 Eyliil
1963”, a.g.e.

7 Y.a.g.e.
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anlagmazlif1 karar yolu ile ¢6zebilecegi gibi, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani’na
veya mevcut herhangi bir bagka yargi merciine gotlirmeyi kararlagtirabilir.
Taraflardan her biri, kararin veya hiikmiin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri
almakla yliktimliidiir.

Ortaklik Konseyi; Tiirk Hiikiimeti temsilcileri, AT Konseyi ile Komisyon
temsilcileri ve Topluluk fiyesi {ilke hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusmaktadir.
Tilrkiye’nin ve Topluluk tarafinin birer oylar1 vardir. Kararlar, oybirligi ile
alinmaktadir®'®, Ortaklik Konseyi Bagkanhg, altisar aylik stireler i¢in Tirkiye ile
Topluluk temsilcilerinden biri tarafindan sira ile yiiriitiiliir. Ortaklik Konseyi, i¢
tiizigl geregince, en az alt1 ayda bir defa Bakanlar diizeyinde toplanir®®.

Ortaklik Konseyi, gorevlerinde kendisine yardim edebilecek ve ozellikle
Anlagma’nin iyi ylrtitlilmesi i¢in gerekli igbirligini saglayacak bir komiteyi kurma
yetkisine sahiptir. 1964 yilinda yapilan Ortaklik Konseyi toplantisi ile Ortaklik
Komitesi, 1965 tarihli bir toplant1 ile de Karma Parlamento Komisyonu kurulmustur.

Konsey, Tiirkiye-AT ortaklifinin en yetkili yiiriitme organidir. Konsey’in
temel gorevi, Ankara Anlagmasi’nin uygulanmasini saglamaktir. Bu amagla, {i¢ tip
yetkiyle donatilmigtir. Bunlardan ilki, karar yetkisidir. Ortaklik amaglarmnm
gergeklestirilmesi igin Ankara Anlagmasi ve ona dayanan protokollerin 6ngérdiigii
durumlarda Konsey, karar alma yetkisine sahiptir. Tavsiye yetkisi gergevesinde ise,
iligkilerin geligimi ile ilgili kararlari, bu kararlarin gerektirdigi dnlemleri alabilir ve
bu konularda tavsiyelerde bulunabilir. Inceleme yetkisine dayanarak Konsey, Ankara
Anlasmasi dogrultusunda ortaklik rejimi sonuglarini belli araliklarla inceler®?.

218 Cimen, a.g.e.,s. 127,

29T C. Basbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1, “Ankara Antlagmas:: Tirkiye AET Ortakhigz 12 Eyliil .
1963”, a.g.e.
20 Rarluk, a.g.e., s. 451,
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2.1.2.5.2 Ortaklik Komitesi

Ortaklik Konseyi’nin 3/64 sayili Karari ile kurulmug bir yardimci organdir.
Yapisi, Ortaklik Konseyi’ne benzeyen Komite’nin gorevi, Ortaklik Konseyi’nin
glindemini hazirlamak ve Ortaklik Konseyi’nin verecedi talimatlara uygun olarak,
ortaklik iligkisiyle ilgili teknik sorunmlar {izerinde incelemeler yapmaktir. Ortaklik
Komitesi, teknisyenlerden olusan bir organdir. Komite’nin hazirladigt raporlar
oylama yapilmaksizin dogrudan Ortaklik Konseyi’ne sunulur??!, Ortakligin, siirekli

bir yonetim orgam olarak gorev yapar’>>,
2.1.2.5.3 Karma Parlamento Komisyonu

Ankara Anlagmasi’nin 27. maddesi uyarinca olusturulan KPK, ortakligin
demokratik denetim organidir. KPK’nin gérevi, Ortaklik Konseyi tarafindan
hazirlanan yillik faaliyet raporlarimi incelemek ve ortakliga iligkin konularda fikir
teatisinde ve tavsiyelerde bulunmaktir®®, 1997 yilma kadar KPK, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) ve AP’den 18’er iiye olmak tiizere toplam 36 iiyeden
olugmaktaydi. 1997 yilinda AP’nun tlim KPK’lardaki iiye sayilarm azaltma karart
gergevesinde tiye sayist 12°ye indirilmistir®*, KPK, yilda iki kez toplamr.

2.1.2.5.4 Giimriik igbirligi Komitesi

Gumrik Isbirlizi Komitesi, Glmriik Birligi’nin tamamlanmasi siirecinde
gimriiklerle ilgili teknik hususlari1 ele alarak Ortaklik Konseyi’ne &nemli &lglide
yardim saglayan bir platform haline gelmistir.A Glimrik  Birligi’nin
tamamlanmasindan sonra ise Komite, gorev alam gergevesinde kargilagilan teknik
sorunlarin ele alimip ¢6ziimler arandig: aktif bir zemin halini almigtir®®’,

21 T C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlipi, “Ankara Antlagmas:: Tiirkiye AET Ortakliga 12 Eyliil
1963”, a.g.e.

22 g arluk, a.g.e., s. 458.

3 T.C. Bagbakanlik Di§ Ticaret Milstesarlip1, “Ankara Antlagmast: Tiirkiye AET Ortaklign 12 Eyltil
1963, a.g.e.

24 Rarluk, a.g.e., 5. 460.

25 T C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1, “Ankara Antlagmasi: Tiirkiye AET Ortakligi, 12 Eyltil
1963”, a.g.e.
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Gorevi, Ortaklik Anlagmasi’nin giimriikle ilgili hiilkiimlerinin dogru ve
yeknesak bir gsekilde uygulanmas: amaciyla akit taraflar arasinda idari igbirligini
saglamak ve Ortaklik Komitesi’nin glimriik alaninda kendisine verebilecegi her tiirlii
gorevi yiirlitmektir?S, Giimriik Isbirligi Komitesi, Tiirkiye tarafindan atanan glimriik
uzmanlari ile Avrupa Komisyonu servislerinin giimriik boliimii uzmanlar1 ve iiye
tilkeler giimriik uzmanlarindan olusmaktadir. Karar alma yetkisi yoktur®®’.

2.1.2.5.5 Giimriik Birligi Ortak Komitesi

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, Glimriik Birligi’nin isleyisiyle dogrudan
ilgili alanlarda (ortak ticaret politikasi, ortak rekabet politikasi, glimrikk mevzuati
vb.), Tiirk mevzuatinin Topluluk mevzuatiyla siirekli uyumu ilkesini getirmis ve bu
ilkeyi hayata gegirmek i¢in de Glimriik Birligi Ortak Komitesi adi altinda yeni bir
organ tesis etmigtir.

Gumriik Birligi Karar’'mmn 50/1. maddesiyle kurulan ve akit taraflarin
temsilcilerinden olusan Glimriik Birligi Ortak Komitesi’nin baglica ilgi alani teknik
konulardir®®. Komite, bilgi ve goriis aligverisi saglar. Ortaklik Konseyi’ne
tavsiyelerde bulunur ve Gilimrikk Birligi’nin diizglin isleyigini teminen goriis
bildirir*?. Komite, bazi konularla strli olmak {izere, yeni bir mevzuat yaratmayacak
ve Topluluk mevzuatinda degisiklik olusturmayacak teknik nitelikli kararlar
alabilir’.

2.2 TAM UYELIiK BASVURULARI VE KOMISYON GORUSLERI

20. yiizyil boyunca gogunlukla karigiklik, yoksulluk ve sikint1 olarak bilinen
MDAU igin, AB “istikrar kutbu” olarak goriilmektedir. Bati Avrupa; baris,

226 T C. Bagbakanhk Dis Ticaret Mistesarhig1, “Ankara Antlagmasi: Titrkiye AET Ortakligs, 12 Eylil
1963”, a.g.e.

27 Cimen, a.g.e., s. 129.

28 T C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig1, “Ankara Antlagmas:: Tirkiye AET Ortakligs, 12 Eylil
19637, a.g.e.

29 garluk, a.g.e., s. 462.

BOT.C. Bagbakanhk Dig Ticaret Miistesarligi, “Ankara Antlagmast: Tlirkiye AET Ortakligi, 12 Eyltl
1963”, a.g.e.
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Ozglirliik, diizen ve refali temsil etmektedir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve
bdylece komiinizmin ¢&kiistiyle, Merkez ve Dogu Avrupa’da demokratiklesmenin
yayilmasiyla AB, eski komiinist bloku {iyeleri agisindan ¢ekici bir kutup haline
gelmigtir®',

1989 yilinda, Berlin duvarmin yikilmasindan itibaren Almanya’nin
onciilliglinde baglayan MDAU’lere dogru genisleme stratejisi, AB’nin dig
politikasinin en Onemli pargasi halini almigtir. Gerek siyasi, gerekse sosyo-
ekonomik olarak tek baglarina istikrar ve refah1 yakalayamayacaklarimn bilincinde
olan MDAU de AB’ye kayitsiz kahnamlslaxduz”. MDAU’ler, devlet¢i ekonomiden
piyasa ekonomisine gegis slirecini hizli ve bagarili bir gekilde uygulamis ve
demokratiklesme yolunda da 6nemli adimlar atmigtir. Bu siireg .igerisinde AB,
MDAU’leri teknik ve mali agidan desteklemis, iliskileri kurumsallagtirmak igin de
Avrupa Antlagmalar: imzalamigtir.

Tim bu gelismeler 1;iginda, MDAU’lere tam {iyelik yolu agilmustir.
MDAU’ler, 1994 yilindan itibaren AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmaya
baglamglardir’. Bu gergevede, Bulgaristan ve Romanya da 1995 yilinda tam iiyelik
bagvurusunda bulunmuglardir.”™ MDAU’ler ile var olan ortaklik stratejisi, bu
tilkelerin tam tiyelik bagvurulari ile yerini genigleme stratejisine birakmugtir®",

2.2.1 Tam Uyelik Basvurulan
2.2.1.1 Bulgaristan

Soguk Savas d6neminde, siyasi olarak Sovyetlere en yakin tilke olan
Bulgaristan, 1954’ten 1989 yilina kadar Todor Jivkov’un diktatérliik ydnetimi
altinda kalmigtir, Kasim 1989°da Jivkov’un istifas1 ile yerine, 1limli bir siyasi lider
olarak bilinen Petar Mladenov ge¢mistir. Bulgaristan’da, Haziran 1990°da yapilan

3! Bnkol, a.g.c., ss. 29-30.

22 Cam, a.g.e.

* Aday tilkelerin bagvuru tarihleri igin bkz. Ek 2.

** Bulgaristan ve Romanya hakkinda genel bilgi igin bkz. Ek 3.
iktisadi Kalkinma Vakfy, a.g.e., s. 19.
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cok partili 6zglir segimler sonucunda ise, Jeliu Jelev devlet bagkanlifina segilmistir.
S6z konusu geligmeler ile, Bulgaristan demokratik, liberal bir siyasal ve ekonomik
yapiya gecis siirecine baglamigtir. Bu siire¢ iginde, Bulgaristan merkezi planli
ekonomiden serbest rekabete dayali piyasa ekonomisine gegiste 6nemli asamalar

kaydetmistir™,

Bulgaristan, AB’ye tam {iyelik bagvurusunu 14 Aralik 1995 yilinda sunmusg
ve Bakanlar Konseyi 29 Ocak 1996’da Topluluk Kurucu Antlagmasi’nin “O”
maddesinde yer alan Komisyon’a danigmay1 gerektiren prosediiriin uygulanmasina
karar vermigtir™. Antlasma’mn “O” maddesi hiikmiine uygun olarak Komisyon,
Konsey’in talebi tizerine Bulgaristan’in iiyelik bagvurusu hakkinda bir Goriig

hazirlamugtir®™®,

2.2.1.2 Romanya

Romanya, AB’ye tyelik bagvurusunu 22 Haziran 1995°te sunmustur ve
Bakanlar Konseyi, 17 Temmuz 1995’te, Antlagmanin “O” maddesinde yer alan

Komisyon’a danigmay: gerektiren prosediirii uygulamaya karar vermistir™’.

Kasim 1996°daki hiikiimet degisikligi ve yeni hiiklimet tarafindan baglatilan
reformlar, Avrupa-Atlantik entegrasyonu hazirliklarim Romanya dig politikasinin

merkezine getirmistir. Romanya’nin en 6nemli ve 6ncelikli amaci, kita Avrupa’sinin
demokrasileri arasinda yerini almaktir®,

Romanya, AB’ye tam iiyelik bagvurusunu 22 Haziran 1995°te ulusal katilim
Oncesi strateji ve devlet bagkani, Senato ve Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve
Parlamentoda temsil edilen tiim parti liderleri tarafindan imzalanan bir deklarasyon
ile birlikte sunmustur. Bu deklarasyon Romanya’nin; hukukun geligimi ve

34 Avrupa Ekonomik Danigma Merkez, a.g.e., s. 171.

3 European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e, 8. 5.

B5y.age.,s. 5.

57 European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on Romania’s Application for
Membership of the European Union”, a.g.e., s. 5.

B y.age,s 7.
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degisiminin, siyasi ¢ogulculugun, kuvvetler ayrihginin, serbest segimlerin, insan
haklarina saygimin ve AB ilkeleriyle uyumlu piyasa ekonomisinin kurulmasina dair
siyasi istegini vurgulamuigtir®®,

2.2.1.3 Tiirkiye

1980 darbesinin de etkisiyle Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin askiya
alindi1 bir dénemde, ortaklifa ivme kazandirmak amacina yonelik olarak, 14 Nisan
1987 tarihinde Topluluklai‘a tam tiyelik bagvurusu yapilms A0,

Tirkiye’nin tam tyelik bagvurusunun temelindeki nedenler su sekilde
siralanabilir: Ik olarak; Tiirkiye-Topluluk iliskilerinde Katma Protokol’iin
imzalandig1 donemlerde, karsiliklt olarak kurulan denge zaman i¢inde Tiirkiye’ nin
aleyhine bir gelisim gostermis, Tilirkiye lehine saglanan avantajlar ortadan kalkmugtir.
AT’nin 1971°de Genellestirilmis Preferanslar Sistemi’ni yiirlirliige koyarak
Turkiye’yi bu sisteme dahil etmemesi ve gelisme yolunda olan iilkelere benzer
kolayliklarin saglanmas: ile sanayi {irtinlerine taninan tavizlerin ayricalikli niteligi
bityiik dl¢tide sona ermistir™!.

Ikinci olarak, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’mmn Topluluga tam {iye
olmalari, bu iilkelerle benzer tarim f{irtinleri ihracatina sahip Tiirkiye’nin tarim
tirlinleri ibracatin1 olumsuz y6nde etkilemistir. Bu iilkeler, tam {iyelik avantajim
kullanarak Topluluk pazarinda ustiinliik elde etmigler, Tiirkiye aleyhine korumaci
O6nlemlerin artirilmasimi saglamiglardir. Ayrica, Toplulugun kendi iginde yeterlik
oramm arttirmiglar ve bazi lriinlerde {liretim fazlasimin ortaya ¢ikmasina neden
olmuglardir. Bu durum, Tiirkiye’nin tarimsal {irlin ihracatim olumsuz y&nde
etkilemigtir™?.

Tiirkiye’nin bagvurusundaki bir bagka neden, Yunanistan’in Topluluga
katimimin, o donemde Tiirkiye’nin  menfaatlerine zarar vermesi olmustur.
Yunanistan, AP’deki agir1 gruplarla igbirligi yaparak Tiirkiye aleyhine kararlar

239
Y.a.g.e.
240 T, Merkez Bankas, “Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye”, a.g.e.
241 K arluk, a.ge.,s. 417.
M2y.age.,s. 418.
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¢ikmasina neden olabiliyordu. Yunanistan’m bu tutumu nedeniyle, Konsey ve

Komisyon toplantilarinda Tiirkiye’ye yonelik menfi kararlar alinabiliyordu®®.

Bagvurudaki bir difer neden, Tiirkiye’nin Topluluga tam tiye olmadig: i¢in
Topluluk yardim fonlarindaki finansman imkanlarindan ve AYB tarafindan agilan
distk faizli kredilerle bu bankanin destegi ile diger Avrupa para ve sermaye
piyasalarindaki kredi imkanlarindan yararlanamamasidir®®, Tam tiyelikle birlikte,
Topluluk kaynaklarindan ve AYB’nin iiyelerine verdigi diisiik faizli kredilerden
yararlanmak miimkiin olacaktir®?’. Ayrica tam tyelikle, o d6nemlerde taraflar
arasinda yaganan ig¢ilerin serbest dolagimi ile ilgili sorunlarin ortadan kalkacagi
diistinilmiistir®*.

Son olarak da, bagvurunun yapildips dénem, Avusturya, Isve¢ ve
Finlandiya’nin tam {iyelik bagvurusu i¢in hazirlandiklart bir dénemdir. Bu tilkelerin
katilimu ile, tiye sayis1 15°e ylikselecektir. 12 tiyeli bir Toplulukla pazarlik etmenin,
15 tiyeli AT ile pazarlik etmekten daha kolay ve hizli olacag: diistiniilmiigtiir.

Ayrica, ortaklik bagvurusunun yapildign donemde etkili olan siyasi
nedenlerden batililagsma, ¢agdas ve demokratik bir tilke olma hedefi ile Avrupa’da
kurulabilecek siyasi bir birliin diginda kalmama  diislincesi de tam fiyelik
bagvurusunda etkili olmusgtur.

2.2.2 Tam Uyelik Bagvurular1 Hakkmdaki Komisyon Goriigleri

Bulgaristan ve Romanya’nin tiyelik basvurular;, diger 8 MDA" iilkesinin
bagvurulariyla aym anda incelenmistir®*’. Gorisler, Giindem 2000 (16 Temmuz
1997) belgesinin bir pargasi olarak benimsenmistir. “AB Komisyonu’'nun AB’ye
Aday Ulkeler Hakkindaki Goriis Raporlan” baghpinda yer alan Komisyon’un
Temmuz 1997 tarihli Gortigleri, Merkez ve Dogu Avrupa’daki on aday iilkenin

243 Cimen, a.g.e., 5. 157.

vy age.,s. 156.

2% Rarluk, a.g.e., 5. 418-419.
26 Cimen, a.g.e., s. 157.

i (7;ek Cumbhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan ve Polonya.

27 European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 5 ve European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on
Romania’s Application for Membership of the European Union”, a.g.e., s. 5.
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Uyelik bagvurularinin - Kopenhag katilim  kriterlerine gore olgiilmiiy  bir

degerlendirmesidir®®,

Bulgaristan ve Romanya’nin katilimi, 40 yildan fazla siiren ve Birlik’in
yarattig1 bars, istikrar ve refahla birlegtirilen, MDAU’nfin, kitanin bsliinmiisltigiintin
tistesinden geldikleri bir tarihsel stireg olarak goriilmiigtiir. Komisyon, goriigtinde
Bulgaristan ve Romanya’nin bagvurularini, kendi 6zelliklerine gére ve diger

adaylarla ayni kriterlere gore degerlendirmistir®®.

Ekonomik kriterler ve miiktesebatin iistlenilmesi bakimmdan degerlendirme
yaparken Komisyon, olasi bir degerlendirmeyi de dahil etmis; miiktesebatin
kendisinin de gelismeye devam edecegi gergegini g6z dniine alarak katilimdan énce,
bu tilkelerden beklenen ilerlemeleri de degerlendirmeye ¢alismigtir. Bu nedenle ve
gergek katilim tarihini tahmin etmeksizin, Goriis yaklagik 5 yillikk orta dénemli bir
stireye oturtulmugtur®’.

Goriig’tin hazirlanmas: sirasinda Komisyon, tilkelerin durumu ile ilgili olarak
bu tilkelerin otoritelerinden bilgi edinmis ve tiye iilkeleri ve ¢esitli uluslararas:

organizasyonlar da kapsayan diger kaynaklardan da yararlanmigtir®'.

Tlrkiye’nin tam {iyelik bagvurusu tizerine Komisyon Goriig’i 1989 yilinda
yaymlanmistir. Gortig, Tiirkiye’yi siyasi ve ekonomik agidan ve Topluluga uyum
yoniinden degerlendirmekle birlikte, tam tiyelik i¢in 6n kosul olan Kopenhag
kriterlerinin belirlendigi 1993 tarihli Kopenhag Zirvesi’nden 6nce yaymmlanmug
olmasi nedeniyle, Bulgaristan ve Romanya’dan farkli olarak Kopenhag kriterleri -

8 Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birlizi Genislemesi Tarihi Bir Firsat”, a.g.e., s.
27.
*’Buropean Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 6 ve European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on
Romania’s Application for Membership of the European Union”, a.g.e., s. 6.

uropean Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 7 ve European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on
Romania’s Application for Membership of the European Union”, a.g.e., s. 6.
»'Eyropean Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on Romania’s Application for
Membership of the European Union”, a.g.e., s. 6 ve
European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 7.
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siyasi kriterler, ekonomik kriterler, fiyelik yiiktimliiliikklerini {istlenebilme-
bagliklarina gore ayrim yapmaksizin ele almgtir.

2.2.2.1 Bulgaristan’in Tam Uyelik Bagvurusu Hakkindaki Komisyon
Goriigii

2.2.2.1.1 Siyasi Kriterler

Bulgaristan’in AB {iyelik bagvurusu hakkindaki 1997 Gériigii’nde Komisyon;
Bulgaristan’daki gelismelerin, Bulgaristan’in siyasi kriterleri kargilama yolunda
oldugunu gdsterdigini belirtmistir®>,

Gorii’e gore, Bulgaristan demokratik kurumlar kurmustur ve bunlarin
istikrar1 garanti altinda gérlinmektedir. Temel haklara saygi konusunda eksiklikler
vardir. Yolsuzlukla miicadele, adli yOnetimin gelistirilmesi, kisisel haklarin
korunmasinin saglanmasi igin bliyiik ¢aba harcanmahidir. Her ne kadar, Tiirk azinlik
iyi entegre olmus gibi goriinse de, bu durum Cingene niifus igin s6z konusu
degildir®.

2.2.2.1.2 Ekonomik Kriterler

Ekonomik kriterlerle ilgili olarak Komisyon, Bulgaristan’in piyasa
ekonomisi yaratma konusundaki ilerleyisinin, piyasa kokenli ekonomi politikalari
taahhtidii yoklugu nedeniyle smirli oldugunu; orta vadede Bulgaristan’in, Birlik
icindeki piyasa giigleri ve rekabetci baski ile basa gikamayacagim belirtmigtir™”,
Goriig’tin  yayimlandig1 donemde, Bulgaristan’daki temel ekonomik gostergeler
agagidaki tabloda yer almaktadir.

%2 Buropean Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”,

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 11 98/pdffen/bulgaria_en.pdf (17.06.2003), s.7.
3 European Commission, “2002 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”,
SEC(2002) 1400 {COM(2002) 700 final} 9.10.2002,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/bu_en.pdf (22.06.2003), s. 18.

4 European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 12.
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Tablo 1: Bulgaristan i¢in Temel Ekonomik Gostergeler

1994 1995 1996 1997 1998

Reel GSYIH 1.8 2.1 -10.9 -6.9 4.3
biiyilime hizi (%)

Enflasyon oram 96 62 123 1085 22.3
(%) Y1llik ortalama

Issizlik orani - yil
sonu itibariyle (%)

Uluslara{as1 20.5 14.7 13.7 15.0 16.0
Calisma Orgiitii
verileri

Ulkede Kayitli 12.9 11.1 12.5 13.7 12.2
oran

Genel biitce -5.8 -6.4 -13.4 -2.6 0.9
dengesi -
GSYIH’nin
ylizdesi

Cari islem!er -0.3 -0.2 0.8 4.1 2.4
aqig1-GSYIH nin
yiizdesi

Briit dig borg 9.6 7.8 7.6 8.6 9.0
(milyar Euro)

Net dogrudan
yabanci
yatinmlar

Avrupa Imar ve 1.1 0.6 1.0 4.8
Kalkinma Bankas1
verileri
GSYIH’nin
yiizdesi

Odemeler dengesi 88 63 79 439 326.3
verileri

(Milyon Euro)

GSYIH: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
Kaynak: T.C Merkez Bankasi, “AB’ye Aday Ulkeler”,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/adayulkeler.html (26.06.2003)




2.2.2.1.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Bulgaristan’in {iyelik yiikiimltiliiklerini tistlenebilme yetenegi konusunda
Komisyon, kaydedilen ilerlemeye ragmen Bulgaristan’in, 6zellikle i¢ pazar ile ilgili
olmak {izere, miiktesebatin temel elemanlarim tistlenip aktarmadigini; bu nedenle,
orta vadede Bulgaristan’in tiyelik yiikiimliiliikklerini {istlenebilme durumunda olup
olmayacaginin belirsiz oldugunu ifade etmigti %,

Bu diiglinceler 1s18inda, Komisyon Bulgaristan ile AB katilim
miizakerelerinin, Kopenhag Avrupa Konseyi’nce tamimlanan tiyelik kosullarinin
kargilanmasinda yeterli ilerleme saglanir saglanmaz agilmasi gerektigine karar

vermistir®.

2.22.2 Romanya’mn Tam Uyelik Bagvurusu Hakkindaki Komisyon
Goriisii

2.2.2.2.1 Siyasi Kriterler

Romanya’nin AB iiyelik bagvurusu hakkindaki 1997 Gortis’tinde Komisyon,
Romanya’daki gelismelerin, Romanya’min siyasi kriterleri karsilama yolunda
oldugunu gosterdigini ifade etmigtir®™’.

Romanya’nin, yeni kurumlarinin demokratik oldugu ve bunlarin istikrarinin
garanti altinda goriindigt belirtilmisgtir. Kastm 1996°dan beri, = Romanya
otoritelerince bazi &Slgiitler kabul edilmig ve sorumluluklar tistlenilmigse de, temel
haklarla ilgili olarak bazi eksiklikler devam ettigi vurgulanmigtir. Ornegin,
yolsuzlukla miicadele, mahkemelerin isleyisinin iyilestirilmesi, kisisel haklarmn

5 European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 19.

»%European Commission, “Commission Opinion on Bulgaria’s Application for Membership of the
European Union”, a.g.e., s. 123.

%7 European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”,

hitp://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 11_98/pdf/en/romania_en.pdf (17.06.2003), s.7.
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korunmasi konusunda yapilmasi gereken ¢ok sey vardir. Macar azinlig1 iyi entegre

olmug goriinse de aymi durum Cingeneler i¢in s6z konusu degildir?®.
2.2.2.2,2 Ekonomik Kriterler

Goriig’te Romanya’nin, heniiz isleyen bir piyasa ekonomisi olarak ifade
edilemese de, gecis doneminden beri biiytik bir ilerleme kaydettigi degerlendirmesi
yapilmigtir®™, Romanya piyasa ekonomisi yaratmada 6nemli ilerleme saglanmustir.
Ekonomi politikalarinin ortaya konulmas: basarilidir, ancak yapilmasi gereken gok
sey vardir’®. Romanya, piyasa ekonomisi yaratmada Snemli gelisme kaydetmistir;
ancak orta vadede Birlik igindeki piyasa gligleri ve rekabetgi baski ile basa ¢ikmada
ciddi zorlukla karsilagacaktir®®. Goriig’iin yaymmlandigi dnemde, Romanya’daki
temel ekonomik gstergeler agagidaki tabloda yer almaktadir:

% Buropean Commission, “2002 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”,
SEC(2002) 1409, {COM(2002) 700 final}, 9.10.2002,

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/ro_en.pdf (22.06.2003), s. 19.

*European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on Romania’s Application for
Membership of the European Union”, a.g.e., s. 31.
260

Y.a.ge.,s. 37.
%! Euyropean Commission, “2002 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 39.
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Tablo 2: Romanya i¢in Temel Ekonomik Gostergeler

1994

1995

1996

1997

1998

Reel GSYIH
biiylime hiz1 (%)

3.9

7.1

3.9

-6.6

-7.3

Enflasyon orani
(%)Y1llik ortalama

136.7

32.3

38.8

154.8

59.1

Igsizlik orani- yil
sonu itibariyle (%)

Uluslarar:as1
Caligma Orgiitii

verileri

8.1

8.0

6.7

6.0

Ulkede Kayith
oran

10.9

8.9

6.3

8.8

10.3

Genel biitce
dengesi-
GSYIH’nin
ylizdesi

-3.3

Cari islemler acig1
GSYIH’nin
ytizdesi

14

-5.0

-1.3

Briit dig borg
(milyar Euro)

4.7

53

6.8

8.2

8.6

Net dogrudan
yabanci
yatirimlar

Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi
verileri

GSYIH nin %

1.1

1.2

0.7

3.5

5.3

Odemeler dengesi
verileri
Milyon Euro

287

319

207

1080

1822

Kaynak: T.C Merkez Bankas1 , “AB’ye Aday Ulkeler”,

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/adayulkeler.html (26.06.2003)

73



2.2.2.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Gorlig’te kaydedilen gelismeye ragmen Romanya’min, bagta i¢ pazar olmak
lizere, miiktesebatin temel.elemanlarim tistlenip aktarmadigi; bu nedenle, orta vadede
tiyelik yliktimliiliklerini ftstlenip {istlenemeyeceginin kesin olmadif1 ifade
edilmistir®®?,

Bu degerlendirmeler 1siginda Komisyon, Romanya ile miizakerelerin,
Kopenhag Zirvesi’nde tanimlanan tiyelik kosullarim karsilamada yeterli ilerleme

gosterir gostermez agilmasini uygun giirrnﬁstﬁ1263 .

2.2.2.3 Tiirkiye’nin  Tam Uyelik Basvurusu Hakkindaki Komisyon
Goriigii

Turkiye’nin bagvurusundan tam iki buguk yil sonra (diger tam tiyelik
bagvurusunda bulunan {ilkeler arasinda en uzun siire*) Komisyon, Goriis Raporu’nu
aciklamigtir. Rapor 10 sayfalik bir ana metin (Gorils Boliimii) ile buna ekli 125
sayfalik bir teknik rapordan (Tirk Ekonomisinin Yapist ve Gelisimi Hakkinda
Rapor) olugmustur®. Gorlis, 5 Subat 1990 tarihinde Konsey tarafindan

onaylanmigtir®®’,

Tam {iyelik bagvurusundan iki buguk yil sonra gelen Gorils, 6zii itibariyle,
Ttrkiye’nin tiyelige kabul edilebilir nitelikte oldugu, ancak ne AB’nin ne de
Tiirkiye’nin byle bir tiyelige heniiz hazir olmadig: yoniindedir®®. Gorlig’e gore

262 European Commission, “2002 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 52,

%63 European Commission, “Agenda 2000 - Commission Opinion on Romania’s Application for
Membership of the European Union”, a.g.e., s. 114,

* Ornegin; Yunanistan’m bagvuru tarihi: 12.06.1975, Konsey Karari: 09.02. 1976; Ispanya’min
bagvuru tarihi 28. 07.1977, Konsey Karan 19.02.1978; Portekiz’in bagvuru tarihi: 28.03 1977
Konsey karari: 06.06.1978°dir.

264 Rarluk, a.g.e., s. 414.

265 Manisaly, a.g.e., s. 91.

%6 T C. Merkez Bankasi, “Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye”, a.g.e.
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Tirkiye, Topluluga katilmaya ehil bir tilkedir; ancak ekonomik, siyasi ve sosyal
nedenlerle Topluluk ve Tiirkiye bu katilima hazir degildir®’.

Komisyon goriisiinde, Tiirkiye’deki siyasi durum incelenmigtir. S6z konusu
Gorlig’te, ardarda yapilan reformlarin, Topluluk modellerine daha yakin bir
parlamenter demokrasiyle sonuglanmis oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte,
Goriig’te insan haklar1 alaninda ve azmnliklarin kimligine saygi konusunda son
zamanlarda bazi gelismeler olmakla beraber, bunlarin heniiz bir demokraside olmast
gereken diizeye ulasmadig ifadesi yer almigtir®®®,

Komisyon’un Goriigli'ne gore, Tiirkiye’de kisi basina GSMH,
Topluluktakinin tigte birine esittir. Niifusun yanisma yakim tarim kesiminde
caligmaktadir ve bu sektdrde verimlilik oldukca distiktiir. Issizlik ve enflasyon
oranlari, Topluluk ortalamasinin  ¢ok istiindedir. Ucretlerin diisik olmasi,
Ttirkiye’nin Topluluk sosyal normlarim1 yakalamasim giiglestirici bir faktordiir. Bu
farkliliklar mevcut oldugu siirece Tiirkiye, AT’nin ekonomik ve sosyal
politikalarinin gereklerini yerine getirmede sikinti gekecektir®®.

Komisyon, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik bagvurusuna iligkin Goriisi'nde su
sonuca varmigtir: Tlirkiye’nin ekonomik ve siyasi durumu, Tiirkiye’nin Topluluga
girmesi durumunda kargilagacagi uyum sorunlarini, orta vadede asabilecegi

konusunda Komisyon’u ikna etmemektedir®™,

Bu sebeplerle, tam fiiyelik goriigmelerinin derhal baglamasi miimkiin
goriilmemigtir*’'. AB Komisyonu, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik konusundaki ehliyetini
kabul etmekle birlikte, Toplulugun kendi igindeki derinlesme siirecini

%7 Belgenet, “Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na Katilma Bagvurusu ile Ilgili Avrupa Toplulugu
Komisyonu Gorisli - 18 Aralik 1989”  http:/www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html
(17.05.2003).

*%*Belgenet, “Tlirkiye’nin Katilim Yoniinde lerlemesine Iligkin Komisyon 1998 Diizenli Raporu
Siyasi Kriterler, 8.09.20007, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab rapor98_02.html (12.06.2003).

2 garluk, a.g.e., 5. 414.

210 T C. Devlet Planlama Teskilatt Avrupa Birligi ile Iligkiler Genel Miuidtirltigt, “Titrkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katilim Stirecine iliskin 2002 Yih Ilerleme Raporu”, Ankara, Ekim 2002,

http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/2002IlerlemeRaporuTrTercume.pdf (24.06.2003), s. 39.
M Karluk, a.g.e.,s. 414,
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tamamlanmasina ve gelecek genislemesine kadar beklenmesini ve bu arada Tiirkiye
ile Gtimriik Birligi stirecinin tamamlanmasini Snermigtir®’,

Komisyon, Gorligti'nde ayrica, Tirkiye ile tam {iyelik goriismelerine
baglanmasinin  Ontindeki engeller siwralanmigtir. Bu engellerden ilki, g¢evresel
engellerdir. Topluluk, 1 Temmuz 1987’de yiirlirliige giren Tek Avrupa Senedi ile,
1993 yili bagindan itibaren Avrupa I¢ Pazari’m kurmak gibi ¢ok 6nemli bir
ekonomik hedef belirlemigtir. Komisyon, oncelikle bu ekonomik hedefe
yogunlagilmas: gerektigini bu nedenle de, hicbir aday iilkeyle tam tiyelik
goriismelerine baglanamayacaginin altint gizmistir. Ikinci olarak, Dogu Avrupa’da
yasanan siyasal geligmeler, Komisyon tarafindan  Tiirkiye ile tam iiyelik
goriismelerine baglanmasinin dntindeki diger bir engel olarak dile getirilmistir®”.

Ikinci tiir engeller, siyasal engellerdir. Komisyon genel olarak, Tiirk siyasal
sisteminin ve bu sistem igindeki uygulamalarin AT’nin aradifi demokratik diizeye

ulagamadifini ifade etmigtir.

Komisyon’un ele aldigi son engel, ekonomik engellerdir. Burada, Tiirk
ckonomisinde yasanan birtakim makroekonomik sorunlara deginilmis, ayrica
tarimsal tiretim ve tarim niifusunun biiyiikliigii gibi Topluluk agisindan ileride
sorun olusturabilecek konulara da dikkat gekilmistir’™*, Bunlarin yan sira, Tirkiye
ile Toplulugun bir tiyesi olan Yunanistan arasindaki ihtilaflarin ve Kibris sorunun
tam {iyelik bagvurusunun degerlendirilmesi agisindan olumsuz etkiler dogurdugu da
dile getirilmektedir®”.

Tiurkiye Hakkinda Komisyon Goriisli'niin =~ yayimlandifi dénem ve
kargilagtirma yapilabilmesi agisindan, Bulgaristan ve Romanya Hakkinda Komisyon
Gorliglerinin yaymladig1 yila kadar olan dénemde, Tiirkiye’deki temel ekonomik
gostergeler tabloda gosterilmektedir:

22 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerinin Tarihgesi”, a.g.c.
25 Ozen, a.g.e., s. 122.

2y age.

25 Giran, a.g.e., ss. 199-200.
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Tablo 3: Tiirkiye i¢in Temel Ekonomik Gostergeler

GSMH Fert Basma |Yabanci |Yabanc |igsizlik
Milyar GSMH ve Sermaye |Sermaye |Oram
TL Cari |GSYIH (Milyon | Fiilen (%)
Fiyatlarla |SAGP'ne $)Izin Gelen
Gore Verilen (Net)
GSYIH*
1987 75.019 3.971 655 115
1988 129.175 4,119 821 354 8.4
1989 230.370 | 4.217 1.512 663 8.6
1990 397.178 4.699 1.861 684 8.0
1991 634.393 | 4.806 1.967 810 8.0
1992 1.103.605 | 5.143 1.820 844 8.3
1993 1.997.323 | 5.629 2.063 636 8.7
1994 3.887.903 | 5.362 1.478 608 8
1995 7.854.887 | 5.745 2.938 885 7.5
1996 14.978.067 | 6.123 3.837 722 6.5
1997 |29.393.262| 6.462 1.678 805 6.7
1998 |53.518.332| 6.256 1.647 940 7.0

SAGP: Satinalma Giicii Paritesi ) ‘
* Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan GSYIH igin

hesaplanan Satinalma Giicii Paritesi

Kaynak: T.C. Devlet Planlama Tegkilati, “Sayilarla Tiirkiye Ekonomisi - Geligmeler
(2002-2005)>,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tarih/tr/1980-01.pdf ss.5,6,17,48.

(1980-2001)

Tahminler

Agustos

2002,
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Komisyon, Tiirkiye’nin tam {yeligi oniindeki engelleri siraladiktan sonra
sonug bolimiinde Konsey’e, Tlirkiye ile tam iiyelik gériismelerine baglanmamasini
Onermigtir. Komisyon Goriis’ti genel olarak incelendiginde, Toplulugun Tiirkiye nin
tam {iyeligine sicak bakmadigi, ancak bunu agik¢a ifade etmek istemedigi
goriilmektedir?’S,

Ttrkiye’nin tam tiyelik bagvurusu konusunda Komisyon’un hazirladif
Goriig, Tlrkiye-AT iligkilerinde tam iiyelik tartigmalarini Topluluk agisindan sona
erdirmigtir. Bu tarihten sonra, tam f{iyelik yerine, Katma Protokol ile belirlenen
Ttirkiye-AT glimriik birliginin tamamlanmasi hedefi Topluluk tarafindan &n plana
konulmugtur. Topluluk, Tirkiye ile ilgili olarak tam iiyelikten g¢ok, “stratejik
ortaklik” , “6zel iligkiler” gibi kavramlar1 kullanmaya baglamigtir.

Konsey, 5 Subat 1990 tarihinde Komisyon’un Goriigiinde belirtilen hususlari
esas itibariyle benimsemis ve Komisyon’dan Goriig’tinde belirtilen AB-Tiirkiye
iligkilerinin gii¢lendirilmesi gerekliligine dair ayrintili Sneriler hazirlamasini talep
etmistir. Komisyon, 7 Haziran 1990 tarihinde giimriik birliginin tamamlanmasi, mali
igbirliginin baglatilmas1 ve derinlegtirilmesi, sinai ve teknolojik isbirliginin tegvik
edilmesi ve siyasi ve kiiltiirel baglarin giiclendirilmesi dahil olmak {izere, “Matutes
Paketi” olarak da bilinen, bir dizi 6neriyi benimsemistir. Bu paket, Konsey tarafindan

onaylanmamigtir®”’.

2.3 KATILIM ONCESIi STRATEJI

Merkez ve Dogu Avrupa yoniinde Birligin genisleme karari, 22 Haziran
1993 Kopenhag Zirvesinde alinmigtir. Kopenhag Avrupa Konseyi, Merkez ve Dogu
Avrupa’daki ortak tiye iilkelerin AB tiyesi olmada istekli olduklarn konusunda
birlegmistir>’®, Avrupa Konseyi’nin, Haziran 1993’te Kopenhag’da gergeklestirilen
Zirve toplantisinda ilk kez, isteyen MDAU’lerin AB’ye tam iiyelik bagvurusunda

%78 Ozen, a.g.e., s. 123.

7 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB - Tiirkiye iligkileri: Tarihsel Gelisim Tarihgesi ve
Yakm Dénemdeki Geligmeler”, hitp://www.deltur.cec.eu.int/ab-tarihce.html (22.05.2003).

8 Bnkol, a.g.e., s. 31,

78



bulunabilecekleri belirtilmis ve bu iilkelere bir adath perspektifi verilmisgtir.
Zirve’de ayrica, AB’ye tiye olmak isteyen tilkelerin uymasi gereken kosullar ortaya
koyulmusg 797 Katilim, aday ﬁlkeden istenilen ekonomik ve siyasi kosullan
karsilayarak tiyelik yiikiimliiltiklerini tistlenir tistlenmez gergeklesecektir.

Kopenhag Zirvesi'nde verilen adaylik perspektifinin g¢ok genel hatlarla
tanimlanmas: nedeniyle, gerek bu perspektifi somut hale getirmek, gerekse aday
tilkelerin {iye olmak i¢in gergeklestirmesi gereken g¢aligmalar1 tanimlamak amaciyla
bir strateji belirlenmesi geregi dogmustur. Bu amagla, Haziran 1994°te
gergeklestirilen Korfu Zirvesi’nde Komisyon’a kapsamli bir strateji hazirlama gorevi
verilmistir®®. Hazirlanan strateji, Aralik 1994°te diizenlenen Essen Zirvesi’nde kabul
edilmigtir. “Katilim Oncesi Stratejisi” ya da “Essen Stratejisi” olarak adlandirilan bu
stratejinin dort temel unsuru bulunmaktadir:

a)Avrupa Antlasmalari’nin yiirtirliige koyulmasi,

b)Ulkelerin gergeklestirdigi reform g¢alismalarmin PHARE (Polonya ve
Macaristan: Ekonominin Yeniden Yapilandirilmasi1 Hareketi) kapsaminda
desteklenmesi,

c)Aday tilkelerin mevzuatlarinin Tek Pazarla uyumlagtirilmasi,

d)Aday iilkelerle bir yapisal diyalog” olusturulmas.

Geniglemeyle ilgili bir diger 6nemli karar, 1995 Madrid Zirvesi’nde
alinmigtir. Zirve’de, AB’nin MDAU’lerle olan iligkileri yeni bir boyut kazanmugtir.
Zirve’de, Komisyon’a ¢agrida bulunularak MDAU ve diger aday tilkelerin tiyelik
durumlan ile ilgili gériis hazirlanmasi, genislemenin Birlige 1999 sonras1 getirecegi
maliyetin hesaplanmas1 ve tlim hazirliklarin 1997 yilinda tamamlanacak olan
Hilkiimetleraras: Konferansin bitiminden hemen sonra sonuglandiriimasi talep
edilmigtir. Sonug olarak Zirve’de, Hiiklimetleraras1 Konferansin bitiminden sonraki 6

27 Ergin, a.g.e.,s. 27.

280 Y.age.,s. 28,

* Yapisal diyalog, aday tilkeler ile tiye tilkelerin diizenli olarak bir araya getirilmesini Sngdrmektedir.
Yapisal diyalog, devlet ve hiikiimet bagkanlar1 toplantilari (kural olarak yilda bir kez) ve su
alanlardaki bakanlar toplantisindan olusur: dis isleri(yilda iki kez), i¢ pazarin gelisimi ve dzellikle
maliye,ekonomik igler ve tarmm konulari( yilda bir kez) ulagim,telekomiinikasyon,aragtirma ve gevre
(yilda bir kez) adalet ve igigleri (yilda iki kez) ve kiiltlir ve egitim (yilda bir kez).
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ay igerisinde aday iilkelerle katilim miizakerelerine baglayabilmek i¢in gerekli biitlin

prosediirlerin yerine getirilmesi geregi vurgulanmustir®’,

Komisyon’un bu konudaki hazirligi, yaklagik iki yil slirmigtiir. AB
Komisyonu, Madrid Zirvesi’nde dile getirilen bu g¢agriya yonelik goriiglerini 16
Temmuz 1997 tarihinde Giindem 2000 olarak adlandirilan genis kapsamli belgede
sunmugtur. S6z konusu belgenin hazirlanmasinda aday tilkelerin sagladig: bilgilere
ek olarak uluslararasi 6rgtitlerin hazirladiklar: raporlar gibi cesitli kaynaklardan elde
edilen veriler kullanilmigtir. Gtindem 2000°de, aday lilkelerin mevcut durum!larinin

yam sira gdstermeleri beklenen gelismeye de yer verilmigtir®®2,

2.3.1 Giindem 2000

Giindem 2000 Belgesi, Avrupa Komisyonu’'nun AB’nin aday iilkeler ile
iligkilerini ne sekilde gelistirecegi, genislemenin yaratacagi etkiler ile nasil basa
¢ikacag: gibi dnemli sorular iizerine yapmus oldugu en genis kapsamli analizdir™,
Belge, Topluluk politikasinin temel alanlarmin gelecegi, 2000-2006 donemi igin
AB’nin mali perspektifi ve Birligin genislemesi konularim ele almigtir®®*,

Toplam 12 dokiimandan olusan Giindem 2000°in igerdigi metinlerden ikisi,
“Daha Giiglti ve Genig Avrupa” ve “AB’nin Geniglemesi-Meydan Okuma” adli
dokiimanlardir. Diger 10 tanesi ise, her bir aday MDAU’niin" AB tiyeligi i¢in
uygunlugunu inceleyen Goriis’lerden olusmaktaduzss.

Giindem 2000, AB’ye tam {iyelik i¢in aday olan iilkelere yonelik belirledigi

katilim Oncesi stratejinin gli¢lendirilerek uygulanmasina hiz verilmesi gerektigini

281 Ergin, a.g.e., ss. 28-29,

%2 fktisadi Kalkinma Vakfi, a.g.e., 5.20.

2 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne Katihm Stireci: Avrupa Birligi
Mevzuatina uyumun Ekonomik,Siyasi ve Sosyal Yasama Etkileri, Iktisadi Kalkmma Vakfi
Yayinlari, No:168, istanbul, Mayis 2001, s. 12.

24<Enlargement: Introduction”, a.g.e.

* Bu tilkeler; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan,
Slovenya, Slovakya ve Polonya’dir.

%5 jktisadi Kalkinma Vakfi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne Katihm Siireci: Avrupa Birligi
Mevzuatina uyumun Ekonomik, Siyasi ve Sosyal Yagama Etkileri, a.g.e., s. 12,
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vurgulamigtir. Bu amagla Komisyon, aday iilkelere yonelik KOB diizenleyerek, tam
liyelige gecis donemindeki gereksinimleri daha somut bir temele oturtarak iliskilerin

gliglendirilmesini saglamay1 amaglamgtir?®S,

Glindem 2000°de, AB’nin genislemeye ne kadar hazir olduguna ve
gelecekteki politikalarnin nasil gekillenmesi gerektigine iligkin &nerilere de yer
verilmigtir. Bu gergevede, genislemenin gerektirdigi maliyetin karsilanabilmesi igin
basta ortak tarim politikas1 olmak tizere, bircok Topluluk politikasinda 2006 yilina
kadar genis kapsamli bir reformun gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmustir,
Kisacas1 AB, ilk kez genisleme i¢in kendi yapisin1 da gézden gegirme geregini
hissetmigtir®®’.

Giindem 2000°de, aday tlkelerin AB iyeligi igin chillisi, Kopenhag
Zirvesi’nce olusturulan katilim kriterleri baglaminda degerlendirilmigstir. Komisyon,
higbir aday MDAU’niin" tam olarak kriterleri karsilamadigim bildirmigtir?®®.

Siyasi kriterler, Slovakya diginda tiim -iilkeler tarafindan karsilanmig
gorlinmektedir. Komisyon’un incelemesinde siyasi hayatta hukukun tstiinliigi ve
demokrasinin yeterince koklesmedigi ve azinliklarin korunmasinin yetersiz oldugu
belirtilmigtir. Topluluk miiktesebatinin iistlenilmesi bakimindan Bulgaristan ve
Romanya’nmin  orta vadede  Uyelik  yiikiimliliiklerini {istlenemeyecegi
diistiniilmektedir.” Her bir aday ilke, Topluluk miiktesebatinin benimsenmesindeki
gelismeleri saptayan kendini siirekli gelistiren bir yol haritas1 alacaktir, Komisyon,
miizakerelerin ilk olarak Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve

Slovenya ile baglatilmasini nermistir?®.

26 fktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birlii Genigleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.e., s. 20.
%7 Brein, a.g.€., 5. 29.
* Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya’nin hazirlik gabalarmni gliglt bir
iekilde stirdiirmeleri halinde orta vadede tiyelik kogullarini kargilayabilecekleri belirtilmistir.
% Onkol, a.g.e., 5. 32.
** Bulgaristan ve Romanya hakkinda Komisyon’un yaptift degerlendirmelere ¢alismanm 2.2.1.
boliimiinde yer verildigi i¢in burada ayrintiya girilmemistir.
7% «Enlargement: Introduction”, a.g.e.

81



Glindem 2000 belgesinde Tirkiye ile ilgili olarak, Giimriik Birligi’nin
tatminkar bir bicimde isledigi ve AB ile Tiirkiye arasinda iligkilerin gelistirilmesi igin
saglam bir dayanak teskil ettigi; ancak siyasi durumun, mali igbirligi ile siyasi
diyalogun 6 Mart 1995 tarihinde kararlagtinildigi sekilde stirdiirlilmesine imkan
vermedigi, Glimriik Birligi’nin uygulamasimn Tiirkiye’nin bir ¢ok alanda AB
miiktesebatim1  basartyla stlenebilecegini gosterdigini, buna karsihk Tiirk
ekonomisinin makro ekonomik istikrarsizlik kiskacim kiramadigi ifade edilmistir.
Siyasi konularda ise, insan haklar1 ve Giineydogu sorunu ile ilgili elestirilere yer
verilmis ve Gilineydogu sorununa askeri degil, sivil bir ¢6ziimiin bulunmasi gerektigi
ifade edilmigtir®®.

Giindem 2000 belgesinde Komisyon, Tiirkiye’deki siyasi durum hakkinda su
degerlendirmeyi yapmugtir: Tiirkiye, ¢ok-partili demokratik segimlerden gelen bir
hiikiimete, parlamentoya ve Topluluk miiktesebatiyla uyumlu mevzuat hazirlama ve
uygulama kabiliyeti olan bir idareye sahiptir. Ordunun sivil politik denetimi
bakimindan Tiirk hukuk sisteminde belirsizlikler vardir.?®® Tiirkiye’nin kisi haklan
ve ifade 6zgiirliigiinti destekleme konusundaki sicili, AB’deki standartlarin bir hayli
gerisindedir. Glineydogu’daki terSrizm ile miicadele ederken Tiirkiye, hukukun
tistlinliigtine ve insan haklarina saygi gﬁstérmek i¢in daha fazla gaba harcamali ve
askeri degil sivil ¢6ziim bulmalidir®”.

Belgede, Tiirkiye’nin AB adayligina ehil oldugu bir kez daha teyit edilmis,
ancak tam tyelikle ilgili bir perspektif verilmesinden 1srarla kagimlmigstir. Tiirkiye
genigleme ile ilgili en 6nemli AB belgesi sayilan Giindem 2000’den bir anlamda

dislanmigtr™?.

%0 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tiirkiye Avrupa Birligi fligkilerinin Tarihgesi”, a.g.e.

! Belgenet, “Tirkiye’nin Katiim Yontnde Ilerlemesine Iliskin Komisyon 1998 Diizenli Raporu,
Siyasi Kriterler”, a.g.e.

%2 Ridvan Karluk ve Ozgiir Tonus, Avrupa Birligi Kapisinda Tiirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 55.

% Oran, a.g.e., cilt 2, 5. 345.
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2.3.2 Liiksemburg Zirvesi ve Giiglendirilmiy Katihm Oncesi Strateji

12-13 Aralik 1997 tariblerinde gergeklestirilen Liikksemburg Zirvesi, son
derece onemli kararlarin alinmasina sebep olmustur. Zirve, Giindem 2000’in
aciklanmasindan sonra gergeklestirildigi i¢in, AB entegrasyon siirecine hiz
kazandiran ve genislemeye yonelik 6nemli kararlarin alindig1 bir toplant1 olarak da
dikkat ¢ekmigtir®®,

Ltksemburg Zirvesi’nde, Glindem 2000 belgesi degerlendirilmis ve kabul
edilen kararlar, Giindem 2000 belgesinde Onerilen yaklagimlarla paralel nitelikte
olmustur. Toplantida, 10 MDAU’ntin tam tiyelik i¢in adayli teyit edilmistir.

Komisyon gorilisleri dogrultusunda Litksemburg Zirvesi’nde, ilk kez 11 aday
tilke arasinda bir smiflandirma s6z konusu olmugtur. Kopenhag siyasi kriterlerini
kargilayan Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Giiney
Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) ile miizakerelerin baglatilmas: karar alinmugtir,
Siyasi kriterleri yerine getirememis ve heniiz miizakereye hazir gorlinmeyen
Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya ve Slovakya ile mevzuatlarinin ana
bagliklar itibariyle Topluluk miiktesebatina uyumunu tespit etmek amaciyla, bir
analitik inceleme stireci baglatimistir. B6ylece, miizakerelere baglanan tilkeler ilk
dalga, digerleri ise ikinci dalga tilkeler olarak adlandirilmigtir. Komisyon, ilk dalga
tilkeleriyle tam tiyelik miizakerelerinin 30 Mart 1998 tarihinde baglatilmasi igin

Oneride bulunmustur.

Zirve’de Tirkiye, diger adaylardan farkli bir konuma oturtularak, onlar igin
ongoritlen katilim stirecinin disinda birakilmisti®’, Zirve’de, Tiirkiye’nin tam tiyelik
ehliyeti bir kez daha teyit edilmesine kargin, Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin
gliclendirilmesinin aym zamanda siyasi ve ekonomik reformlarn siirmesine,
Yunanistan ile iyi ve istikrarli iligkilere sahip olunmasina ve Kibris sorununa ¢6ziim

bulunmasi amaciyla, BM gézetimindeki miizakerelerin desteklenmesine baglh oldugu

2% jktisadi Kalkﬁma Vakfi, Avrupa Birligi Genigleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.c., s. 21.
%% T,C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye Igin Avrupa Stratejisi”,
hitp://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/strateji.htm (26.04.2003).
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vurgulanmistir®®®, Adaylik perspektifi bekleyen Tiirkiye’ye, bu statli verilmemis,
ancak Tiirkiye igin bir Avrupa Stratejisi olusturulmas: karar1 alinmigtir?®’.

Komisyon, Tiirkiye’yi ihtiyaglart dogrultusunda tam tiyelige hazirlamak
amactyla, Tlrkiye’yi AB’ye yaklastirmay1 hedefleyen bu stratejiyi hazirlamak ve
hayata gegirmekle gorevlendirilmistir. Komisyon bu goérevliendirme uyarinca bir
caliyma gergeklestirmis ve “Tirkiye’yi AB’ye Katilima Hazirlamak™ seklinde
tanimladig1 Strateji’nin unsurlarini, 4 Mart 1998 tarihinde agiklamustir®®.

Strateji belgesinde; Gtimrik Birligi’nin yam sira, sanayi, tarim, hizmetler,
makro-ekonomik diyalog, telekomiinikasyon, bilim ve teknoloji, arastirma,
ulagtirma, enerji, ¢evre, tiiketici politikasi, bolgesel ve sinir agan igbirligi,
Turkiye’nin Topluluk programlarina katilimi ve kurumsal isbirligi bagliklar1 altinda
toplam 14 alanda somut igbirligi 6nerilmistir.

Tirkiye, Zirve’de aday lilke olarak ilan edilmemesi ve diger aday tilkelerden
farkli bir konumda degerlendirilerek kendisine ayr bir strateji Onerilmesi tizerine,
Zirve'yi takip eden 14 Aralik 1997 giinli, AB ile siyasi diyalogu askiya aldigini
agiklamigtir™®, iliskiler, Gimriik Birli§i gergevesinde devam edecek, Turkiye AB
ile, Kibris ve Giiney Dogu sorunu dahil olmak {izere, insan haklar1 konusunu

tartigmaya agmayacakt®”’,

Zirve’de Tiirkiye, diger tam {iye adaylan ile birlikte Avrupa Konferansi’na’
davet edilmistir’®. Ancak Tiirkiye, siyasi diyaloju kapatma karar geregince, ilk
oturumunu 12 Mart 1998 tarihinde Londra’da yapan, Avrupa Konferansi’na

¥T.C. Disisleri Bakanlig, “Turkiye-Avrupa Birligi Iliskileri / Giimrtik Birligi ve Tam Uyelik”,
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/ababy/iliski.htm (26.04.2003).

297 Ergin, a.g.e., s. 30.

28 T.C. Disisleri Bakanhg1, “Tiirkiye Igin Avrupa Stratejisi”, a.g.e.

% Baydarol, a.g.e., 5. 23.

300 Ali Resul Usul, “International Dimension of Democratization? The Influence Of The European
Union on the Consolidation of Democracy in Turkey 1987-2002”, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, May1s 2003, s. 242.

* Avrupa Konferansi, AB iiyesi devletler ve aday tilkelerin temsil edildigi ¢esitli alanlarda goris
aligveriginde bulunulmasma imkan veren bir toplantidir.Bu konferans ilk kez 12 Mart 1998 tarihinde
Londra’da toplanmugtir. Ikinci toplant1 6 Ekim 1998 tarihinde Litksemburg’da ve tiglinciisti digigleri
bakanlar1 diizeyinde 19 Temmuz 1999 tarihinde Britksel’de diizenlenmistir. Ttirkiye bu ilk {i¢ toplanti
davetini Litksemburg Zirvesi sonuglar1 nedeniyle geri gevirmistir.

301 Baydarol, a.g.e., s. 23.
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katilmayacagim bildirmistir. Bu arada, Glimriik Birligi’nin Ankara Anlagmasi’nda
Ongortildiigt sekilde stirdiirtilecegi, AB tarafimn Liiksemburg Zirvesi’nin sonug
bildirisinde yapmay: tstlendigi, Glimriik Birligi’nin derinlegtirilmesine ve Ankara
Anlagmasi’nin sagladifi imkanlarin kullamlmasina yonelik tekliflerin beklendigi
ifade edilmistir’®%,

Liksemburg Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu’nun tavsiyelerini esas
alarak AB’ye katilmak isteyen tiim iilkeler i¢in, su unsurlar1 igeren genel bir

genisleme slirecinin baglatilmasina karar vermistir:

o AB’ye katilmay: amaglayan on aday MDAU ile GKRK, Malta ve
Tirkiye’yi bir araya getiren Avrupa Konferansi: Konferans, dig
politika ve giivenlik politikasi, adalet ve igigleri, bslgesel igbirligi
veya ekonomik konular gibi, ortak gikarlari ilgilendiren konularin
goristldigt cok tarafl bir forumdur®®,

o Aday tilkeler i¢in, 30 Mart 1998 tarihinde Briiksel’de baglatilmg olan
katilim stireci: Bu stireg gliclendirilmis katilim Oncesi stratejiyi,
katillm miizakerelerini, AB mevzuatinin  ‘taranmasi’ olarak
adlandirilan islemi ve bir inceleme usuliinii igerir®™.

o Her aday tilkenin AB’ye hangi kosullarda katilacagimi belirleyen
katilim miizakereleri stireci: Miizakereler, ozellikle aday tilkelerin
Topluluk miiktesebatini kabul etme, uygulama ve yiiriitme sartlari

tizerinde odaklamir*®.

302 T.C. Dugisleri Bakanligs, “Ttirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri / Glimrtik Birligi Ve Tam Uyelik”,
age.
sif European Commission, “EU Enlargement - A Historic Opportunity, The Enlargement Process”,

?Mﬁp://www.europa.eu.int/comm/enlargement/intro/gggo00 opinions.htm (02.05.2003).
Y.a.g.e.

3% Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “AB - Tiirkiye Iligkileri: Genisleme, Miizakereler,
Topluluk  Miiktesebatinm ~ Incelenmesi, Inceleme Usult - Diizenli  Raporlar”,
hitp://www.deltur.cec.cu.int/g-genislemesurec.htmi (18.05.2003).
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Liksemburg Zirvesi’nde ayrica, Komisyon’un her aday {ilke i¢in bu tilkelerin
tiyelik yolundaki ilerlemelerini gosteren bir ilerleme raporu hazirlanmasina karar

verilmigtir’®.

Liksemburg Zirvesi kararlari, 1994’te Essen’de belirlenen katilim &ncesi
stratejinin daha da gelistirilmesi amacin1 benimsemigtir. Avrupa Antlagmalan ile
baglayan ve Katilim Oncesi Stratejinin gelistirilmesini amaglayan bir Gliglendirilmis

Katilim Oncesi Stratejisi hazirlanmas: karar1 alinmigtir®®’.,

Giglendirilmiy katilim oncesi strateji, hem var olan enstriimanlar1 (Avrupa
Antlagmalari, PHARE Programi ve I¢ Pazar Hakkinda Beyaz Rapor) hem de
stratejinin anahtar tagim1 olusturan yeni bir enstrlimani, katilim ortakliklarini,
kullamlir kilmigtir’®, Strateji, Avrupa Antlasmalari ile olusturulan yapmn

geligtirilmesini ve temelinin gliglendirilmesini hedeflemektedir®®.

AB’nin, Merkez ve Dogu Avrupa’daki aday tilkelere yonelik katilim 6ncesi
stratejisinin dayanagmi su unsurlar olugturmaktadir®'’;
o Avrupa Anlagmalar;
o Katilm Ortakligit ve Miiktesebatin Kabultine iligkin Ulusal
Programlar;
o Asagidakileri i¢eren katilim &ncesi yardim:
» PHARE Programu,
» Cevre ve ulasim yatirimu destefi (ISPA Programi -Katilim
Oncesi Yapisal Politika Arac),
» Tarimsal ve kirsal gelisme destegi (SAPARD Programi-
Tarimsal ve Kirsal Kalkmma Igin Ozel Katiim Programu),

» Uluslararas: finansman kuruluslariyla ortak finansman;

3%Ttrkiye, 15-16 Haziran 1998 tarihli Cardiff Zirvesi*nde ilerleme raporu hazirlanacak tilkeler arasma
katimigtir.

397 Ergin, a.g.e., 5. 30.

3%8 «Enlargement: Introduction”, a.g.e.

3% Erein, a.g.e., s. 30.

3 loAvrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi , “AB - Tirkiye Iligkileri: Genisleme: On Katilim
Stratejisi, Avrupa Anlagmalari, Kibris, Malta ve Tiirkiye ile Ortaklik Anlagmalari, Katitlim Ortakhig1”,
a.g.e.
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o AB programlarimin ve kuruluglarinin agilmasi.

Tiirkiye igin katilim Sncesi strateji” ise su unsurlardan olusmaktadar;

e Ortaklik antlagmasi,

o Siyasi diyalogun artiriimasi,

e Katilim Ortakhig1 ve Miiktesebatin Kabuliine iligkin Ulusal Program,

e Tiirkiye i¢in katihm Oncesi mali kaynaklar1 bir araya getiren “Mali
Cergeve Yonetmelik”,

e AB Program ve Ajanslarma katilim imkani®'’,

2.3.3 Giiglendirilmis Katihm Oncesi Stratejinin Araglar

Ortaklik Antlagmalari, giiglendirilmis katilim &ncesi stratejinin en Snemli
unsurunu tegkil etmektedir. Stratejinin, ortaklik anlagmalari digindaki diger araglari
ise; KOB, Ulusal Program ve AB programlar ile ajanslarina katilimdir. ilerleme
raporlar1 da bu araglara dahil edilebilir.

2.3.3.1 Katilim Ortakhg Belgesi

KOB, katilim Oncesi stratejinin baglica araglarindan biridir. Aday tilkenin,
tam iiyelige hazirlanmak igin yerihe getirmesi gereken temel kisa ve orta vadeli
oncelikleri ortaya koyan ve bu onceliklere destek olmak igin AB’nin verecegi mali
yardimlan ve bu yardimlarin kogullarim gosteren, aday iilke ile AB’nin ortaklasa
hazirladiklar1 kapsamli bir belgedir’>. KOB, aday {ilkelerin iiyelik ydniinde
gergeklestirmesi gereken tiim qallsmalari onceliklerine gore bir takvim gergevesinde
ortaya koymaktadir®?,

* Ttrkiye’nin katiim ncesi stratejisi Helsinki Zirvesi kararlari ile genisletilmis, Tirkiye i¢in KOB,
ulusal program ve topluluk programlarina katilim bu zirveden sonra s6z konusu olmustur. Helsinki
Zirvesi i¢in bkz. galigmanin 2.4.1. bolimil.

3111 C, Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarhg1, “Avrupa Birligi ve Ttirkiye”, a.g.e., s. 273.

32 cam, a.g.e.
313 Brein, a.g.e., 5. 32.
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Kisa ve orta vadeli Onceliklerden olugan KOB, adaylarin gosterdigi
ilerlemelere gore, gerektigi takdirde Komisyon tarafindan yenilenmektedir. Bu
¢ergcevede, KOB aday iilkelerin tyeligine kadar gegerliligini korumakta, ancak bu
slire igerisinde yerine getirilen 6nceliklere paralel olarak degisime ugrayabilmektedir.

Bulgaristan ve Romanya’nin ilk KOB, Mart 1998°de kabul edilmis, Aralik
1999 ve Ocak 2002°de revize edilmistir’™*. Bulgaristan ve Romanya igin revize
edilmis son KOB, Mayis 2003’te kabul edilmistir®"®. Tiirkiye i¢in ilk KOB, Kasim
2000 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanarak Konsey’e sunulmus ve 4 Aralik
2000°de onaylanmustir’'®, Ikinci KOB ise, 14 Nisan 2003 tarihinde AB Konseyi
tarafindan onaylanmgtir®"’.

2.3.3.2 Ulusal Program

Ulusal program, AB’nin teknik yardimiyla aday iilke tarafindan hazirlanan
miiktesebata uyumda atilacak adimlarin ve diger katilim &nceliklerinin uygulamaya
koyma sirasini ve bu uygulamalar igin 6ngdriilen kurumsal ve mali gereksinimlerle
uyum takvimini gosteren kapsamli bir faaliyet plamdir®'®.

KOB’da yer alan Onceliklerin, hangi somut Onlemlerle ve hangi takvim
gergevesinde gergeklestirilecegi, aday {lkeler tarafindan hazirlanan wulusal
programlarda ortaya koyulmaktadir. Bu nedenle ulusal programlar, KOB’un
tamamlayicist niteligindedir. Ulusal programlar da, katilm ortakliklart gibi
kaydedilen ilerlemelere gore giincellestirilebilmektedir. Ulusal programlarin
gﬁncellestirilmesinde, aday filkelerin 6ncelikler ¢ergevesinde kaydettigi ilerlemelerin

314 «partnership for the Accession of Romania”, 16.01.2003,

http://www.europa.eu. mt/scadplus/leg[en/lvb/e40108 htm (29.05.2003) ve “Pan:nershlp for the

Accession of Bulgaria”, 19.11.2002, http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/e40101.htm
(29.05.2003).

European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”,

http://www.europa.en.int/comm/enlargement/report 2003/pdf/rr bg_final pdf (05.11.2003), s. 125 ve
European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”,

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 2003/pdfirr ro_final.pdf (05.11.2003), s. 6.
316 Brein, a.g.e., ss. 31-32.

3177,C. Devlet Planlama Teskilati, “Tirkiye I¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi”, Ankara, Nisan 2003,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kob/2003 .pdf (02.06.2003)
318 Cam, a.g.e.
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yan sira, Komisyon tavsiyeleri ve KOB {izerinde yapilan degisiklikler de dikkate
alinmaktadir.

Bulgaristan Ulusal Programi, 30 Mart 1998’de katilim siirecinin baglatildig1
sirada Komisyon’a sunulmugstur’™. Haziran 2001°de revize edilmis Ulusal
Programmi  sunmustur’”’. Romanya, Mart 1998°de ilk ulusal programi

sunmugtur’>’, Temmuz 2002’ de revize edilmis ulusal programim sunmustur®?2.,

Tiirkiye’nin, kisa ve orta vadede yerine getirmesi gereken Oncelikleri igeren
ilk ulusal programi, 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu toplantisinda

onaylanmigtir’®

. Ikinci ulusal programu ise, “Ulusal Program ve AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine ligkin Tiirkiye Ulusal Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine iligkin 2003/5930 Sayili Bakanlar Kurulu Karan” olarak, 24 Temmuz

2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir®?*,
2.3.3.3 AB Programlarinin ve Ajanslarinin Aday Ulkelere Agilmasi

Uye tilkeler arasinda, Topluluk politikalarina yonelik baz: alanlarda isbirligi
ile ilgili bilgi ve deneyim aligverigini tegvik etmek amaciyla, Topluluk program
(Socrates, Leonardo Da Vinci, Youth gibi egitim programlari, sirketlere y6nelik
programlar, aragtirma, gevre, kiiltiir, istihdam vb. alanlarda gesiﬂi programlar) ve
ajanslar1 ( Avrupa Cevre Ajansi, Is Giivenligi ve Saglik Ajansi, Avrupa Yeniden
Yapilandirma Ajansi, Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagmbhlig:i Izleme
Merkezi, Tek pazarda Mevzuat Uyumlastirmas: Ofisi vb.) olusturulmustur®®,
Topluluk programlari halk sagligi, ¢evre, aragtirma ve enerji gibi 6zel politika

3% European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., 5. 49.

320 Buropean Commission, “2001 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, SEC (2001) 1744, 13.11.2001,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/bu_en.pdf (16.09.2003), s. 9.

321 European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 6.

322 European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 12.

33 Erein, a.g.e., s. 32.

324 Belgenet, “Ulusal Program 2003 Belgesi”, 25.07.2003,

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/up_2003-2.html (02.06.2003)
325 Jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.c., s. 22.
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alanlarinda tiye devletler arasinda isbirligini tesvik etmek ve &grenci ve genglik

degisimini desteklemek amacim tagirken®2®

, ajanslara katilim ise, AB miiktesebatina
uyum siirecinde teknik seviyede ortaya gikabilecek sorunlarin ¢dziimiine katkida
bulunacaktir’”’. Topluluk program ve ajanslarimn aday tilkelere agilmasi ilkesi,
Avrupa Konseyi’nce Haziran 1993’te Kopenhag’da kabul edilmis ve Essen Avrupa
Konseyi'nce Aralik 1994’te teyit edilmigtir. Gliglendirilmis katilim Oncesi
stratejisinin bir pargasi olarak, Topluluk program ve ajanslarina katilimin 6nemi
Giindem 2000°de ve 1997 Liksemburg Zirvesi sonuglarinda tekrar

vurgulanmigtir’?®,

Merkezi ve Dogu Avrupa’daki tiim aday tilkeler 6zellikle, egitim, mesleki
egitim, genclik, kiiltiir, aragtirma, KOBI’ler, enetji, ¢evre alanlarinda Topluluk
program ve ajanslarina katilmaktadirlar. Helsinki Avrupa Konseyi’nin Aralik 1999
kararlar1 sonucunda, Tiirkiye’nin de Topluluk program ve ajanslarina esit bigimde
katilmas1 6ngoriilmisgtiir.

Bulgaristan ve Romanya® TAIEX (Teknik Destek Bilgi Degisim Ofisi),
KOBI Girigim Hizmetleri, SIGMA ve niikleer giivenlik programi gibi g¢ok tilkeli
PHARE fonlarinda ve Avrupa Cevre Ajansi’nda yer almaktadir.*®® Tirkiye, 2003’te
Avrupa Cevre Ajansi’nda yer almaya baslamstir®®°. Tirkiye, gok iilkeli TAIEX
imkanlarindan da faydalanmaktadir®!,

2.3.3.4 ilerleme Raporlan

Giiglendirilmis katilim Oncesi stratejinin bir diger unsurunu ise, aday

tilkelerin gelismelerini takip edebilmek i¢in Komisyon’un her yil diizenli olarak

326 Ankara Sanayi Odasi, “Avrupa Birligi*nin Bitmeyen Senfonisi: Genisleme”,
http://www.aso.org.tr/asomedya/temmuz2002/dosyatemmuz2002.html (03.06.2003).

327 jktisadi Kalkmma Vakfi, Avrupa Birligi Genigleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.e., s. 22.

328 Ankara Sanayi Odas1, “Avrupa Birligi’nin Bitmeyen Senfonisi: Genisleme”, a.g.e.

* Bulgaristan ve Romanya ve Tiirkiye’nin yer aldig1 Topluluk programlari igin bkz. Ek 4.

329 Buropean Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, s. 8 ve
European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, ss. 8-9.

330 Furopean Commission, “Continuing Enlargement, Strategy Paper and Report of the European
Commission on the Progress Towards Accession by Bulgaria, Romania and Turkey”,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2003/pdf/strategy_paper2003_full en.pdf
(05.11.2003), 5. 17.

331 T C. Devlet Planlama Tegkilatt Avrupa Birligi ile Iligkiler Genel Mudurltgt, “Ttrkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katilim Stirecine fligkin 2002 Y1l Ilerleme Raporu”, a.g.e., s. 6.
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hazirladig ilerleme raporlari tegkil etmektedir. Bu kapsamda alinan karara gore,
Komisyon, 1998 yilindan bu yana aday iilkelerin kaydettigi gelismeleri takip eden

ilerleme raporlarini diizenli olarak yayinlamaktadir®®,

Komisyon, aday {ilkelerin Kopenhag kriterlerini karsilama y&niinde
kaydettikleri ilerlemeleri diizenli olarak izlemekte ve gelismeleri her yil hazirlanan
bu raporlarda ortaya koymaktadir. Her yil yayinlanmalar1 nedeniyle bu raporlar,
“Diizenli Rapor” olarak da adlandirlmaktadir®>,

llerleme raporlari; aday ftlkelerin tiyelik yoniinde gostermis olduklart
gelisimlere iligkin olarak sunduklar1 bilgilere, parlamento rapor ve kararlan ile bagta
Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve uluslararas: finans
kuruluglart olmak {izere uluslararas: orgiitler ile sivil toplum 6rgfitlerinin (STO)
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda Komisyon,
aday tilkenin Kopenhag kriterlerini kargilayip karsilamadifim tespit etmekte ve aday
tilkeyle katillm miizakereleri agilip agilmamasma iligkin goriislerini Konsey’e
iletmektedir.

llerleme raporlari, Avrupa Konseyi tarafindan alinan kararlarda etkili
olmaktadir, Raporlarda igerik olarak, oncelikle aday tlkelerle AB arasindaki
iligkilerin gelisimi 6zetlendikten sonra, ilgili {ilkenin Kopenhag siyasi ve ekonomik
kriterlerini ile miiktesebatin iistlenilmesi kriteri baglaminda tiyeligin gerektirdigi
yitktimltilikleri gergeklestirme durumu ortaya konmaktadir. Ayrica raporda ilgili
tilke igin revize edﬂmis KOB ve ulusal programlarda yer alan 6nceliklerin ne Slgiide
karsilandip1 konusunda degerlendirmelere de yer verilmektedir. Raporlar, genel bir

degerlendirme boliimii ile sona ermektedir.

2 jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genigleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.c., s. 21.
33 Y.age.,s.25.
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2.3.4 Giiclendirilmis Katihm Oncesi Stratejinin Mali Araglar

MDAU’lerde baglayan reform siirecine Birligin ilk tepkisi; mali yardimlar
saglayarak demokrasiye ve piyasa ekonomisine gegislerini hizlandirmak olmugtur’*,
AB, MDAU’nin AB’ye katihm stirecinde, séz konusu iilkelerin gerekli uyum
calismalarma finansman Kkatkis1i saglamak {izere, “katilim Oncesi strateji”
gergevesinde PHARE, ISPA ve SAPARD isimli ti¢ mali araca yer vermigtir'®.
Boylelikle, katilim 6ncesi stratejisinin mali boyutu ii¢ ayak tizerine oturtulmustur.

Tirkiye ise, MDAU’ye yonelik PHARE, ISPA ve SAPARD fonlan
imkanlarindan yararlanamamakta, ayr1 bir katilim 6ncesi fondan yararlanmaktadir.
Katilim 6ncesi strateji kapsaminda, aday lilkelerin yararlandiklar1 PHARE, ISPA ve
SAPARD programlarimn mali gergevesi 1999 yilimin Mart ayinda gergeklestirilen
Berlin Zirvesi’nde belirlenmis oldugundan Tiirkiye, katilim oncesi siiregte farkli

enstriimanlarla desteklenmektedir®*.

2.3.4.1 PHARE (Polonya ve Macaristan: Ekonominin Yeniden
Yapilandirilmas: Hareketi)

1989 yilinda Strasburg Avrupa Konseyi karariyla® olugturulan yardim
programi PHARE, 6nceleri sadece Polonya ve Macaristan’1 kapsayarak, bu {ilkelere
mali ve teknik yardim saglanmasim hedeflemistir. Program, 1990-1996 yillan
arasinda diger bolge iilkelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bulgaristan ve
Romanya, Eyliil 1990 tarihinde PHARE programi kapsamina dahil edilmistir®®’.

1994 Essen Zirvesi’ni takiben PHARE, katilim Oncesi stratejinin mali araci
haline gelmistir’®®. PHARE fonlari, artik tamamen her bir {ilkenin KOB’unda yer

334 {ktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genigleme Stireci ve Tiirkiye, a.g.e., s. 13.

335 Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, “Avrupa Birligi Blgesel Politika ve Yapisal Fonlar: Tiirkiye
Acisindan Degerlendirme”, http://www.tobb.org.tr/anket/abbpyf.html (26.08.2003).

3¢ T.C. Bagbakanlk Dis Ticaret Miistesarhg, “Tirkiye - Avrupa Birligi Mali Iliskileri”,
hitp://www.dtm.gov.tr/AB/mali/malison.htm (29.05.2003).

* 18 Aralik 1989 tarihli Avrupa Birligi Konseyi karar1 (EEC-3906/89).

337 fktisadi Kalkmma Vakfi, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.e., s. 13.

338 «The PHARE Programme”, 02.06.2003, http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/e50004.htm
(04.09.2003).
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alan katihm oncesi 6nceliklerine odaklanmaktadir®®®. 1994’ten bu yana PHARE’in
kullamldig alanlar, MDAU’lerin 6ncelik ve gereksinimlerine gore belirlenmektedir.
Bu gergevede; 6zellestirmenin desteklenmesi, yatirimlarin finansmani, Trans-Avrupa
aglari, demokrasinin ve kurumlarin gelisimi gibi hedefler yeni &ncelikler
arasindadir>*® PHARE, aday iilkelere yonelik mali ve teknik yardimlarimn ana
kaynagim olusturmaktadir®*,

PHARE; SAPARD ve ISPA programlarinin icermedigi alanlarda, bolgesel
kalkinma politikalar1 dahil, kurumsal kapasitenin gli¢lendirilmesi, Topluluk
programlarina istirak ile sinai kalkmma ve KOBI’lerin gelistirilmesine iliskin
projelere finansman saglayan bir programdir’*?. PHARE Programi, yatirimeilart
desteklemek yerine, yatirimlari 6zendirici kogullart ve serbest piyasa ekonomisini
tegvik edici sartlar1 olusturmay: amaglamaktadir. S6z konusu yardimlar, ilgili
tilkelerin 6nceliklerine gore tespit edilmekte ve saglanan yardim miktarlan iilkelere
gére farkliliklar gosterebilmektedir. Program kapsamindaki yardimlar, kredi ve
tesviklerden olugmaktadir®®. Baslangicta yillik temele dayandirilmis olan PHARE
Programy, artik ¢ok yilli programlama sistemine dayanmaktadir®**,

PHARE kapsamindaki birden fazla yili kapsayan ulusal endikatif yardim
tahsisleri Komisyon tarafindan, 6ncelikli olarak “niifus” ve “kisi bagina GSYIH”
olmak tizere, asagidaki kriterler goz oniine almarak yapilmaktadr®**:

e Katilim ortaklifini uygulamada gosterilen performans,

o Katilim ortaklig1 baglaminda duyulan ihtiyaglar,

e Massedebilme kapasitesi: Massedebilme kapasitesi, aday tilkelerin, AB’ye
katilim yolunda gereken projeleri izl ve iyi bir gekilde hazirlayabilme ve bu

339European Commission, “What is PHARE? — Introduction”,
,http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/phare/intro.htm#11 (04.09.2003).

340 Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genigleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.c., 5. 14 .
341 Ankara Sanayi Odasi, “Avrupa Birligi Mali Yardmmlarr”,
http://www.aso.org.tr/avrupabirligi/avrupabirligi.html (04.09.2003).

3*2Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e.

3% {ktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birli§i Genisleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.c., s. 13.
34 «The PHARE Programme”, a.g.e.

35 Gengkol, a.g.e., ss. 132-133.
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projeleri uygulayabilme kapasiteleri ile, tahsis edilen AB yardimlarindan seri
bir sekilde istifade edebilmeyi ifade etmektedir. S6z konusu kapasite
problemi 6zellikle yerel yonetimler seviyesinde daha ¢ok hissedilmektedir.

e Katilm ortaklig1 yolunda saglanan ilerleme.

PHARE kapsamindaki yardimlarda oncelik, 6zel sektSriin gelistirilmesi ve
ticaretin tegvik edilmesine verilmigtir. Egitim, saglik ve arastirma, insani yardim,
yiyecek yardimi, tarimda yeniden yapilanma, altyapi, g¢evre ve niikleer giivenlik,
sosyal geligme, istihdam ve kamu kuruluglarimin reformu gibi konular igin de

yardim olanag saglanmigtir®*,

Program gergevesindeki yardimlarin finansmani, biiyiik olgtide AYB ile
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas: tarafindan karsilanirken, programa ayrica Diinya
Bankas: ile 6zel bankalarin sagladigi finansmanlar da dahil edilmektedir®’.

Tahsis edilen fonlarin nasil harcanacagi, bu iilkelerin farkli yapilarina gore
belirlenmigtir. Yardimlarin bir programa baglanmasi sonrasinda uygulama
asamasindaki sorumluluk ilgili tilkeye birakilmistir®®®, Program, PHARE Y&netim
Komitesi’nin destegiyle, genel esglidiim sorumlulugunu da istlenen Genigleme
Genel Direktérliigii’ntin sorumlulugundadir®®,

Avrupa Komisyonu Gilindem 2000°de, PHARE Programinin destegini
Topluluk miiktesebatimin kabul edilmesinde gok Onemli 6ncelikli iki konu olan
kurum gelistirme ve yatirim destegi lizerinde yogunlagtirarak, aday iilkelerin AB

tiyeligine hazirlanmast iizerinde odaklanmasini Snermistir.

Kurum gelistirme, Topluluk mevzuatimin uygulanmasinda ve ytiiriitiilmesinde
sorumlulugu olan demokratik kurumlarin, kamu yonetiminin ve kuruluglarimn
uyumlu hale getirilmesi ve giiglendirilmesi anlamma gelmektedir. Entegrasyon

346 jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.e., s. 13.
347
Y.age.,s. 14.
y.age.,s. 13.
35 Ankara Sanayi Odas1, “Avrupa Birligi’nin Bitmeyen Senfonisi: Genigleme”, a.g.e.
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stireci; ilgili yapilarin, insan kaynaklarinin ve y6netim becerilerinin gelistirilmesini

igerir.

Kurum geligtirme, y6netim sistemlerinin tasarlanmasi ve yargic ve mali
kontrolorlerden ¢evre miifettiglerine ve istatistikcilere kadar defisen genis bir
yelpaze igindeki ¢esitli devlet memurlarnin, kamu gorevlilerinin, meslek
sahiplerinin ve ilgili 6zel sekt6r aktorlerinin egitilmesi ve donanimli hale getirilmesi
anlamina gelmektedir.

Yatinm destegi, bir aday ilkenin sanayisini ve altyapisim1 Topluluk
standartlarina yiikseltmesi i¢in gerekli yatirnmlari harekete gecirmek hususunda
yardim saglamayr hedeflemektedir. Bu hedef, &zellikle is ve teghizati

icermektedir®>.

PHARE fonlarimin  %30°u, iyi isleyen bir kamu idaresi yaratmak igin
Ozellikle eslestirme mekanizmasi araciliiyla, tilkelerin kurumlarimin geligimi igin
kullanmmaktadir. Geri kalan kisim, yani fonun %70°1 ise, 6zellikle ulasim sistemleri
ve sinir Stesi isbirligi olmak tizere altyap: projeleri igin kullamlmaktadir®’,

Eslestirme, aday {ilkelerin Topluluk miiktesebatim1 tiye devletlerle aym
standartlarda uygulamalar1 i¢in gerekli yapilar, insan kaynaklar1 ve yOnetim
becerileri ile birlikte ¢agdas ve etkin yonetimlerini gelistirmelerine yardimer olacak
temel Kurum Gelistirme slireci mekanizmasi olarak Mayis 1998’de uygulamaya
konmustur. Eslestirme, aday iilkelerdeki yonetimlerin ve yari-kamu kuruluglarimin
Topluluk miiktesebatimin belli bir kismimin aktarilmasini, yiirtitilmesini ve
uygulanmasini igeren bir proje gelistirirken ve uygularken tiye devletlerdeki egdeger
taraflarla birlikte galigacaklari gergeveyi saglamaktadir>>,

3% Turkiye Metal Sanayicileri Sendikas1, “Balkanlar ve Dogu Avrupa’da Tiirk Firmalarmim
Katilabilecegi Mali Yardim Programlari”,
http://www.mess.org.tr/anket/absol/Hibeler=Balkanlar%20ve%20D0%F0u%20Avrupa.pdf
(06.07.2003).

351 Bnkol, a.g.e., 5. 36.

352 Ankara Sanayi Odas1, “Avrupa Birligi’nin Bitmeyen Senfonisi: Genisleme”, a.g.e.
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Eslestirme, kisa vadeli sorun ¢6zmeye yonelik uzmanliga bagvurmak yerine,
AB uzmanlarmin uzun vadeli degisiklikler yapmak i¢in aday fiilkelerde
goérevlendirilmelerini igerir. Her esglestirme projesinde, iiye devlet yénetiminden veya
iye devletin yetkili diger organindan, projeyi uygulamak {izere en az 12 ay siireyle
aday tilkedeki ilgili bakanlikta tam giin ¢aligmak tizere gorevlendirilen en az bir 6n-
katilim damigman: bulunur. Eslestirme, aday iilkeleri yapisal fonlar1 uygulamaya

koymaya hazirlayan projeleri de kapsar>>.

PHARE programi gergevesinde desteklenen tiim yatirim projelerinin
finansmanina, projenin yer aldig: tilkenin kamu sektoriintin de kaynak ayirmasi
gerekmektedir. PHARE programi, ortak finansman ydntemini benimsemekte ve
ulusal yatirim projelerinde kamu sektériintin toplam harcamalarinin en fazla %75°1
oraninda fon temin edebilmektedir. Bu nedenle, PHARE programinin yer aldig
projelerde, 6zel sektoriin ve diger uluslararasi finans kuruluglarinin finansmana
katilma olanag1 genelde mevcuttur. PHARE. programinin bir projeyi desteklemesi
i¢in, sz konusu projenin en az 2 milyon Euro’luk bir maliyete sahip olmasi
gerekmektedir®>.

AB, PHARE programina 1995-1999 yillar1 arasinda toplam 6.7 milyar Euro
kaynak ayirnugtir. Bu kaynagin %70°i, bolgesel kalkinma igin gerekli yatinm
projelerinin finansmam igin kullanilmigtir®>. PHARE Programi’min yillik biitgesi,

2000-2006 dénemi igin 1.56 milyar Euro olarak belirlenmistir®>®.

PHARE Programu ¢ergevesinde Bulgaristan’a, 1992-1999 donemi igin 1
milyar Euro, 2000’de 146 milyon Euro, 2001°de 110.8 milyon Euro tahsis
edilmigtir. 2002 PHARE Programi, ulusal program igin PHARE 2002 ek kurum

353 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi Genislemesi, Tarihi bir Firsat”, a.g.e., s.
17.

3% Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi, “Avrupa Birligi Fonlarr”,

http://www.seciturk.org.tr/proje fon.html (02.09.2003).

55y .ag.e.

3%Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, “Balkanlar ve Dogu Avrupa’da Tirk Firmalarmm
Katilabilecegi Mali Yardim Programlan”, a.g.e.
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olusturma servisi gergevesinde, 22.9 milyon Euro ile tamamlanan 72 milyon Euro
taahhtidiinden olusmugtur®’.

2002-2003 yillar i¢in, Bulgaristan’a PHARE’den yillik toplam mali yardim
155 milyon Euro dolaymdadir. 2003 PHARE Programi, ulusal program igin 122.9
milyon Euro tahsisattan olugmaktadir. 2003 PHARE Programi, su onceliklere
odaklanmigtir®®;

-Siyasi kriterler: 9 milyon Euro

-I¢ Pazar ve ekonomik kriterler: 8 milyon

-Miiktesebatin diger ytikiimliiliiklerini tistlenme: 23 milyon Euro
. -Adalet ve igisleri: 14 milyon Euro

-Idari reform ve finans: 19 milyon Euro

-Ekonomik ve sosyal uyum: 11 milyon Euro

PHARE programi, Romanya’ya 1990-2000 déneminde 1.45 milyar Euro
tahsis etmigtir>>. 2000’de 260 milyon ve 2001°de 287 milyon Euro tabsis
edilmigtir. 2002 PHARE Ulusal Programi, 2002 PHARE kurum olusturma servisi
gergevesinde ek 36.5 milyon ile tamamlanan 229 milyondan olusmaktadir®®,

2002-2003 yillar1 i¢in Romanya’ya, PHARE c¢ergevesinde yapilan yillik
toplam mali yardim 280 milyon Euro dolayindadir. 2003 PHARE Programi, ulusal
program igin 265.5 milyon Euro tahsisattan olugymakta ve su Onceliklere
odaklanmaktadir*®':

%57 European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 13.

¥ European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
ss. 7-8.

3% European Commission, “Relations With Romania”,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/romania/index.htm (26.09.2003).

39 European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 14,

361European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
ss. 7-8.
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-Siyasi kriterler: 34.9 milyon Euro
-Ekonomik kriterler: 11.4 milyon Euro
-Idari kapasitenin gfiglendirilmesi: 27.4 milyon Euro
-Miiktesebat ylikiimliiliiklerini kargilama: 56.4 milyon Euro
-Ekonomik ve sosyal uyum: 112 milyon Euro

-Topluluk programlarina katilim: 23.4 milyon Euro.

Tablo 4: 1990-2002 Déneminde Taahhiit Edilen PHARE Fonlan

Fon Miktar1 o e on Miktar1 . .
Yil |(milyon Euro) Degi slm(%)l“l (milyon Euro) Degigim(%)
1990 W75 1997 1135 -6
1991 |769 62 1998 |1153 2
1992 979 27 1999 1418 23
1993 966 -1 2000 1615 14
1994 946 -2 2001 1635 1
1995 |1114 18 2002  |1695
1996 1207 8
Toplam(1990-2002)= 15107

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarl13:,

http://www.foreigntrade.gov.tr/Ab/SonGelismeler/phare. htm#

Tablo 5: 1990-2002 Déneminde Bulgaristan ve Romanya i¢in Toplam PHARE

Fonlar: ( milyon Euro)

Ulke Taahhiitler [Kontratlar Odemeler
Bulgaristan 1309 1004 827
{Romanya 2007 1426 1084
ICok-iilkeli programlar P711 164 1706

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlig,

http://www.foreigntrade.gov.tr/Ab/SonGelismeler/phare.htm#

2.3.4.2 ISPA (Katihm Oncesi Yapisal Politika Aracr)

AB, katilim ncesi strateji uyarca, MDAU’niin gevre ve ulagim altyapisim

gelistirmeye

yonelik projeleri desteklemek amaciyla,

ISPA  Programini
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olugturmugtur®®. Esas olarak ISPA, Merkez ve Dogu Avrupa’daki aday tilkeleri
Toplulugun tagimacilik ve gevre ile ilgili altyapr standartlar1 ile ayni diizeye

getirmeye yonelik olarak kullanilacaktir®®.

Aday iilkeleri {iyelige hazirlama siirecinde, ISPA’mn {i¢ temel amac1 vardir®®:
° Aday tilkeleri, AB politika ve siiregleriyle yakinlagmalarini saglamak,
. Aday {ilkelerin, Topluluk g¢evre standartlariyla uyum g¢abalarinda destek
olmak,
o Trans-Avrupa Sebekelerine aday ilkelerin girigini saglamak ve bu

sebekelerin aday lilkelere agilmasi.

ISPA kapsamindaki dncelikli alanlar sunlardir:
o Cevrenin korunmasi, gevre kalitesinin iyilegtirilmesi,
o Insan sagligmin korunmasz,
o Dogal kaynaklarin akilc1 ve temkinli kullanilmasinin saglanmasi.

Bu gergevede, ISPA Programu altinda; igme suyu temin edilmesi, atik
sularin islenmesi, kat1 atiklarin iglenmesi ve hava kirliligi konularinin &ncelikle ele

alinmasi hedeflenmigtir.

Ulagim konusunda, aday iilkelerin altyapilarinin iyilestirilerek AB ulasim
aglarina baglanmasi1 6ngoriilmektedir. Aday {ilkelerde, trans-Avrupa kara ulagim ve
demir yolu aglar arasinda etkin baglantilar ile ulusal aglar arasinda ara baglantilar
saglayacak projeler bu dogrultuda finanse edilmektedir’®.

Ulkelerin ISPA Fonlarindan yararlanma oranlari, aday {ilkelerin ISPA
cercevesinde gosterecekleri gayret, hazirlayacaklar projeler ve mevzuat uyumunda

*2Guineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi, a.g.e.

363 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi Genislemesi Tarihi bir Firsat”, a.g.e., s.
27.

3¢ Ttrkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e.

365 {ktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genigleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.e., s. 23.
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gosterecekleri bagariya dayal1 olarak ayarlanabilecektir. Mali kaynagin, ulagtirma ve

gevre altyapisi arasinda esit sekilde dagitilmas: kararlagtinlmistur®®.

ISPA Programi yardimlar1 yapilirken dagitim; tarim niifusu, tarim alanlarinin
yiizélgtimti, GSYIH ve her {ilkenin tarim alamndaki mevcut durumu kriterlerine
gore gergeklestirilmektedir’®’.

ISPA biitgesinin kiigiik bir boltimii, hazirlik aragtirmalar ve teknik yardimin
finansmam igin kullamlabilir. Projelerin, yonetim ve etkinlik agisindan yliksek
kalitede olmalarinin saglanmasinda, teknik yardim gok dnemlidir*®.

ISPA, her birini olay bazinda degerlendirmek tizere su diizenlemelere finansman
saglar:

O Agikca belirlenmis amaglar: olan ve ekonomik olarak, belirli bir teknik
faaliyetle ilgili birbiriyle baglantili bir dizi gérevden olusan bir proje,

O Kendi iginde fonksiyonel olan ve teknik ve finansman olarak bagimsiz
olan proje agamalari,

O Grup projeler; 6rnegin, aym bolgede veya ayni ulagtirma koridorunda
bulunan; séz konusu bélge veya koridorun bir pargasim olusturan ve izleme ve

koordinasyondan sorumlu bir organ tarafindan denetlenen projeler.

Genel olarak, yukarida belirtilen projelerin, cevrenin korunmasi veya
ulagtirma agimn iyilegtirilmesi {izerinde gok ciddi etkileri olmas1 ve proje tutarlarimn
da 5 milyon Euro’nun {izerinde olmasi gerekmektedir. Projeler, KOB’un 6nemli bir
parcasint olusturan ulusal gevre ve ulastirma programlari temelinde segilmeli ve
kabul edilmelidir. S6z konusu programlarin, gevre ve ulagtirma alanindaki trans-
Avrupa sebekeleri gergevesinde olugturulmasi gerekmektedir.

ISPA c¢ercevesinde, tahsis edilen toplam 7 milyar 280 milyon Euro’luk
kaynagin esit olarak ulastirma ve g¢evre alt yapisim gliglendirmeye yo6nelik projelere

3%Ttirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e.
367{ktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi Genigleme Siireci ve Tiirkiye, a.g.c., 5. 24.
368 Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e.
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tahsis edilmesi kararlagtirilmigtir. Projelerin finansmaninda, harcamalarin % 75’ine
kadann ISPA kaynaklarindan, geri kalanin ise, yerel kaynaklardan kargilanmasi
Ongoriilmektedir. Ancak, ISPA’nin genel amaglarini gergeklestirmek icin, Komisyon
tarafindan zorunlu oldugu diigtiniilen baz1 projelere, ISPA kaynaklarindan saglanan
katkimn % 85 oranina ytikseltilmesi mtimkiindtir. Bunun yaminda, projenin bir
bolimiiniin yiirtirliige girmesiyle gelir elde edilmeye baglanmasi veya “kirleten dder”
ilkesinin uygulanmasindan belli bir kaynagin ortaya ¢ikmas: halinde, finansman
katkismin oram1 % 75’in altinda kalabilir’®. Program, Bélgesel Politika Genel
Direktsrliigii’niin sorumlulugundadir*”®. Programun 2000-2006 donemi igin biitgesi
yillik 1.04 milyar Euro’dur®”’.

Bulgaristan igin ISPA’dan ayrilan toplam miktar, 2000 igin 104 milyon ve
2001 igin 106.8 milyon Euro’dur’’ 2002 biitge tazhhiidii 104.5 milyon Euro’dur.
2003 igin belirlenmis miktar 110 milyon dolayindadir®™.

ISPA kaynaklarindan 2000-2006 doneminde, her yil i¢in 1 milyar 40 milyon
Euro ayrilmig ve en fazla pay Polonya ve Romanya i¢in dngdriilmiigtiir’”*. 2000-
2006 doéneminde ISPA aracilifiyla Romanya’ya yillik 208-270 milyon Euro tahsis

edilecektir’”.

2000-2003 yillar1 igin ISPA’dan toplam mali yardim, yillik 247 milyon Euro
dolaymdadir’’®. 2002°de, Romanya igin ISPA’dan toplam taahhiit 256.5 milyon Euro
olmustur. 2003’te 255.1 milyon gegici taahhiit yapilmustir®’".

369 Y.ag.e.

3" Ankara Sanayi Odas1, “Avrupa Birligi’nin Bitmeyen Senfonisi: Genigleme”, a.g.e.

"' Ttrkiye Metal Sanayicileri Sendikas1, “Balkanlar ve Dogu Avrupa’da Tiirk Firmalarinim
Katilabilecegi Mali Yardim Programlar1”, a.g.e.

3 European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 16.

*PEuropean Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 10.

3 Nurettin Bilici, “Avrupa Birligi’nde Mali Yardim Kavgas: Tiirkiye’de Bagka Kavgalar”,
hitp://www.aso.org.tr/asomedya/nisan2002/dosyanisan2002.html (02.09.2003).

3P«partnership for the Accession of Romania”, a.g.e.

37 European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
5.7

377 European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 10.
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Bulgaristan ve Romanya’nin ISPA kaynaklarindan 1999 yilinda yararlandiklart
oranlar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo: 6 Bulgaristan ve Romanya’nin ISPA Kaynaklarindan Yararlanma
Oranlan (% ) 1999

Ulkeler Yiizélgiim(1000km?2) | Niifus(milyon | GSYH(SAGS) | Yararlanma
kisi) / Niifus Oranm1
Bulgaristan 111 8.3 4600 8-12
Romanya 238 22.5 5500 20-26

SAGS: Satin Alma Giicti Standartlart

Kaynak: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, “AB Bolgesel Politika ve Yapisal
Fonlar: Tiirkiye A¢isindan Degerlendirme” http:/www.tobb.org.tr/anket/abbpyf.html
(26.08.2003).

2.3.4.3 SAPARD (Tarmmsal ve Kirsal Kalkmma I¢in Ozel Katihm

Programi)

AB, ortak tarim politikasi paralelinde, Birlige aday MDAU’niin tarimsal
altyapilarim gelistirmek amaciyla SAPARD Programmm uygulamaya koymustur® .
SAPARD, 1 Ocak 2000’de yiurtrliige girmis ve 2006 sonuna kadar biitgesi
olusturulmustur. Aday tilkeler, SAPARD’tan 2000 yili ve Birlige katildiklari
zaman arasimnda yararlanabileceklerdir’”. SAPARD; tarimim modernizasyonu ve
kirsal kalkinma konusundaki faaliyetleri desteklemek amaciyla olugturulmustur®®°,

Programin 2000-2006 donemi igin belirtilen yillik biitgesi, 520 milyon
Euro’dur. SAPARD, biiyiik tarim ve kirsal kalkinma projelerini finanse etmekte;
Merkez ve Dogu Avrupa’da bulunan aday f{ilkelerin, tarim sekt6rii ile kirsal
bolgelerin yapisal uyumunu gergeklestirirken ve ortak tarim politikas: ile ilgili
Topluluk miiktesebatim uygularken karsilagtiklar: problemleri ¢zmelerine yardimei

™ Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.c.
37 European Commission, “Pre-Accession Assistance -SAPARD”,

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/pas/sapard.htm (02.09.2003)
3% Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e.
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olmayr  amaglamaktadir®®.  Program, Tarnm  Genel Direktorltigii’ niin

sorumlulugundadir®®. Topluluk normalde, SAPARD’mn uygulanabilecegi toplam
kamu harcamasinin %75’inden fazlasina katkida bulunmayacaktir, Ancak, belirli
alanlarda Topluluk katkis1 uygulanabilir toplamin %100’tinii kapsayacaktir’®.

SAPARD program kapsaminda yapilacak yardimlarda uygulanacak kriterler;
tarimsal alan, kigi bagina GSYIH (satin alma gilicli paritesine gore) ve ciftci

niifusudur’®,

Bulgaristan, Mayis 2001°de SAPARD programimin yiiriirlige girmesini
saglayan, SAPARD’in  kismi akreditasyonunu elde eden ilk aday diilkedir.
Komisyon, Bulgar SAPARD programm Ekim 2000’de onaylamigtir’™.
Bulgaristan’a 2000°de 53 milyon Euro®®®, 2001°de 54 milyon Euro®®’ taahhiit
edilmistir. 2002°de Bulgaristan’a SAPARD’tan tahsis edilen miktar 55.6 milyon
€’dur. 2003’te Bulgaristan i¢in SAPARD’tan belirlenen mali tahsisat 56.1 milyon

Euro’dur>®,

Komisyon, Romanya igin SAPARD programimi Kasim 2000°de
onaylamigti’®, 2000-2006 doneminde, Romanya’ya SAPARD gergevesinde
aynlan yillik pay 153 milyon Euro’dur®®®. 2000-2003 yillar igin, toplam mali
yardim yillik 156 milyon dolaymdadir®®!. 2000 ve 2001 yillar igin Romanya’ya

! Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, “Balkanlar ve Dogu Avrupa’da Tirk Firmalarmmn
Katilabilecegi Mali Yardim Programlari”, a.g.e.

382 Ankara Sanayi Odasi, “Avrupa Birligi’nin Bitmeyen Senfonisi: Genisleme”, a.g.e.

38 «Agricultural Instrument (Sapard)”, 19.04.2002,
http://www.curopa.eu.int/scadplus/leg/en/ivb/160023.htm (02.09.2003)

3 Gengkol, a.g.e.,s. 150,

3% European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 15.

3% European Commission, “2001 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 11.

%7 European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 14.

3% European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
5.9.

% European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 18.

3% European Commission, “Relations with Romania”, a.g.e.

39 European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
5. 7.
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tahsis edilen tiim taahhiit 493.2 milyondur.(2000’de 239.2, 2001°de 245.6 milyon)**?
2002 igin tahsisat 160.6 milyon Euro olmustur. 2003’te Romanya i¢in SAPARD’tan
belirlenen mali tahsisat 1622 milyon Euro’dur®®. Romanya’nin 2000-2006
déneminde SAPARD araciliiyla aldigi yillik pay, ortalama 270 milyon Euro

olacaktir®®,
2.3.4.4 Tiirkiye I¢in Katilm Oncesi Mali Yardim

Turkiye’nin 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde aday {ilke olarak kabul
edilmesinden sonra, AB’nin Tiirkiye’ye verecegi mali yardimlar “Katilim Oncesi

Strateji” dogrultusunda ele alinmaya baslamigtir®®®

. Zirve’de, Tirkiye’nin aday tilke
ilan edilmesi, Tiirkiye’nin mali yardimlardan yararlanma olanaklarimi daha da
genisletmistir.” Bu yardimlar esas olarak, Tiirkiye’nin adaylik siirecinde tam iiyelige
hazirlanmasin kolaylagtirmaya yonelik eylemlerde kullamlmak iizere planlanmigtir,
KOB ve ulusal programda belirlenen konulara 6ncelik verilecektir’S. Helsinki
Zirvesi’nde, adaylik siirecinde AB tarafindan Tiirkiye’ye verilecek yardimlarin tek

bir ¢at1 altinda toplanmas: Sngoriilmiigtiir®”.

Tiirkiye’nin, diger adaylarin faydalanmakta oldugu yardim programlarina
(PHARE, ISPA ve SAPARD) dahil edilme talebi, bu programlarin biitgelerinin
2000-2006 tarihleri igin kesinlestirilmis olmasi ve Bu konuda degisiklik
yapilmasimin miimkiin olmamasi gerekcesiyle kabul gormemistir. Bunun yerine,
Tiirkiye i¢in katilim stratejisine uygun olarak ilave kaynak yaratilmustir’>®,

Bu yardimlarin teknik ve mali y6netimi, Tiirkiye ile AB Komisyonu arasinda
imzalanan Mutabakat Zabitlar1 ile kararlagtirilmugtir. Bu sekilde, programlarin
yonetiminde diger aday {ilkelerle esglidiim saglanmig, programlarin

¥2European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 18.

393European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 10. '

3% «partnership for the Accession of Romania”, a.g.e.

3% Gengkol, a.g.e.,s. 174.

* Helsinki Zirvesi dncesinde Tiirkiye-AB Mali igbirligi igin Bkz.Ek 5.

3% Bilici, a.g.e.

37 Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e.

3% T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1, “Ttirkiye-Avrupa Birligi Mali Iliskileri”, a.g.e.
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uygulanmasindaki gecikmelerin azaltilmasi ve Tiirkiye’nin bu konuda deneyim
399

kazanmas1 amaglanmig .
Tiirkiye’nin katilm 6ncesi dénemde alacagi yardimlar, hibeler ve krediler
olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir:

2.3.4.4.1 Hibe Seklinde Yapilacak Mali Yardimlar

Tiirkiye’ye Yonelik AB Mali Yardimlarina iligkin “Tek Cerceve Yonetmelik”,
17 Aralik 2001 tarihinde AB Genel Isler Konseyi’nde (D1s Isleri Bakanlar: Konseyi)
onaylanarak 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu Yonetmelik, Avrupa
Komisyonu tarafindan “Katilim Oncesi Strateji” cergevesinde hazirlanmustir. Yol
haritas1 olarak nitelendirilen KOB’un uygulama araci olarak Ongoriilmiistiir.

Yardimlar, hazirlanan projelerin incelenmesi sonucunda saglanacaktir*®.

Bu Yonetmelikle, Tiirk sirketlerinin AB fonlar1 ile finanse edilen yurtdigt
ihalelere katilabilmesinin yolu da agilmaktadir. Bunlar; PHARE, ISPA, SAPARD
(MDAU’ye yonelik); MEDA” (Akdeniz Ulkeleri); TACIS™ (Bagmmsiz Devletler
Toplulugu Ulkeleri) cergevesinde yardim yapilan iilkelerdir. 2002 yili bagindan
itibaren ylirtirliige giren bu yenilikle, Tiirkiye igin yillik 7 milyar Euro civarinda olan
bir pazara girme sansi taninmis olmaktadir. Ayni Yénetmelik, miitekabiliyet esasina
gére AB’ye liye iilkeler ve diger aday iilkelere mensup gergek ve tiizel kisilerin de
AB yardimlan ile iligkili olarak Tirkiye’de agilacak ihalelere katilma imkanini

vermektedir*®!,

3% Bilici, a.g.e.

Wy age.

* MEDA (Avrupa Akdeniz Isbirligi Programi): MEDA Programi, Avrupa-Akdeniz Isbirligi’nin
uygulanmasindaki temel mali yardim mekanizmasidir. Ortaklifin Gyelerinden biri olan Tiirkiye, 1996
yilindan beri AB kaynaklarindan yararlanmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde istikrarli bir yap: olugturmak
suretiyle ticareti serbestlegtirmeyi hedefleyen bir programdir. Programmn amaglar: arasinda sosyo-
ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak, yagam kogullarmi iyilestirmek, bolgesel igbirligini artirmak ve
sosyo-kiiltlirel diyalogu yogunlagtirmak da bulunmaktadar.

** TACIS (Technical Assistance for the Community of Independent States - Bagimsiz Devletler
Toplulugu igin Teknik Destek): Bu program, Orta Asya iilkeleri ile; bolgesel igbirligini artiriimas1 ve
bu itlkelerdeki demokrasiyi gliglendirmeyi ve serbest piyasa ekonomisine gegisin desteklenmesini
amaclamaktadir.

401 Bilici, a.g.e.
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Tek Cergeve Yonetmeligin ylirlirltige girmesiyle birlikte, Tiirk firmalarinin,
{ilkemizin dogrudan yardim alamadig1 ve sadece MDAU’ye agik olan PHARE, ISPA
ve SAPARD Fonlarindan finanse edilen projelerin ihalelerine katilmalari imkam
dogmustur®®.

Tiirkiye ayrica, MEDA ve CARDS" mali yardimlar gergevesindeki projelerin
ihalelerine de katilabilmekte; TACIS fonlarinin ihalelerine katiliminin ise, diger
adaylar i¢in de uygulandig1 tizere, Komisyon tarafindan “case-by-case” temelinde
degerlendirilerek onaylanmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmede, Tiirkiye’nin
projeye katkisinin 6zel 6neme sahip olup olmadii ve bagka bir tilkeden
saplanamayacak uzmanlik igerip igermedigi nem tagimaktadir*®,

Tek Cerceve Yonetmelik ile getirilen 6nemli bir yenilik de, bu Yonetmelik
gergevesinde Tiirkiye’ye saglanacak mali yardimlarla ilgili AB Konseyi’nde
alinacak kararlarda oy goklugu kuralna gegilmesidir*®*,

Bu Yonetmelik MEDA, Avrupa Stratejisi ve Glimriik Birligi hibe
yardimlarini tek bir kalemde toplamaktadir. Ttirkiye’nin katilim oncesi dénemde
alacag yardimlar su sekildedir*®:

402 T.C. Digisleri Bakanlipi, “Ocak 2003 Tiirkiye-AB Mali Isbirligi (Bilgi Notu)”,
http.//www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/genel050203 .htm (08.09.2003).

* CARDS (Community Assistance to Reconstruction, Development and Stabilization in the Balkans):
Bati Balkanlar’daki isbirligini gelistirecek, bolgenin yeniden yapilanmasina ve kalkinmasma katki
saglayacak CARDS programi, Aralik 2000 tarihinde uygulamaya girmistir. 2000-2006 arasmdaki
donem igin CARDS programina 4.650 milyon Euro’luk kaynak tahsis edilmigtir. AB tarafindan tahsis
edilen bu programin amaci, Balkan tilkelerinin istikrar ve ortaklik stirecine hazirlanmalarma katkida
bulunmaktir, CARDS Programi; Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti (Kosova ve Karadag dahil) ve Makedonya i¢in olusturulan bir AB yardim programudir.
48 T C. Digisleri Bakanhg1, “Ocak 2003 Tiirkiye-AB Mali Igbirligi (Bilgi Notu)”, a.g.e.

404 Bitici, a.g.e.

405 Y.ag.e.
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- AB’ye uyumla ilgili projelere tahsis edilmek tizere, Akdeniz Isbirligi ve Yardim
Fonu’ndan (MEDA II) yillik 127 milyon Euro (2000-2006 déneminde toplam 890

milyon Euro)".

- Katilm &ncesi yardim (Avrupa Stratejisi): Katilim 6ncesi strateji seklinde de
adlandirilan bu yardim tlirii ile aday tilkenin miizakerelere hazirlanmasini saglamak
icin Topluluk miiktesebatina uyumuna yardimci olunmasi amaglanmaktadir.
Katilm Oncesi strateji 6zellikle, aday iilkelerin gesitli Topluluk programlarina ve
organlarma katilimi tizerinde durmaktadir. Her yil 45 milyon Euro olmak {izere, 3
yilda toplam 135 milyon Euro (2001-2003) yardim Sngériilmiistiir.

- Ozel Glimriik Birligi yardimi: Giimriik Birligi’nin giiglendirilmesi amaciyla yilda
5 milyon Euro olmak {izere, 3 yilda toplam 15 milyon Euro (2001-2003).

Bu yardimlar, 6zellikle Tiirk mevzuatimin AB miiktesebati ile uyumlu hale
getirilmesine yonelik yapisal ve sektérel reformlar igin kullanilacaktir. Odeneklerin
geriye kalan kismi, Tirkiye’nin AB’ye entegrasyonunu hizlandiracak diger
projelere ayrilacaktir. Bu projelere; Ttirk idaresinin ve kurumlarmin Topluluk
miiktesebatim uygulama kapasitesinin geligtirilmesi, Tiirkiye’nin sanayisini ve
altyapisim1 Topluluk standartlariyla uyﬁmlu hale getirmesi igin gerekli yatirimlar
(bolgesel, kirsal gelismenin desteklenmesi), Tiirkiye’nin Topluluk programlari ve
ajanslarma katiliminin desteklenmesi gibi projeler 6rnek gosterilebilir. Bu projeler
konu olarak; tarim, ulastirma, adalet, igisleri, gevre, bolgesel politika, insan haklari
egitimi, yargt ve sivil toplum kuruluslari, Tirkiye’nin Topluluk program ve

ajanslarina katilimina yonelik galismalarla ilgilidir*®.

Yardimlardan kamu kuruluglarinin yami sira yerel yonetimler, 6zel sektorle
ilgili kuruluglar, STO, birlikler, vakiflar gibi kurumlar da yararlanabilmektedir®®’.

* AB Komisyonu, Tirkiye’nin IMF (Uluslararas: Para Fonu) ve Diinya Bankas1 ile bilistigare
yiirlittigh yapisal ve sektdrel reformlarin gergeklestirilmesini desteklemek amaciyla, MEDA-II
Fonlarindan Tirkiye’ye yapilacak hibe yardimin 150 milyon EURO’Iuk boliimiinit dogrudan yardim
seklinde (projeye bagh olmaksizm) tahsis etme karar1 almigtir. Bu meblagin 75 milyon EURO’luk ilk
diliminin serbest birakilmasi, AB Komisyonu tarafindan 7 Aralik 2001 tarihinde kararlagtirilmistir, 75
m11yon]uk ikinci dilim, AB Komisyonu tarafindan 19 Aralik 2002 gfin{i onaylanmigtir,

B1h01, a.g.e.

7Y .a. g.c.
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Ilke olarak, hibe yardimlarin %30’u kurumsal yapilanma, %70’ yatirim finansmam
amagli olarak kullamlabilmektedir*®®,

Bu yardimlardan, MEDA kapsaminda saglanan hibe yardimlarimn
kullanilmasinda AB, bir gok prosediir engeli gikarmigtir. Bu engeller nedeniyle,
Turkiye’nin hazirlayip AB’ye sunmus oldugu 300 kadar projenin hibelerden
yararlanmasi miimkiin olmamugtir. Tiirkiye’nin kargisina ¢ikarilan engeller
sunlardir*®®;

o AB Komisyonu’nun, proje kabul sistemi tizerinde g¢esitli tarihlerde yaptigi
degisiklikler nedeniyle, projelerin onaylanmasinda giigliikler ortaya gikmustir.

o Akdeniz tilkeleri arasinda, yalnizca Tiirkiye’nin sunacag: projeler i¢in AP’nin
onay: sart:1 getirilmistir. Bu engel de, projelerin kabul prosediiriinii yavaglatan
bir etken olmustur.

o AB, MEDA programimin uygulamaya girmesinden yaklagik iki yil sonra,
Akdeniz {ilkelerine, Akdeniz Ortaklig1 gergevesinde finanse ettigi projelerin
uygulanmastyla ilgili genel sartlar1 belirleyen ¢er¢eve anlagmalar
imzalanmas1 hususunu sart kosmustur. Tiirkiye’ye benzer bir anlasma
zorunlulugunu diger tilkelerden ¢ok sonra giindeme getirmistir. S6z konusu
anlagmalarin mizakere edilmesi ve onaylanmast kayda deger bir siire
gerektirmis ve bunun sonucunda yardimlarda aksamalar meydana gelmistir.
Uygulamanin hukuki altyapisim olusturan “MEDA Programi ve AYB’nin
Akdeniz Ulkelerindeki Diger Mali Anlagmalar1 Cergevesinde Mali ve Teknik
Isbirliginin Uygulanmasina Iligkin Cergeve Anlagmasmin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, ancak Haziran 2000°de TBMM’de kabul
edilerek 7 Temmuz 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Bundan
sonra bile, biitin projelerin finansman antlagmalari tamamlanmig olmasina
ragmen, uygulamaya baglanilamamusgtir.

o Cergeve Antlagmasi engelinin agilmasiyla birlikte, bu kez ortaya g¢ikarilan
diger bir prosediir zorlugu, 2001 yilinda AB’nin, Tiirkiye’den, diger aday

“%8 T C. Digigleri Bakanligs, “Ocak 2003 Tirkiye-AB Mali Isbirligi (Bilgi Notu)”, a.g.e.
% Gengkol, a.g.e., ss. 166-167.
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tilkelerde uygulanan, “merkezi olmayan uygulama” sistemi” kurmasim talep
etmesi olmustur. Boylelikle, Tirkiye’nin MEDA kapsaminda saglanan
hibelerden yararlanabilmesi, ancak bu sistemi kurmasindan sonra miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle Tiirkiye, ihalesi yapilmig bulunan projeleri bile
hayata ge¢irme imkanini elde edememistir.

o AP, Ekim 1999 tarihinde aldig1 bir kararda, Tiirkiye tarafindan hazirlanan
projelerin sivil toplumun gelistirilmesi alaninda yogunlagsmasint énermistir.
Bu ise, Komisyon’un proje segebilme kapasitesinin olduk¢a azalmasina yol
agmistir. Boylece, 6ngériilen yardimlarin hemen hemen higbiri uygulamaya
konamamigtir. Bunun yaninda Yunanistan, Konsey’de oylamaya agilan
Tl‘irkiy_e’ye yonelik yardimlarin bir kismini veto etmigtir. Tiirkiye’nin
yararlanabildigi yardimlar, MEDA programinda yer alan hibe ve kredilerle
stmirli  kalmig, Topluluk biitgesinden saglanan yardimlar ise, hayata
gecmemistir.

2.34.4.2 Kredi Seklinde Yapilacak Mali Yardimlar

AB’nin hibe geklindeki yardimlarindan, sadece kamu sektdriine ve STO’ne
kaynak saglanir. AYB kredileri ise, kamu sektorii ve STO’nlin yam sira, 6zel
sektdr yatirimlarini da kapsamaktadir. Bu sekilde, bu yardimlar aracilifiyla verilen

destekle, reel ekonominin gelismesine de katk: saglanmasi amaglanmaktadir**®,

* AB, tim aday tlkeler igin mali igbirliginde, Merkezi Olmayan Yapianmaya (Decentrilized
Organization) gidilmesini talep etmektedir. AB, Mali Isbirligi stirecinde, program hazirlama, izleme
ve degerlendirme ile proje uygulama birimlerinin farklilagtirilmasim istemektedir. AB tarafindan
Ongérillen bu yapilanmada mali isbirliginin degisik evrelerinin farkli birimler ve kisilerce
uygulanmas1 ve denetlenmesi stz konusudur. Bu yapida birimler arasinda farkhilagtirma ve birbirini
kontrol ve denetim 6n plana ¢ikmaktadir. 2002 yilindan baglayarak, mali igbirliginin program bazinda
genel onayimn kendileri tarafindan verilmesini mitteakip AB, her tiir uygulama ve denetimin Tlirkiye
tarafindan yilrlitilmesini, sadece yilda iki kez kendilerine rapor sunulmasini istemigtir. Bu gergevede,
Avrupa Birligi tarafindan saflanacak mali yardimlarin “Katilim Ortaklifn Belgesi” ve ‘“Ulusal
Program”da yer alan Onceliklere uygun projeler kapsaminda hayata gegirilebilmesi igin yeni ve
merkezi olmayan bir yapilanmaya gidilmesi zorunlulugu dofmus ve bu diizenlemeyi yapmak iizere,
18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/ 41 sayili Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmustir. Genelge ile Merkezi
Olmayan Yapilanma igerisinde, “Ulusal Mali Yardim Koordinatorli”, “Mali Isbirligi Komitesi”,
“Ulusal Fon ve Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi® “Ortak Izleme Komitesi” ve “Merkezi Finans ve
Ihale Birimi” gibi birimler olusturulmugtur.

410 Bilici, a.g.e.
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Bu gergevede, Tiirkiye asagidaki kaynaklardan pay alabilecektir*!!:

1- Akdeniz Ulkelerine Yonelik Kaynaklar: Bu kapsamda, 2000-2006 donemi igin
MEDA l{ilkelerine 6.425 milyon Euro tutarinda kaynak ayrilmugtir. Bu dénemde,
Ttrkiye’nin bu kaynaktan 1.5 milyar Euro civarinda kaynak kullanabilecegi tahmin
edilmektedir.

2- 2001-2006 yilinda Ttrkiye ile diger Akdeniz tilkelerini Avrupa’ya baglayan
yatirim projelerinde kullanilabilecek olan Avrupa-Akdeniz Ortakligi igin 1 milyar
Euro. (iilkelere herhangi bir pay veya kota ayrilmamugtir.)

3- Aday iilkelere yonelik Katilim Oncesi Yardim Programi kaynaklari Tiirkiye’nin
kullanimina da agilmugtir. Bu programin biiyiikliigi 2000-2003 doénemi igin 8.5
milyar Euro’yu bulmaktadir. (lilkelere herhangi bir pay veya kota ayrilmamigtir)

4- Gumrtik Birligi’nin gliglendirilmesi (6zellikle enerji, iletisim, ulastirma
altyapilar1 ve sanayi alanlarindaki projeler) i¢in 2001-2004 déneminde Tiirkiye’ye
yonelik 450 milyon Euro tutarinda Ozel Eylem Programu,

5- Deprem zararlanim kargilamaya yonelik olarak olugturulan 600 milyon Euro’luk
TERRA paketi: 2000-2003 (Bu kaynakla 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara
Bolgesinde meydana gelen depremde tesisleri zarar goren KOBI’lerin imar

projelerine destek verilmesi amaglanmaktadir).

5 baghk altinda agiklanan bu fonlarla, toplam tutari 17-18 milyar Euro’yu
bulan bir kredi imkam Tiirkiye’ye taminmug gibi gériinmektedir. Ancak, aday iilkelere
ybnelik pakette oldugu gibi Akdeniz {ilkelerine yonelik pakette de, iilkelere belirli
tahsisatlar (paylagtirma) yapimamugtir. Her iilke, hazirladifi projeler temelinde
yardim alacaktir, Yani, daha fazla ve kabul edilebilir projeler iireten tilkeler daha gok
kredi alabileceklerdir*'?,

Ancak, bu kaynaklardan AB aday iilkeleri i¢in olusturulan katilim Oncesi
paket, AB biitgesi tarafindan garanti edilmemektedir. Tiim riskleri, AYB tarafindan

.4” Bilici, a.g.e. ve Gengkol, a.g.c., s. 179.
2 Bilici, a.g.e.
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tistlenilerek verilmektedir. Bu agidan AYB, bu kredileri verirken garanti aramaktadir.
AYB bu gercevede, kamu sektorii tarafindan yapilacak bagvurularda, bagvurunun
yapdig1 tilkenin kredi notunun en az BBB olmasi aramaktadir. Ozel sektor
bagvurularinda ise, lilke 6zel sektoriiniin kredi notunun A+ olmasi 6n kogsulunu
koymustur. Tiirkiye’nin kredibilitesinin diigiikk olmasi fiilen bu kaynaklardan
yararlanmasin1 imkansiz hale getirmigtir. Akdeniz iilkelerine yonelik yapilan
yardimlarda ve digerlerinde ise, garanti AB biitgesi tarafindan verilmekte,
miigterilerin teminat gostermesi yeterli olmaktadir. Finansman saglanirken istenen
teminat, birinci simf bir teminattir. Birinci simf teminat, kredi notu A veya daha
yliksek olan bir kredi kurulugunun teminati anlamma gelmektedir. Bu kosulun
karsilanmas1 da, Tiirkiye’de sorun yaratmaktadir. Sorunu agmak igin AYB risk
paylagimi yontemini uygulamaktadir. Buna gore risk, iilke riski ve ticari risk olmak
lizere ayrilmakta, tilke riskini AYB {istlenmekte, ticari riskin ise yabanci bir banka
tarafindan istlenilmesi istenmektedir*'?,

Mali yardim talebiyle ilgili projeler, kamu ve 6zel sektér i¢inde yer alan
kurumlar, dernek, vakif, belediye ve STO tarafindan hazirlanabilecektir. Ozel sektdre
saglanan krediler iki sekilde talep edilebilmektedir®*:

- Yatinm Miktann 25 Milyon Euro’yu Gegmeyen Projelere Yonelik Krediler: Bu
krediler genellikle, KOBI’leri ilgilendirmekte ve AYB’nin Tiirkiye’deki aract
bankalar1 olan Vakiflar Bankasi, Smai Kalkinma Bankasi ve Smai Yatirim Bankasi
aracihiftyla verilmektedir. “Global krediler” olarak da isimlendirilen bu kredilerle,
yatinm maliyetinin en fazla %50°si karsilanmaktadir. Bu sekilde, AYB’nin
finansmani kadar bir para miktarmin da ilgili kurulus tarafindan harekete gegirilmesi
arzulanmaktadir, Kredilerin vadesi, 5 ile 12 y1l arasinda olup baz istisnai durumlarda
15 yila kadar ¢ikabilmektedir. Faiz oranlari, araci bankalar tarafindan
belirlenmektedir, son doénemde Tirkiye’de finanse edilen projelere %7 faiz
uygulanmigtir. Araci bankalarin kredileri dagitirken yiiksek tutarda (% 3-4 gibi)
komisyon almasi1 KOBI’ler tarafindan sikayet konusu yapilmaktadir.

413 Y.a.g.e.
414 Bilici, a.g.e.
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- Yatiim Miktan 25 Milyon Euro’nun Uzerindeki Projelere Yénelik Krediler: Bityiik
yatirim projeleri i¢in, bu proje sahipleri tarafindan AYB’ye dogrudan bagvuru
yapilarak kredi talebinde bulunulmaktadir. Bu tip projeler; genel ekonomiye katkisi,
cevreye olan etkisi ve mali agidan rantabl olmasi (getirisinin finansmam ve nakit
akigim kargilayabilmesi) gibi unsurlar agisindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Vade, sanayi projelerinde 10 ile 15 yil arasinda, altyap: projelerinde ise 15-20 yil
arasinda degismektedir. Kredilerin geri 6demesiz dénemi de bulunabilmektedir.
AYB’nin sagladip1 finansman, aynen KOBI kredilerinde oldugu gibi en fazla projenin
%50’sini kargilamaktadir. Finansman maliyeti, Banka’nin kar amaci glitmemesinden
dolay: diisiik olmaktadir.

Tablo 7: Adaylik Siirecinde AB’den Saglanacak Mali Yardimlar (2000-....) (milyon
Euro)
Adayhk Dénem Taahhiit Agiklama
SS;;:E:;::;( Hibe |Kredi |Toplam
Mali (AYB)
Yardimlar
-MEDA II 2000- 890 - 890 (2000 yili i¢in 176 milyon ve
2006 2001 yili iginse 167 milyon
Euro projelere tahsis edilip,
kullanima baglanmigtir.
-Glimriik 2000- 15 - 15|13 milyon Euro’su Tirk
Birligi’ni 2002 Sanayinde Kalitenin
Giiglendirme artirilmasi projesine, 2 milyon
i¢cin Avrupa Euro’su ise GAP Bolgesel
Stratejisi Gelisimi  projesine  tahsis
edilmistir,
-Ekonomik 2000- 135 - 135|45 milyon Euro GAP
Sosyal 2002 Bolgesel Gelisimi projesine
Kalkinma igin tahsis edilmigtir.
Avrupa
Stratejisi
-Euromed* 2000- -| 1.470| 1.470|Kredi proje bazinda
2006 kullanilmaya baglanmugtir.
-AYB Yeni 2001- - 450 450 | Paketin 90 milyon Euro’luk
Kredi Paketi 2003 kismi kullanilmigtir.
-Katilim 2000- - - - | Proje goriigmeleri devam
Oncesi 2003 etmektedir.
Kolaylig1
Fonu**
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-Euro-Med 2001- - - - | Proje gériismeleri devam
Ortaklik Kredi | 2006 etmektedir.
Kolayligr***
-Deprem
Yardimlar .
D Acil 1999 30 - 30 | Tamami kullanilmagtr.
Yardim
(ii) Deprem 1999 1 - 1 | Tamamu kullanilmagtir.
sonrasi
rehabilitasyon
(iii) Insani 1999 4 - 4 | Tamami kullanilmigtur.
Yardim
(ECHO)
(iv)Tiirkiye 2000 - 600 600 | Kredinin kullanilmasina
Deprem devam edilmektedir.
Rehabilitasyon
ve Yeniden
Imar Yardimu
(TERRA)
(v) Akdeniz 2000 20 - 20 | Yardimin kullanilmasina
Ulkelerinde devam edilmektedir.
Rehabilitasyon
Toplam 1.285| 2.520| 3.615
* 6.4 Milyar Euro’dan olugan pakette belirli bir {ilke kotasi bulunmamakta, bir {ilkenin
alabilecegi kredi miktar1 sunulan projelerin niteligine bagli olmaktadir. Dolayisiyla, 1.4
Milyar Euro’luk rakam Tiirkiye’nin faydalanabilecegi tahmini rakamdir.
** Tim aday tilkelere “ilk gelen —ilk faydalanir™ esas1 gergevesinde kullandirilacak 8.5
Milyar Euro’luk bir kredi paketidir. Tiirkiye kredi yeterlilik kriterlerini (BBB)
saglayamamaktadir. .
%% 2001 y1h ortalarinda onaylanan 1 milyar Euro tutarindaki bu yeni AYB bolgesel kredi
kolayhg:, AB ve ortak Akdeniz {ilkelerinin ilgi duydugu ve ayni zamanda bélgesel
biitlinlesmeyi gliglendirecek projelerin finanse edilmesi igin Barselona Ortaklik Siirecine
dahil 12 Akdeniz iilkesinin kullamimina sunulmustur, Tiirkiy,e kredi yeterlilik kriterlerini
(BBB) saglayamamaktadir.

Kaynak: Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “Adayhk Siirecinde AB’den
Saglanacak Mali Yardimlar (2000-....)”, http://www.deltur.cec.eu.int/adaylik.rtf

Adaylik stirecinde Tiirkiye’ye, 2000-2006 yillarin1 kapsayan 7 yillik siirede,
MEDA-II kapsaminda hibe olarak 889 milyon Euro (yilda ortalama 127 milyon
Euro) ve AYB kredisi olarak 1 milyar 470 milyon Euro (yilda ortalama 210 milyon
Euro) olarak 6ngoriilen mali yardim gergevesinde, 2000 yilinda toplam 176 milyon
Euro; 2001 yilinda, 167 milyon Euro; 2002 yilinda ise, 126 milyon Euro tutarindaki

113



projeler taahhtide baglanmigtir. 2003 yilinda taahhiit edilen tutar, 145 milyon Euro
olmus‘cur415 .

2003’te katilim 6ncesi yardim kapsamindaki, 144 milyon Euro tutarindaki

ulusal program mali yardimi su 6nceliklere odaklanmugtir*'®:

-Siyasi kriterler
-Miiktesebat1 yakinlagtirma
-Kamu idaresinin gii¢lendirilmesi

-Ekonomik ve sosyal uyum

1992-2001 doneminde Tiirkiye, AYB’den toplam 1.395 milyon Euro
degerinde mali yardim almistir. 2002°de katilim 6ncesi kolayligi gergevesinde ilk
mali yardimi da kapsayan biiylik yatirrm projelerine AYB tarafindan 560 milyon
Euro dolayinda yardim tahsis edilmigtir*’.

Nisan 2003’te AP, Konsey ve Komisyon Tiirkiye’yi katilim Oncesi mali
perspektif baglifina dahil etmek ve 2004-2006 dénemi igin 3 yil boyunca 1.050
milyon Euro tutarinda 6nemli derecede artirilmuis mali yardim saglamak {izere

anlasmaya varmglardir*'®,

Tablo 8: Tiirkiye i¢in Katilm Oncesi Mali Yardim

YIL 2004 2005 2006 Toplam
Yardim Miktart
(milyon Euro) | 55, 300 500 1050

Kaynak: Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Tiirkiye - AB Mali Igbirligi”,
http://www.deltur.cec.eu.int/Turkiye AB_mali_isbirligi.html

M5 1 C. Disisleri Bakanligi, “Ocak 2003 Tiirkiye-AB Mali isbirligi (Bilgi Notu)”, a.g..

16 Buropean Commission, “2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 2003/pdf/rr_tk final.pdf (05.11.2003), s. 9.
“"European Commission, “2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”, a.g.e., s.
10.

“®Eyropean Commission, “Continuing Enlargement, Strategy Paper and Report of the European
Commission on the Progress Towards Accession by Bulgaria, Romania and Turkey”, a.g.e., s. 18.
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MDAU’ye, PHARE, ISPA ve SAPARD programlari gergevesinde, 2000-
2006 arasindaki donemde, yillik 3 milyar 120 milyon Euro tutarinda bir kaynagin
aktarilmas1 s6z konusudur. Bu meblagmn, aday {ilkelerin niifus ve ekonomilerinin
bliylikltigti goz 6niinde tutuldugunda, oldukga ciddi bir dogrudan kaynak aktarimim
temsil ettigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, AB kaynaklarindan MDAU’ye
katilim 6ncesi strateji gergevesinde, 2000 yilindan itibaren yillik Kisi bagina yaklagik
30 Euro’luk bir kaynagin aktarilmas: 6ngoriilmektedic*'®.

Tirkiye agisindan ise, Tek Cergeve Yonetmelik ile, 1996-1999 yillari
arasinda yillik ortalama 90 milyon Euro civarinda hibe geklinde gergeklesen mali
yardim (kisi bagina ortalama 1.4 Euro), 2000 yilindan itibaren yaklagik iki katina
¢ikarilarak, 180 milyon Euro olarak Ongoriilmiigtiir. Kisi bagina, yaklasik 2.8
Euro’luk bir yardim s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye i¢in &ngériilen
yardim, MDAU’de kisi bagina aktarilan meblagin 1/10*unu olusturmaktadir*?’,

2.4 ZIRVELER VE GENIiSLEME PERSPEKTIFi
2.4.1 Helsinki Zirvesi

10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de diizenlenen Zirve’de, genislemeyle
ilgili alman en 6nemli karar 13 aday {ilkeyi aym kosullarda birlestiren bir katilim
slireci olusturulmasidir. Bu gergevede, tliim aday {ilkeler igin esit kosullarin
Ongortildiigli vurgulanmig, aday iilkeler arasindaki birinci dalga ve ikinci dalga
ayrimlarn1 ortadan kaldiilmustir. Avrupa Konseyi, Komisyon raporlarindaki
gelismelere dayanarak Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Malta é
ile katilim miizakerelerine baglamak igin, 15 Subat 2000°de ikili konferanslar
dtizenleme karar1 almugtir*?.

“19 Tyrkiye Odalar ve Borsalar Birligi, a.g.e.
420 Y,

.a.8.8.
a Ergin, a.g.e., ss. 31-32.
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Tiurkiye, Helsinki Zirvesi’nde oybirligi ile AB’ye aday iilke ilan edilmis,
diger aday tilkelerle esit konumda olacag: agik ve kesin bir dille ifade edilmistir*?2.
Boylece, Tiirkiye’ye resmi olarak aday tilke statiisii taninmig ve taraflar arasindaki
iligkinin tam fiyelik hedefine odaklanmasina olanak saglanmistir. Zirve’de ayrica,
Tlirkiye’nin Kopenhag Zirvesi’'nde belirlenmis olan siyasi kriterlere uyum

saglamasindan dnce katilim miizakerelerinin baglamayacag da vurgulanmustir?,

Helsinki Zirvesi kararlarina gére Tiirkiye, diger aday iilkeler gibi bir katilim
Oncesi stratejiden yararlanacaktir. Boylece Tiirkiye, Topluluk programlan ve
ajanslan ile, aday tilkeler ile AB arasinda, katilim siireci gergevesinde yapilan
toplantilara katilma imkanina sahip olacaktir. Zirve Sonug Bildirisi ayrica, 6nceki
AB Konseyi kararlari ¢ergevesinde bir katilim ortakligi hazirlanmasini
ongdrmektedir. Bu ortaklifin ayni zamanda, siyasi ve ekonomik kriterleri ile, iiye
tilke olmamin gerektirdigi yiikiimliilikler 1siginda ve AB miiktesebatimin
tistlenilmesine iligkin ulusal program ile bir arada, katilim hazirliklar: {izerinde
yogunlagacag: belirtilmistir. Komisyon ayrica, Tiirk mevzuatimn Topluluk
miiktesebatiyla uyumlagtirilmasi amaciyla, miiktesebatin analitik incelenmesi
slirecini hazirlamakla gérevlendirilmis 6te yandan, katilim 6ncesine ydnelik mali

kaynaklarin esgtidiimii igin tek bir gergeve sunmaya ¢agrilmsgtir*,

Helsinki Avrupa Konseyi ayrica, Komisyon’un tavsiyesi ilizerine, Aralik
1999°da Trkiye i¢in, Avrupa Stratejisi tizerine inga edilen bir katilim 6ncesi strateji

hazirlamaya karar vermistir*?.

Boylece Likksemburg Zirvesi’nde diglanan Tiirkiye iki yil sonra, Helsinki
Zirvesi’nde tekrar genigleme stirecine dahil edilmigtir. Zirve’de Tiirkiye’nin aday
tilke statiistine kabul edilmesinin bir ¢ok nedeni vardir. Bunlardan ilki, Liiksemburg

#22 T C. Digigleri Bakanligs, “Tiirkiye-AB iliskileri / Gimrik Birligi ve Tam Uyelik”, a.g.c.

*2 Ankara Sanayi Odast, “Avrupa Birligi’nin Bitmeyen Senfonisi: Genisleme”, a.g.e.

“4 T.C. Dyisleri Bakanhg, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri /Gtimriik Birligi ve Tam Uyelik”,
a.g.e.
i Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “AB - Tirkiye Iliskileri: Genigleme: On Katiim
Stratejisi, Avrupa Anlagmalart, Kibris, Malta ve Tiirkiye ile Ortaklik Anlagmalari, Katilim Ortaklig1”,
a.g.e.
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Zirvesi sonrasinda, Tiirkiye’nin AB ile siyasi diyalogu kesmesidir*®®, Bunun yam
sira, Likksemburg’un hemen ertesinde, 1998 Martinda Londra’da toplanan Avrupa
Konferansi’'na Tiirkiye davet edilmig, ama katilmamistir. Helsinki’de yapilan
zirvede, Tiirkiye’nin agik¢a aday tilke olarak nitelendirilmesinde bu tavrin rolii

vardir*?.

Bir bagka neden, Liikksemburg Zirvesi’nde alman Kkararlar gergevesinde,
Kibris Rum yonetimiyle baglayan miizakere stirecinde bir siire sonra, i¢inde Tiirk
tarafi olmadigi igin aksakliklarin ortaya g¢ikmasi, Rum tarafi ile tam Uyelik
gériismelerinin kesilmesidir. GKRY ile tam tiyelik miizakerelerinin  devam
etmesinin, ancak Tlrkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) {izerinde
etkili olmasiyla miimkiin olabilecegi duistintilmiigtiir*?®,

Ttirkiye’nin degisen jeopolitik konumu da, bu gelismede etkili olmustur.
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu ile Tiirkiye’nin tarihsel, kiiltiirel, hatta dinsel
baglar1 vardir. SSCB yikildiktan sonra artik o kadar ¢nemli goriilmeyen Tiirkiye;
Orta Dogu, Balkanlar, Kosova ve Cegenistan’daki gelismeler sonucunda, jeopolitik
konumundaki degisim sonrasinda 1.5 - 2 yil i¢inde yeniden 6n plana gikmusgtir.
Tiirkiye, biitlin bu yoreleri kontrol edebilen tilke konumuna gelmistir**®. AB’nin
bakig agisina gre, Tiirkiye cografi konumu nedeniyle stratejik bir éneme sahiptir.
AB’nin, Tiirkiye’yi miittefik olarak tutmada ¢ikar1 vardir ¢linkii AB, bolgede bir kriz
durumunda Tiirkiye’nin 1limlagtiric1 bir rol oynayacagina inanmaktadir*,

Bir bagka faktor de, “Bakii-Ceyhan petrol boru hatt1”dir. Bakii-Ceyhan boru

hatt1 projesi ile Azeri petroliiniin Ceyhan {izerinden diinya piyasalarina ulasacaginin

26 Haluk Gunugur, “Helsinki Sonras1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Mevzuatina Uyumu”, Persembe

Konferanslari, hitp://www.rekabet.gov.tr/haziran2000.html (07.09.2003), s. 4.

7 Nahit Tore, “Tirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinde Son Gelismeler”, Nisan 2000,

http://www.rekabet.gov.tr/nisan2000.html (07.09.2003), s. 75.

Z’; Ginugur, “Helsinki Sonras1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Mevzuatina Uyumu”, a.g.e., s. 5.
Y.age.,s. 5.

0 Vera Weidemann, “Turkey and the EU: Other Complementary Options?”, (Yayimlanmamig

Yilksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ankara, Eyliil

2001, s. 33.
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kesinlesmesiyle, Bakii-Ceyhan boru hattinin, Tiirkiye’nin sadece ekonomik degil

jeopolitigi izerinde de ok etkili oldugu net bigimde anlagilmstir®’,

Bir diger fakt6r, Amerika’nin AB {izerindeki baskilaridir. Amerika, ¢ok ciddi
bir destek vermis ve bunda da etkili olmustur®?. Amerika, stratejik miittefiki
Tiirkiye’yi Orta Dogu ve Merkez Asya’daki g¢ikarlarin1 desteklemek tizere Avrupa
projesinin bir pargasi olarak gormek istemektedir. Tiirkiye’nin, AB’nin genigleme
stirecinden diglanmasin ciddi sekilde elestiren Amerika, kararin gézden gecirilmesi
icin baski yapmistir*®. Buna ek olarak, STO’niin g¢alismalarmm da Helsinki
stirecinde gok ciddi katkilar1 olmugtur®*,

Ayrica, o donemde Tiirkiye’nin ekonomik olarak,  Bulgaristan ve
Romanya’dan ve siyasi performans bakimindan Romanya ve Slovakya’dan daha
iistte yer almasina ragmen; 1999°da Tirkiye’nin diglanmasinin teyit edilmesinin AB
politikalarmnin glivenilirligi ve tutarliligina zit bir durum olusturacagi gorilmiistiir*.

Eylil 1999’da, Tiirkiye’de meydana gelen depremden 3 hafta sonra,
Yunanistan’da bir deprem meydana gelmistir. Tlirkiye, Yunan yardimina kargilik
vererek oradaki kurtarma g¢aligmalarina katilmuigtir. Bu deprem diplomasisi, Tiirk-
Yunan iliskilerinin yumusamasina katkida bulunmug ve uzun siiredir Yunan vetosu
ile bloke edilen Tiirkiye’nin katilim yolu diizlesmigtir. Bunun yaninda, Yunanistan,
Tiirkiye’nin AB’ye dahil edilmesinin kendi ekonomik g¢ikarlarina hizmet edeceginin

farkina varrms’ar43 6,

Birkag AB iilkesindeki i¢ politika degisiklikleri de, Tiirkiye’nin genisleme
siirecine dahil edilme kararinda olumlu bir etki yaratmigtir. Bunun merkezinde de,
Hiristiyan Demokrat-Liberal hiikiimetin yerine Sosyal demokratlar ve Yesiller Partisi
koalisyonunun geldigi, Eyliil 1998 Almanya’daki se¢imler yer almaktadir.
Tiirkiye’nin Avrupa projesine dahil edilmesi, Hiristiyan Demokratlarin etnik olarak

! Glinugur, “Helsinki Sonras: Tlirkiye’nin Avrupa Birligi Mevzuatina Uyumu”, a.g.e., s. 7.
432

Y.a.g.e., s8. 6-7.
3 Weidemann, a.g.e., s. 38.
34 Glinugur, “Helsinki Sonras1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Mevzuatina Uyumu®, a.g.e., s. 7.
5 Weidemann, a.g.e., s. 32.
436 Y.a.g.e.,s. 36.
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homojen Avrupa anlayigmna karsilik, yeni koalisyonun ¢ok kiiltiirli Avrupalilik
vizyonu ile bagdagmaktadir®’,

Tiim bu nedenlerin etkisiyle AB, Tiirkiye’ye kargi tutumunu degistirmis ve
Tiirkiye’yi aday lilke ilan etmigtir. Helsinki Zirvesi kararlari, diger adaylarla tiyelik
stirecinde esit muamele sansini yakalayan Tiirkiye igin, hizla AB glindemini
yakalama ve kendi sosyo-ekonomik kalkinma modelini revize etme sansim saglayan
ilk 6nemli gelisme olmustur. Helsinki Zirvesi’nde alinmis olan kararlarla birlikte
Turkiye, diger aday iilkeler igin ¢izilmis yolu takip edebilme imkanina

kavusmustur*s,
2.4.2 Nice Zirvesi

7-9 Aralik 2000 tarihlerinde diizenlenen Nice Zirvesi; Genisleme Perspektifi,
Kurumsal Reforma Yonelik Hiikiimetlerarast Konferans, Temel Haklar Sart1 gibi
onemli konularmn tartisildigy bir platform olmugtur. Zirvede, AB’nin genislemesi ile
ilgili olarak gerekli hukuki zemin olusturulmus, nitelikli gogunluk oylama sisteminin
kapsami genigletilmigtir. AB’nin genisleme perspektifi icinde Tlrkiye’'ye yer
verilmemistir. Buna karsilik Zirve’de net {iyelik perspektifi verilen 12 aday tilkenin
tam tiyelikleri ile ilgili hukuki zemin yaratilmigtir*®,

Nice Antlasmas’’min “AB’nin Geniglemesi Hakkinda Bildiri” adin1 tagiyan
ekinde, 2010 yilna kadar AB kurumsal yapisimin alacagi sekil tizerinde bir
projeksiyona yer verilmigtir. Ancak, projeksiyonda Tiirkiye digindaki dier aday
devletlerin katilimiyla 27 tyeli bir AB igin AP, AB Bakanlar Konseyi, Avrupa
Komisyonu gibi organlar igin yeni iiye sayilan’ 6ngdrillmistir**’. Bunun tizerine.
Tiirkiye, konuyla ilgili olarak Fransa Donem Bagkanligi ve Komisyon nezdinde
girisimlerde bulunularak, bu konuda bir agiklama bekledigini belirtmis ve durumun
en azindan Nice Antlagmasi metnine durumu agiklayici bir serh diigtilerek telafi
edilmesini istenmistir. Bu girigimler sonucunda, 21 Aralik 2000 tarihinde yapilan

®7y.age.,s. 37.

%38 Derya Seving, “Genigleme Stirecinde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ndeki Gelecegi”, Gorily Dergisi,
Tiirk Sanayici ve Isadamlar Dernegi Yaymi, Temmuz 2003, s. 35.

9 Karluk ve Tonus, ss. 28-29.

* Nice Antlagmasi’nda nggriilen Topluluk organlarmndaki oy dagilmu igin Bkz.Ek 6.

0 Oran, a.g.e., cilt 2, s. 362,

119



COREPER toplantisinda, Nice Antlagmasi’nin Ekler boltimiinde yer alan “AB’nin
Geligmesine Dair Bildirisi’nin” 1. sayfasimna “bu tablolar sadece katihm
miizakerelerine fiilen baglamig olan aday {ilkeleri gbzoniine almaktadir” seklinde bir

dipnotun ilave edilmesine karar verilmigtir**!.

Nice Zirvesi sonucunda alinan kararlara gére, AB kurumlarinda 1 Ocak 2005
tarihinden itibaren gu reformlara gidilmesi tizerinde anlagmaya varilmigtir:

- 11k dalga genislemenin 2004 yilinda gergeklestirilmesi,

- AB Konseyinde nitelikli ¢gogunlukla karar alma ydnteminin kapsaminin bazi
alanlan da igerecek sekilde genisletilmesi,

- Upye tilkelerin Konsey’deki nitelikli oylarimn yeniden diizenlenmesi,

- Nitelikli gogunlukla alinacak Kkararlar i¢in gerekli oy miktar1 konusunda yeni
oranlarin benimsenmesi,

- Genigleme siireci sonrasinda Komisyon’un {iye sayisimn 27 ile
sinirlandirilmasi,

- Komisyon bagkani da dahil olmak tizere, Komisyon tiyelerinin nitelikli
¢ogunlukla segilmesi,

- Gliglendirilmis igbirligi modelinin herhangi bir {iyenin veto engeliyle

kargilagmaksizin uygulamaya konulmasi.
Zirvede ayrica;

- Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi konusunda bazi1 kararlar
alinmusg, |

- AB Temel Haklar Sart:” imzalanarak bir deklarasyon seklinde agiklanmis,

-  Komisyon tarafindan 8 Kasim tarihinde agiklanan yeni genigleme stratejisi

onaylanmigtir*?,

“! Ankara Sanayi Odas1, “Avrupa Birligi’nin Bitmeyen Senfonisi: Genigleme”, a.g.e.

* AB Temel Haklar Sart: metni igin bkz. “Ridvan Karluk ve Ozgtir Tonus, Avrupa Birligi Kapisinda
Tirkiye, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2002”.

“2 Tirkiye Buylik Millet Meclisi, “Ttirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Nice Zirvesi Sonuglar
ve Tiirkiye”, Ekim 2000, http://www.tbmm.gov.tr/ul kom/kpk/MaviKitap.doc (12.09.2003), ss. 3-4.
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243 Lacken Zirvesi

14 - 15 Aralik 2001 tarihli Lacken Zirvesi'nde kabul edilen bildirinin
genisleme ile ilgili b6limiinde, AB’nin hazir olan aday iilkelerle 2002 yili sonuna
kadar katilim miizakerelerini tamamlamay1 ve 2004 yilinda ger¢eklestirilecek AP
segimlerine katilmalarim1 saflamaya kararli oldugu vurgulanmustir. Zirvede,
Bulgaristan ve Romanya ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi’nin Bulgaristan ve
Romanya’nin ¢abalarim memnuniyetle kargiladigi ve bu ydnde destegini sundugu
ifade edilmigtir*?.

Tirkiye ile ilgili olarak, Tiirkiye’nin katilim igin belirlenen siyasi kriterleri
kargilama yolunda, &zellikle son Anayasa degisikligi ile ilerleme kaydettigi
belirtilmig, bu gelismenin Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin baglatilmasi olasiligini
artirdigy ifade edilmigtir. Tiirkiye, bagta insan haklar1 olmak {izere, ekonomik ve
siyasi kriterlere uyuma yonelik ilerlemeyi stirdiirmeye gagrilmigtir™,

Zirvede, Tiirkiye agisindan iki &nemli sonug¢ ¢ikmustir. Ik kez, bir AB
zirvesinde Tiirkiye’nin iiyelik miizakereleri perspektifinin yakinlagmakta oldugu
ifade edilmis, ayrica Tiirkiye AB Konvansiyonu’ na’ katilmaya davet edilmistir*®.

2.4.4 Kopenhag Zirvesi

12-13 Aralik 2002°de gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde kabul edilen

bildirinin Genigleme Boliimii’'nde, Zirve kararlari dogrultusunda AB genisleme

“3T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Mistesarligi, “14-15 Aralik 2001 Tarihlerinde Lacken’de
Gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve Toplantist Bagkanlk Sonuglarmm Ozet Cevirisi”,
http.//www.foreigntrade.gov.tr/Ab/zirve.htm (12.09.2003).

444Y.a.g.e.

* AB Konvansiyonu: Aralik 2000 Nice AB devlet ve hiikiimet bagkanlar1 zirvesinde, genislemeye
uyum saglanmasi igin antlagmalarin yeniden gbzden gegirilmesi kararlagtirilmugtir, Bundan 12 ay
sonra, Lacken Konseyi’'nde, Avrupa’nin Gelecegine Dair Konvansiyon’un agiligt gergeklestirilmistir.
Baglangicta, Konvansiyon’dan dort temel konuda g¢aligmasi istenmigtir; Varolan anlagmalarm
sadelestirilip, anlagilir hale getirilmesi -gerekli goriillirse, bunlarin tek bir anayasa metninde
toplanmasi-; Birlik iginde yetki dagilimmmn netlestirilmesi, ulusal parlamentolarin roliiniin
belirlenmesi ve Temel Haklar Sarti’ni, olasi bir anayasaya dahil edip etmemeye karar verilmesi.
Uyeler arasinda 15 iiye devlet ile 13 aday tilkenin, devlet veya hiiklimet bagkanlar (28), ulusal
parlamentolarindan 56 ilye, Avrupa Parlamentosu’ndan 16 liye ve Komisyon’dan da 2 temsilci
bulunmaktadir. Her ay en az bir ya da iki genel oturum yapilirken, Bagkanlik ayda en az iki kere
toPlamr.

4 Karluk ve Tonus, a.g.e., s. 98.
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stirecinde yer alan 10 aday iilkenin 2004 yili itibariyla AB’ye fiye olabilecegi
agiklanmugtir*,

Bu ¢ergevede; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, GKRY, Polonya, Slovakya ve Slovenya ile stirdiiriilen miizakereler
tamamlanarak 1 Mayis 2004 tarihinde bu tilkelerin AB’ye katilmas1 karari
alinmistir. Zirve’de, 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da imzalanmak fizere Katilim
Antlagmas1’nin taslagimn hazirlanmasi ve Avrupa Komisyonu’nun goriisii ve AP ile

Avrupa Konseyi’nin onayinin alinmasi kararlastmhmstlrw.

Bulgaristan ve Romanya ile ilgili olarak bu tilkelerin 2007 yilinda AB tiyesi
olmasinin amaglandig: ifade edilmigtir*®, Komisyon tarafindan ortaya konulan yol
baritasinin, Bulgaristan ve Romanya’ya agik¢a belirlenmis amaglar sagladifi ve
Bulgaristan ve Romanya’nin, katthm miizakereleri ile tistlenmek durumunda
bulunduklar1 taahhiitlerin yerine getirilmesi ve uygulanmasinda gosterecekleri
hizlanma yoluyla bu firsati degerlendirmeleri gerektigi belirtilmigtir. Bu baglamda,
Bulgaristan ve Romanya’nin liyelik i¢in genel hazirligina yardimer olacak adli ve

idari reformun 6neminin alt1 gizilmigtir*®,

Zirve’de AB, Tiirkiye’nin, son zamanlarda yaptig1 nemli yasal degisiklikler
ve bu degisikliklerle ilgili aldig1 uygulama tedbirlerinin KOB’daki dncelikli alanlarin

pek ¢ogunu kapsadifini ifade ederek**

Tirkiye'nin reform stirecini gelistirme
konusundaki kararliligin1 kabul etmis ve siyasi kriterler alaninda kalan mevcut
eksikliklerin bir an 6nce sadece mevzuatla degil, ayni zamanda uygulama yoluyla da

giderilmesi geregine igaret etmigtir®’.

“83eving, a.g.e., s. 35.

“T Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Biitinlesmesi Yolunda Siki Bir Duglim Daha:
2002 Kopenhag Kararlar”, http://www.deltur.cec.eu.int/guncel/ghaber-29_ek-01.html (11.09.2003).
M8 T C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarlip, “Bagkanlik Sonuglari, Kopenhag Avrupa Konseyi 12-
13 Aralik 20027, http://www.dtm.gov.tr/ab/SonGelismeler/KOPENHAGSONUCLARI.doc
(28.08.2003).

“yage.

450 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Butiinlesmesi Yolunda Siki1 Bir Dugiim Daha:
2002 Kopenhag Kararlar1”, a.g.c.

1T C. Bagbakanlik D1s Ticaret Miistesarlig1, “Bagkanlik Sonuglari, Kopenhag Avrupa Konseyi 12-
13 Aralik 2002”, a.g.c.
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Tirkiye’nin siyasi kriterler alanindaki yliktimliiltiklerini yerine getirme
¢abalarinin desteklendigi belirtilmig ancak, Tiirkiye ile miizakerelerin agilmasi igin
kosullarin yeterli olmadig1 bir kez daha vurgulanmustir™?. Bu gergevede, 2004 yili
Aralik ayinda Komisyon®un yayinlayacag: rapor ve tavsiye {izerine Avrupa Konseyi,
Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar verdigi takdirde,
Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin gecikme olmaksizin baglatilmas: kabul
edilmistir*>,

AB iiyeligi yolunda Tirkiye’ye yardim saglamasi amaciyla, Tirkiye igin
katilim stratejisi gliglendirilmesi gerektigi belirtilmis ve Komisyon, g&zden
gecirilmis bir katilim ortakligmna iligkin 6neride bulunmaya ve mevzuatin
incelenmesi siirecini yogunlastirmaya davet edilmigtir. Buna paralel olarak, Glimrik
Birligi’nin genigletilmesi ve derinlestirilmesi gerektigi belirtilerek Toplulugun,
Tiirkiye igin katilim 6ncesi mali yardimi 6nemli Slgtide artiracag: ifade edilmisgtir.
S6z konusu yardim, 2004 yilindan baglayarak biitgenin “katilim Sncesi harcamalar”

kaleminden kargilanacaktir.

Zirve’den Tiirkiye ile ilgili olarak &zetle su karar ¢ikmugtir: Tiirkiye ile AB
arasinda, tam tiiyelik gdriismelerinin baglamasi igin Avrupa Komisyonu’nun kaleme
alacagt ve 2004 yilinin sonlénnda yaymlanacak olan Ilerleme Raporu’nda
Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini yerine getirdiginin ifade edilmesi gerekmektedir.
Ancak, kriterlerin getirildigini ilan etmek i¢in Komisyon raporu yeterli degildir.
Bunu, AB Konseyi’nin de onaylamasi gerekmektedir. Boylece goriilmektedir ki,
miizakere tarihi aslinda sartl, hatta iki sartl olarak verilmigtir*>.

Hukuki agidan bakildiginda bu sarth karar, 1999 Helsinki Karari’ndan da geri
bir karardir. 1999 Helsinki Zirvesi, Tiirkiye’ye aday tilke ilan etmis ve diger aday
iilkelerle aym zeminde Tiirkiye’yi degerlendirecegini taahhiit etmigtir. Buna gére,
AB ile tam {iyelik miizakerelerine baglayabilmek igin, aday tiilkelerin Kopenhag

2 Seving, a.g.c., 5. 35.

453 T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Milstesarlig1, “Bagkanlik Sonuglari, Kopenhag Avrupa Konseyi 12-
13 Aralik 2002”, a.g.e.

4% Ali Resul Usul ve Deniz Altinbag Akgill, “Kopenhag Zirvesi ve 2002 Model ‘La Question
Turque’, Stratejik Analiz Dergisi, cilt 3, say1 33, Ocak 2003, s. 26.
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siyasi kriterlerini yerine getirmesi yeterli olmustur. Dolayisiyla, zaten 1999 karari ile
birlikte Tiirkiye’ye taahhiit edilen, Kopenhag siyasi Kriterlerinin yerine getirildigi
takdirde, AB’nin Tirkiye ile tam tiyelik miizakerelerine baglayacagi seklindedir. Bu
baglamda, Kopenhag Zirvesi'nden ¢ikan karar, 1999 Helsinki Kkararn ile
kiyaslandiginda bir geriye gidisi ifade eder. Ayrica, Kopenhag Zirvesi’nde ¢ikan
karara gore, Tiirkiye, 2003 yilinda siyasi kriterleri yerine getirse dahi 2004 sonunu
beklemek zorundadiwr, Bu durum, hukuki anlamda Tiirkiye’ye verilen haklar

agisindan bir geriye gidigtir*>>.

Ote yandan, 2004 yilinda 15 iilkenin yaninda 10 iilkenin de miizakerelere
baglamak i¢in onaymin alinmasi hafife alinacak bir durum degildir. Hi¢ siiphesiz,
tam tiye olduktan sonra Giiney Kibris Tiirkiye’nin adayligini engelleme yoéniinde
caba gosterecektir. Sadece Gliney Kibris degil, Tiirkiye’nin AB’ye girmesiyle AB
pastasinin kiigiilecegini diisiinen fakir tiyeler de Tiirkiye’ye soguk bakacaklardir. Bu

durumda Tiirkiye’nin isi cok daha zor olacak gibi gériinmektedir*®,

2.4.5 Selanik Zirvesi

19-20 Haziran 2003’te gergeklestirilen Selanik Zirvesi’nin sonug
bildirgesinin genisleme boliimiinde, Kopenhé.g Avrupa Konseyi sonuglar
cergevesinde ve katilim kriterlerine uyum konusundaki ilerlemenin tamamlanmasina
bagli olarak, Birligin, Bulgaristan ve Romanya’y1 yeni tiye devletler olarak 2007
yilinda kabul etmeyi hedefledigi ifade edilmistir. Bu amagla, katilim miizakereleri,
katilacak olan on devlete uygulanan ilkeler ve aym temel dogrultusunda, diizenli
olarak devam ettirilecek ve her aday iilke kendi durumuna gore

degerlendirilecektir®’.

AB Konseyi, AB’ye tiyelik miizakerelerinin baglamasi amaciyla, Tlirkiye’nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirme ¢abalarini destekledigini ifade etmistir.

455 Y.a.ge.,s. 26.
456 Y.a.ge.
7 iktisadi Kalkinma Vakfi, “Selanik Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi 19 - 20 Haziran 2003 Ozet

Degerlendirme”, http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/selanikzirvesihtm (14.09.2003).
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Tiirkiye’nin bu hedefe ulagmasina yardimei olmak amaciyla, AB Bakanlar Konseyi,
oncelikli hedeflerin belirlendigi gozden gegirilmis KOB’u onaylamis ve mali
yardimlar1 6nemli diizeyde artirmugtir. Helsinki kararlarina uygun olarak, Tiirkiye nin
bu dnceliklere uyumu AB tiyeligi yolunda ilerlemesine yardimei olacaktir*8,

Zirve’de Kibris’la ilgili olarak, Kibris’m AB’ye katiminin, iki toplum
arasmdaki sorunun genel anlamda ¢dziimiine yonelik uygun kosullar yaratmakta
oldugu ifade edilmigtir. AB, BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarii desteklemektedir.
Kibrish Tiirk ve Rumlar arasindaki temas ve iletigimi engelleyen kisitlamalarin
yumugamasinin olumlu oldugu ve 1k1 toplumun birlesmesinin AB iiyesi bir adada
beraber yasayabileceklerinin kamiti oldugu degerlendirmesi yapilmigtir. Bununla
birlikte, AB bu gelismenin, sorunun genel anlamda ¢6zimi igin yeterli olmadigt
goriistini agiklamigtir. Bu nedenle AB Konseyi, dzellikle Tiirkiye ve Kibris Tiirk
yetkililer bagta olmak {izere, tiim taraflar1 BM Genel Sekreteri’nin 6nerileri temelinde
miizakerelere tekrar baglamaya davet etmis ve BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarina
uygun olarak, Kibris sorununa adil, yasayabilir ve islevsel bir ¢ozlim bulmak i¢in

¢alismaya devam edecegini ifade etmigtir*®.

2.5 Tam Uyelik Yolundaki flerlemeler
2.5.1 Topluluk Miiktesebatinin Incelenmesi Siireci

Komisyon, Bulgaristan ve Romanya ile Topluluk miiktesebatimin analitik
inceleme (tarama) siirecini 3 Nisan 1998°de baglatmigtir. Tarama stireci, 11 Aralik
1999 tarihinde sona ermistir®®. Bu uygulamanmin amaci, ilgili ilkelerin, AB’nin
temelini olusturan kurallar1 daha iyi anlamalarina ve topluluk miiktesebatin1 kabul

edip uygularken ele almalari gereken konulari agik¢a belirlemelerine yardimei

B y.age.
459 Y.ag.e.
40 1 C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarli1, Avrupa Birligi ve Tilrkiye, a.g.e., s. 279.
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olmaktir. Bu uygulama ayrica, miizakerelere katilacak tilkelerin miizakere siirecine

hazirlanmasina da yardime1 olmustur461.

Helsinki Avrupa Konseyi Aralik 1999°da, Tiirkiye ile miiktesebatin analitik
inceleme stirecinin hazirliklarm yapmasi igin Komisyon’a ¢agrida bulunmusgtur*®?,
11 Nisan 2000 tarihinde, Liitksemburg’da yapilan Tirkiye - AB Ortaklik
Konseyi’'nde, Tiirkiye’nin AB adaylif1 siirecinde mevzuatin yakinlagtirilmasinda
gosterilen ilerlemenin izlenmesini saglayacak sekiz alt komitenin olugturulmasi
karar1 alinmugtir*®. Bu karara gore, alt-komiteler Ortaklik Komitesi’ne rapor sunmak
zorundadir, Alt-komitelerin karar alma yetkileri yoktur. Tarama stirecine gegilmesine
iligkin bir karar, ancak Komisyon’un &nerisi tizerine, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar:

Zirvesinde alinabilmektedir*®*,

2001 flerleme Raporu, Tirkiye igin tarama siirecinin baglatilmasi yerine,
mevcut yap: (alt-komiteler) igerisinde belirli sektdrel konulara odaklaniimasi, bu
alanlarda AB miiktesebatinin uyarlanmasi, uygulanmasi ve gliglendirilmesi
konusunda daha ayrintili bir diyalog igine girilmesi ve taslak Tiirk mevzuatinin AB
uzmanlar1 tarafindan gbzden gegirilmesi” (ayrintili mevzuat incelemesi) seklinde
farkli bir yontem ortaya koymugtur. Tiirkiye ile, tarama slirecine gegilmeyisine
gerekge olarak, birgok AB yesinin, tarama slirecinin baglatilmasini tyelik
" miizakereleri ile esdeger gordiigii, Tiirkiye’nin miizakerelere baglamak igin siyasi
kriterleri  yerine getirmedigi igin, tarama siirecine de baslayamayacag
belirtilmektedir. Oysa, diger adaylarin durumu incelendiginde, tarama stirecine gegis
i¢in yeknesak bir uygulamamn mevcut olmadig: bilinmektedir. Bir grup aday lilke ile
(Slovakya, Litvanya, Letonya, Romanya, Bulgaristan), iiyelik miizakerelerine
baglanmadan once tarama yapilmig, ikinci bir grup aday tilke ile (Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Slovenya ve GKRY) ise, 6nce miizakerelere
baglama karari alinmig, bilahare tarama siirecine gegilmistir. Hatta, Slovakya ile
tarama slirecine gegildiginde, siyasi kriterler karsilanmamis konumdadir.

“$!Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB - Ttrkiye Iligkileri: Genisleme, Miizakereler,
4’1;gpluluk Miiktesebatinin incelenmesi, Inceleme usulii -Diizenli Raporlar”, a.g.e.

Y.ag.e.
463 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “AB-Turkiye Iligkileri: Mevzuat Incelemesi, Alt
Komiteler”, hitp://www.deltur.cec.eu.int/komite.html (02.10.2003).
484 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Ttrkiye Avrupa Birligi {liskilerinin Tarihgesi”, a.g.e.
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Dolayisiyla, Komisyon’un, tarama slireciyle miizakerelere baglanmasini
irtibatlandiran yaklagiminin uygulamada dayanagi bulunmamaktadir. Bu gergevede,
Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye igin ©Onerilen, diger adaylarin tabi tutuldugu

uygulamalardan farklilik g&steren bir siiregtir®®’,

Mevzuat incelemesi, Tiirk mevzuatinin ve idari yapilarmin gozden
gegirilmesine ve Komisyon ile yetkili Tiirk mercileri arasinda temaslarn
yogunlagtirilmasina imkan verecektir. Amaci, Tiirkiye’nin katilim Oncesi stirecini
daha ileriye gotiirmektir*®S, Bu amagla, Nisan 2001°de olusturulan 8 adet alt komite
Subat 2002 tarihinde mevzuat incelemesi igin gorevlendirilmistir®®’. Bu sekiz alt
komite ve bu komitelerin sorumluluk alanlar: sunlardir*®®:

» Tarmm ve Balik¢ilik: Tarim ve balikgilik tirtinleri, tarimsal {iretim ve kirsal
kalkinma, iglenmis tarim tiriinleri, veterinerlik ve bitki saglig1 konulari, ticari
konular.

» ¢ Pazar ve Rekabet: Standardizasyon, sertifikasyon, uygunluk
degerlendirmesi ve piyasa teftisi konular1 da dahil olmak tizere mallarin
serbest dolagimu; fikri ve sinai miilkiyet haklari; kamu alimlari, veri koruma
ve medeni hukuk; sirketler hukuku, muhasebe ve e-ticaret; tiiketici koruma;
rekabet ve devlet yardimi; mali hizmetlerde dahil olmak {izere hizmetler
(bankacilik, sigorta, yatirim) ve posta hizmetleri; sosyal sigorta
koordinasyonu hari¢ isgilerin dolagimi; yerlesim hakk: ve hizmet sunumu;
Tiirkiye’nin Topluluk Programlarina katilimu.

= Ticaret, Sanayi ve AKCT iiriinleri: Ticari konular; AKCT tirtinleri; yatirim
tesviki; KOBI’ler ve Tirkiye’nin Toplulugun KOBI programina katilimi;
Endiistriyel politika ve igbirligi; turizm.

= Ekonomik ve Parasal konular, sermaye hareketleri ve istatistikler:
Ekonomik ve parasal konular; sermaye hareketi; mali sektdr reformu;
istatistik igbirligi.

465

Y.ag.e.
466 Avrupa Komisyonu Tlrkiye Temsilciligi, “ AB-Ttrkiye Iliskileri: Mevzuat Incelemesi ve Alt
Komiteler”, http://www.deltur.cec.eu.int/mev-altkom.html (02.10.2003).
467 Y.a.g.e. . .
% Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “AB-Turkiye Iligkileri: Mevzuat Incelemesi, Alt
Komiteler”, a.g.e.
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»  Yenilikgilik: Egitim, mesleki egitim ve genglik ile Tiirkiye’nin Topluluk
Programlarina katilimi; Bilim, aragtirma ve teknolojik gelistirme ve
Tiirkiye'nin programlara katilimi; telekomiinikasyon ve enformasyon
teknolojileri; kiiltiirel igbirligi ve gorsel isitsel politika; Tiirkiye’nin Topluluk
Programlarina katilim1.

=  Ulasim, gevre ve enerji (Avrupa Otesi Aglar):
Ulasim; g¢evre ve Tiirkiye’nin Topluluk Programlarina katilimi; niikleer
giivenlik de dahil olmak {izere enerji; Tiirkiye’nin Topluluk Programlarina
katilimi.

= Bolgesel Politika, istihdam ve sosyal politika:
Istihdam politikasi, sosyal politika, Tiirkiye’nin Topluluk Programlarina
katilimi; sosyal politikalarin koordinasyonu; Bolgesel kalkinma politikasi.

» Giimriikler, vergileme, uyusturucu trafigi ve . para aklama:
Giimriik igbirligi; dolayli vergileme, vergi alaninda Tiirkiye’nin Topluluk
Programlarina katilimi; para aklama; uyusturucu; hesap kontrolti ve mali
kontrol.

Alt komiteler, biri Briikksel’de ve biri aday tilkede olmak {izere genelde yilda
iki defa toplamirlar. Avrupa Komisyonu, mevzuat incelemesini aday {ilkeler
tarafindan cevaplanacak bir anket yoluyla yapmaktadir. Verilen cevaplar, gerekirse
alt komite toplantilarinda ele alinmaktadir. Bu, Komisyon’un aday tilkenin uyum
slirecinin neresinde olduguna ve Topluluk’un buna nasil katkida bulunabilecegine
dair bir fikir olusturmasmm saglar. Ote yandan bu, aym zamanda aday iilkenin
miiktesebat gerekliliklerini ve kendi mevzuatlarinda ve idari yapilarindaki
eksiklikleri daha iyi anlamasina yardimei olur*®,

2.5.2 Tam Uyelik Miizakereleri

Tam iyelik miizakereleri ile ilgili olarak Komisyon, Ekim 1999 yilinda
sunulan Ilerleme Raporlari’na dayali olarak ve belirli dzel kosullara tabi olarak,

49 Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “AB-Tirkiye [ligkileri: Mevzuat Incelemesi ve Alt
Komiteler” a.g.e.
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Bulgaristan ve Romanya ile katilim miizakerelerinin ac;ﬂmasim tavsiye etmistir*’°.
Bu baglamda; Bulgaristan’la miizakerelerin agilmasi, Bulgar yetkililerin 1999 yil1
sona ermeden once, Kozloduy niikleer enerji tesisinin 1-4 numarali ﬁnitelerinin
kabul edilebilir kapanis tarihleri konusunda karar almalar1 ve ekonomik reform
stirecinde kaydedilen 6nemli gelismenin teyit edilmesi kosuluna ve Romanya igin
miizakerelerin agilmasi1 ise, Romanya yetkililerinin 1999 sonundan 6nce gocuk
bakim kurumlar1 i¢in yeterli biitge "kaynaginin saglanmasi ve yapisal reform
uygulanmasi igin etkin 6nlem alinacagina iliskin duyurularinin teyit edilmesi
kosuluna bagli olacaktir; miizakerelerin agilmasi ayrica, makroekonomik durumla
ilgili uygun 6nlemlerin alinmig olacag1 beklentisiyle, miizakereler resmen agilmadan
Once ekonomik durumla ilgili yeni bir degerlendirme yapilmas: kosuluna da
baghidir*”!. Tiirkiye ise, aday iilke olarak kabul edilmekle birlikte, bu agamada
miizakerelerin baglatilmayacag belirtilmistir*’2.

Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de toplanan Avrupa Konseyi bu tavsiyeleri

lr473

onaylamigtir™ . Bulgaristan ve Romanya ile miizakerelerin a¢ilmasi, Zirve’de kabul

edilmis ve miizakereler resmi olarak 15 Subat 2000 tarihinde baslamlsurm.

AB ile tiyelik miizakerelerinin® baglamas1 karsiliginda Bulgaristan, Sovyet
tasarmi  Kozloduy Niikleer Santrali’nin 1-4 numarali Unitelerini kapatma
taahhtidiinde bulunmugtur®”>, AB ve Bulgaristan arasinda Santralin 1-4 numarah
uinitelerinin erken kapatilmasi hakkinda 29 Kasim 1999 tarihinde yapilan anlagma’

geregince 1 ve 2 numarali initelerin 2003°ten 6nce kesin olarak kapatilmasi

41 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi Geniglemesi Tarihi Bir Firsat”, a.g.e., s.
8. '
“MAvrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “AB - Tirkiye iligkileri: Genigleme, Milzakereler,
Topluluk Miiktesebatmin Incelenmesi, Inceleme Usulil - Diizenli Raporlar”, a.g.e.
472 K obinet, “Avrupa Birligi’nde Tarihi Bir Firsat Genisleme Stireci”, Avrupa Birligi Btlteni No: 23
(Nisan  2001) http://www .kobinet.org.tr/kosgebabm/hizmetler/dokumantasyon/AB23 html#2
(02.07.2003).

" Y.age.
™ Bnkol, a.g.e., 5. 32.
15 BBC, “Halklarmn Avrupasr”, http://www.bbc.co.uk/turkish/pe/bulgaristan.shtmi (12.10.2003)

* Bulgaristan, yillik PHARE yardimina ek olarak, Kasim 1999°da Kozloduy niikleer giig tesisinin 1-4
nolu tnitelerinin erken kapatilmasi konusunda varilan bu anlagma gergevesinde ek PHARE yardimi1
almaktadir. Anlasma, bazi kosullarin kargilanmasina bagli olarak 2000-2006 dénemi igin 200 milyon
Euro ek PHARE yardumini hitkme baglamaktadir. Fonlar niikleer kullanimin durdurulmasi ve enerji
sektdriinde ortak dnlemler igin kullamimakta ve bliytik dlglide Avrupa Imar ve Kalkmma Bankasi
tarafindan ydnetilmektedir.
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kararlagtirilmustir. 3 ve 4 numarali Unitelerin Kesin kapamyg tarihlerinin ise, 2002°de
Komisyon ile bir anlagma sonucu belirlenmesi kararlastinlmustir®’®. 3. ve 4.
{initelerin 2006 yilina kadar devre dis1 birakilmasi gerekmektedirm.

Bulgaristan, 19 Aralik 2002°de aldig1 kararla, 1999 yilinda AB ile imzaladig:
anlagma geregince, 1. ve 2. iiniteleri kapatma stirecini stirdiirme karar almugtir*’s,
Bulgaristan, Birligin 2003 yilinda bir tetkik heyeti géndermesi” sartna bagh olarak,
Sovyet doneminden kalma 1981°de kurulan tglincti ve 1982’de kurulan doérdiincii
tinitelerin  kapatilmasim: kabul etmistir*”®. AB tiye {ilkeleri ve Bulgaristan bu iki
{initenin 2006 yilinda tam kapanig1 konusunda anlagmaya varmuglardur*®,

Alti Gniteden olusan  santralin 5. ve 6. diniteleri ise, faaliyetlerini
stirdiirecektir®®!. 5. ve 6. tniteler giivenli kabul edilmekte ve AB bunlarin
¢aligmasimin sorun yaratmayacagini diistinmektedir®®2, Kozloduy Niikleer Santrali,
Bulgaristan’in elektrik tiretiminin yaklagik %42’sini karsilamaktadir*®.

476 European Commission, “2000 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, 8.11.2000,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_11_00/pdf/en/bg_en.pdf (16.09.2003), s. 60.

477 IBS Research&Consultancy, “Bulgar Kozloduy Atom Santrali Yine Giindemde”, 18.04.2002,
http://eu.ibsresearch.com/news display.asp?upsale_id=1649 (12.10.2003)

4 Southeast European Times, “Bulgaristan Reaktorleri Kapatirken Yeni Nilkleer Santraln Insa
Stirecini Yeniden Ele Aliyor”, 19.12.2002, http://www.balkantimes.com/htm12/turkish/021220-IVAN-
005.htm (12.10.2003)

* AB uzmanlarmdan meydana gelen bir ekip (Atom Sorgulama Grubu / Nukleer Giivenlik Konulu
Caliyma Ekibi), Bulgaristan’m Kozloduy ntikleer santralinin 3. ve 4. Unitelerinde yapacag1 emsal
incelemelerine 17 Kasim 2003’te baglamigtir. AB’ye bagl bu ekibin amaci, iki tinitenin giivenliBini
denetleyip, Bulgaristan’in ntikleer santral gtivenlik tavsiyelerine uyup uymadigim kontrol etmektir.
Bulgaristan lehine verilecek bir rapor AB katilim miizakerelerinin enerji boliimiiniin tekrar agilmasina
calismada ve AB’yi s6z konusu iki {initenin kapanmasi hakkinda belirledigi son tarihi uzatmay1 kabul
ettirmede etkili olabilecektir. Ekibin bagkan: Antonio Madona, incelemenin sonuglarinin birkag ay
icinde belli olacagmm belirtmistir. Sonrasinda Komisyon, Nisan aymnda tamamlanmasi beklenen bir
rapor taslag hazirlayacaktir.

“®Southeast European Times, “Bulgaristan’in Kozloduy Nukleer Santrali, AB’li Uzmanlarm
Incelemesi Altinda” 17.11.2003, http://www.setimes.com/htmI2/turkish/031117-SVETLA-001.htm
(12.10.2003)

% European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 78.

“81 IBS Research&Consultancy, a.g.e.

2 Southeast European Times, “Bulgaristan’in Kozloduy Nikleer Santrali AB’li Uzmanlarm
Incelemesi Altinda”, a.g.e.

“3 Buropean Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 78.
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Romanya ile katilim miizakereleri, gocuk bakim kurumlar1 konusundaki &n
kosul yerine getirilmeden 6nce baslamistir. 1999 yil1 flerleme Raporu’nda Romanya
ile ilgili olarak, Romanya’min siyasi kriterleri kargiladig1 ancak, otoritelerin gocuk
bakim kurumlarindaki krizle baga ¢ikmaya 6ncelik vermemeyi stirdiirmeleri halinde,
siyasi kriterleri kargilama durumunun yeniden incelenebilecegi ifade edilmistir*®,
Buna ragmen, 13 Ekim 1999 tarihinde yayimlanan Ilerleme Raporu’ndan kisa bir
stire sonra 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’'nde miizakerelere baglama karar

alinmig ve 15 Subat’ta resmi olarak miizakerelere baglanmigtir.

Komisyon, Bulgaristan ve Romanya ile miizakerelerin baglamasini belirli
kosullara baglanugsa da, kosullarin yerine getirilmesi igin siireye gerek duymaksizin
miizakerelere baglanmasini tavsiye etmistir. Oysa ki, Tlirkiye agisindan Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi’nde, miizakerelerin agilmasi igin siyasi kriterlerin karsilanmasi
sart kogulmus, ancak kriterlerin karsilamp karsilanmadidinin degerlendirilmesi igin
iki y1l sonraya tarih verilmigtir. Bu sekilde, Bulgaristan ve Romanya ile kosullarin
tam olarak yerine getirilmesi beklenmeksizin miizakerelerin agilmasi, buna karsin
Tiirkiye’nin iki yil sonra degerlendirilecek olmas1 AB’nin tarafli yaklagiminin bir
Ornegi olmustur. |

Miizakerelere 2000 yilinin Subat ayinda baglamus olan Bulgaristan ve
Romanya igin, AB, miizakere konusu boliimlerin ilk listesinin 28 Mart 2000
tarihinde agilmasini kabul etmistir. Bu listeler, ilgili {ilkeye gore degismektedir. Her
tilke i¢in miizakere kapsamina alinan boliimlerin sayis1 ve niteligi o lilkenin hazirlik

diizeyi esas alinarak belirlenmigtir*®®,

Aralik 2003 tarihi itibariyle Bulgaristan ile, 30 miiktesebat baghig: agilmus,
bunlardan, 26 tanesi sartli olarak kapatilmistir. Sonuglandirilmayan bagliklar

* European Commission, “1999 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, 13.10.1999,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_10_99/pdf/en/romania_en.pdf (16.09.2003), ss.
19-20.

5 Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, “ AB - Tirkiye 1ligkileri: Genigleme, Mtizakereler,
Topluluk Miiktesebatinm incelenmesi, Inceleme Usuli - Dtizenli Raporlar”, a.g.e.
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sunlardir; Rekabet politikasi, tarim, bolgesel politika ve yapisal enstriimanlarin

koordinasyonu, maliye ve biitge*5.

Romanya ile Aralik 2003 tarihi itibariyle 30 miiktesebat basligi acgilmas,
bunlardan, 22 tanesi sartli olarak kapatilmigtir. Sonug¢landirilmayan bagliklar
sunlardir: hizmetlerin serbest dolagimi, rekabet politikasi, tarim, enerji, bolgesel
politika ve yapisal enstriimanlarin koordinasyonu, g¢evre, adalet ve igislerinde

isbirligi ve maliye ve biitge™’.

3.BOLUM ILERLEME RAPORLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRME

Bu bélimde; Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye hakkinda ilk ilerleme
raporlarimin  yayinlandigi 1998 yilindan, ¢alismamin yapildifn tarib itibariyle
yayinlanmis son ilerleme raporuna (2003) kadar olan ilerleme raporlar: ele alinacak,
bu iilkelerin Kopenhag kriterlerini karsilamada kaydettikleri ilerlemeler ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu gergevede, 2003 yili Ilerleme Raporu iizerinde daha
ayrintili durulacaktir.

3.1 1998 ilerleme Raporlar

3.1.1 Bulgaristan

3.1.1.1 Siyasi Kriterler

1998 ilerleme Raporu’nun, siyasi kriterler bSltimiiniin genel degerlendirme

kisminda; Bulgaristan’in Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigi teyit ettigi
edilmistir*®, Raporun sonug kisminda Bulgaristan’in, yolsuzlukla miicadele ve adli

6 European Commission, “Accession Negotiations: State of Play”, 12.12.2003,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/pdf/stateofplay_dep dec_2003.pdf
(23.12.2003)

#7Y a. g.e.

“®*European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s.11.
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reformda siirekli ¢abaya gerek olsa da, siyasi kriterleri kargiladigi ifade
edilmektedir*®.

Rapor’da Bulgaristan’da yeni bir idari ve adli sistem reformu baglatildig:
belirtilmigtir. Yolsuzluk, ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir. Bulgaristan,
Onemli uluslararasi insan haklar1 araglarinin gogunu onaylamig, ancak &liim cezasinin
kaldirilmastyla ilgili Insan Haklarmn Korunmas: ve Temel Ozgiirliiklere 1ligkin
Avrupa Konvansiyonu’nun 6. Protokolii’nii imzalamamustir. Her ne kadar, yasa
uygulayict organlarin durumu sorun olmaya devam etse de sivil ve siyasi haklarin

korunmasi gelismektedir®,

Ayrica, Bulgar hapishaneleri 6zel bir dikkate ihtiya¢ duymaktadir. Polis
siddeti olaylarni, her zaman takip edilmemektedir. Temel ekonomik, sosyal ve
kiiltiire] haklara sayg1 gosterilmeye devam edilmektedir®”,

Aznliklarin  korunmas1 ve azinliklara saygi konusunda, sadece kiigiik
degisiklikler olmugtur. Cingene azinligin sosyal durumunun hala diizeltilmeye
ihtiyac1 vardir. Cingenelere, sosyal hayatin her alaninda uygulanan ayrimcihik
devam etmektedir. Ulkenin ekonomik zorluklari, Ozellikle Cingene Toplulugu
etkilemektedir. Tirk azinlik, tam olarak entegre olmaya devam etmekte ve siyasi
hayatta temsil edilmektedir. Bunlann, egitim ve dil haklariyla ilgili rapor edilen bir
sikayet bulunmamaktadir*®?,

3.1.1.2 Ekonomik Kriterler

Rapor’da ekonomik kriterler ile ilgili olarak; Bulgaristan’in, piyasa
ckonomisinin olugturulmasinda son zamanlarda ilerleme kaydetmekle birlikte, orta
vadede Birlik igindeki rekabet¢i baski ve piyasa gligleriyle basa ¢ikmada ciddi

zotluklarla kargilagacag1 ifade edilmistir*’,

0 y.a.g.e., s. 46.
490

Y.a.ge., ss. 8-9.
®lyage.,s. 10.
”yage.,s. 11.
498 Y.a.ge.,s. 19.
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Bulgaristan’in ekonomik performansi, 1997 ortalarindan itibaren &nemli
bigimde artmigtir. Yapisal reformlar ilerlemigtir. Makroekonomik istikrar alaminda
kayda deger gelisme saglanmugtir. Otoritelerin  Szellestirmeyi hizlandiracagi
taahhiidii ile birlegen bagarili makro ekonomik istikrar, dogrudan yabanc: sermayede

dnemli bir artig yaratmustir.*>*,

Rapor’da genel olarak Bulgaristan’in, isleyen piyasa ekonomisinin
yaratilmasinda ilerledigi, ancak ge¢miste piyasa koékenli politikalarn olmamasi
nedeniyle, Bulgaristan’m, orta vadede Birlik igindeki piyasa gligleri ve rekabetgi
baski ile basa ¢ikmada ciddi zorluklarla kargilagacag: belirtilmigtir*®’.

3.1.1.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Rapor’da Bulgaristan’da, Topluluk yasalarnin aktarim hizimin gogu alanda
ilerledigi; bununla birlikte, yiirlirliife koyma ve uygulama Kkapasitelerinin
gliclendirilmesi gerektigi belirtilmistir*®., Miiktesebat aktariminda yakalanan
ivmenin ilgili kurumlarin giiglendirilmesi ile uyumlu oldugu takdirde, nihai siiregte
Bulgaristan’1n {iyelik yiikiimliiliiklerini tistlenebilmesini saglayacag: ifade edilmisgtir.
Ozellikle i¢ pazar, standartlar ve sertifikasyon, devlet yardimlarmin kontroli ve
Kozloduy Niikleer Santrali’nin gelecegi ve adalet ve i¢ isleri alanlarinda ayrica
cabaya gerek vardir®’

ile ilgili hiiklimet niyetleri hala net degildir*®,

. Kozloduy niikleer santralinin belirli {initelerinin kapatilmasi

¥4y age.,ss. 12-13.
®yage.,ss. 15-18.
6 y.age.,s. 40,
497 Y.a.ge.,s. 46.
498 Y.a.g.e.,s.40.
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3.1.2 ROMANYA
3.1.2.1 Siyasi Kriterler

Rapor, Romanya’mn Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigi teyit
etmektedir. Macar azinlifin haklariin korunmasi igin ¢abalarin devam ettigi ve
bakim evlerindeki gocuklarin durumu ile ilgili reformlarin ortaya konuldugu ifade
edilmis; bununla birlikte yolsuzlugun ¢oziimii, mahkemelerin isleyiginin
iyilegtirilmesi ve kigisel Ozgiirliklerin ve Cingenelerin haklarinin korunmasi

konusunda yapilacak ¢ok sey oldugu belirtilmistir*®”.

Yolsuzlukla miicadele, daha da giiglendirilmelidir. Cogu kilit alanda sivil ve
siyasi haklarda ©Onemli bir gelisme olmamigtir. Romanya, 6nemli insan haklar
araglanim onaylanugtir. Bununla birlikte, Mayis 1997’de imzalanan Avrupa Sosyal
Sart1 hentiz onaylanmamigtir. Genel anlamda, Cingenelerin haricinde Romanya’da
azinliklarin korunmas: tatminkardir. Cocuklarn korunmasi hakkinda hiikiimet
politikasinda olumlu bir degisiklik olmustur’®.

3.1.2.2 Ekonomik Kriterler

Romanya’nin, piyasa ckonomisinin yaratilmasinda ¢ok az bir ilerleme
sagladif1 ve piyasa giigleri ve rekabetgi baskiyla basa ¢ikma kapasitesinin kotiilestigi
ifade edilmigtir. 1997 ortasindan beri, Romanya’min ekonomik performansi
kotillesmistir’”'. Romanya’daki ekonomik durum gok ciddidir. Reformlar tereddtitlt

ve yavag olmaktadir ve uygulamada gecikme ve sik degisiklikler s6z konusud 502,

Mali sektér, ciddi bir endise kaynagi haline gelmigtir. Menkul piyasalar ve
sermaye piyasalan diizglin iglememektedir. Ozellestirmenin hizlandirilmasina
ragmen, kamu sektorii ekonominin birgok sektdrtinde baskin bir rol oynamaya devam

* European Commission, “1998 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s.12.

My age.,ss. 10-11.

501 Y.a.ge.,s. 13

502 Y.a.ge.,s. 22.
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etmektedir, Makro ekonomik istikrar, stirdiiriilebilir bir temelde saflanamamigtir ve
piyasa kurumlar1 zayiftir. Ekonomik reformun temel kisimlar1 konusunda, genis bir
uzlasma eksikligi s6z konusudur. Romanya’nin altyapisi, kronik yatirim yoklugu
¢ekmeye devam etmektedir’®,

3.1.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Rapor’da, miiktesebatin kilit kisimlarin1 aktarmada kaydedilen ilerlemeye
ragmen Romanya’nin tiyelik yikiimliiliklerini tistlenebilmesi i¢in ek yasal aktarim,
ylirlirliige koyma ve uygulama anlaminda uzun bir yolu oldugu ifade edilmistir’®.

3.1.3 Tiirkiye
3.1.3.1 Siyasi Kriterler

Rapor’da yapilan siyasi degerlendirmede, kamu idaresinin isleyigindeki baz1
bozukluklara, insan haklann ihlallerinin siirekliliine ve azinliklara yonelik
uygulamalardaki temel eksikliklere dikkat ¢ekilmigtir. Ordu tizerinde sivil denetimin
eksikligi ve Milli Giivenlik Kurulu (MGK) araciligiyla, ordunun siyasi yagamda
oynadig1 6nemli rol endige verici olarak nitelendirilmigtir. Giineydogu’daki duruma,
askeri olmayan, sivil bir ¢8ziim bulunmalidir. Komisyon, Tiirk hiikiimetinin
tilkedeki insan haklan: ihlalleriyle miicadele konusundaki kararliligim takdir etmis;
ancak, bu tutumun, uygulamada kayda deger bir etki yaratmadifim1 vurgulamagtir.
Tiirkiye’nin 1995 yilinda baglattii demokratik reform stirecinin devam ettirilmesi
istenmigtir. Ayrica Tirkiye’nin, siir komsulariyla tiim ihtilaflarmin, uluslararasi
hukuka uygun ve bariggil yollarla ¢dziimii igin yapici katk: saglanmasi gerektigi
dile getirilmistir®®.

B y.age.,ss. 17-21.

% y.age.,s. 5l

505 T C. Devlet Planlama Tegkilati Avrupa Birligi ile Iligkiler Genel Mudtirltig, “Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katilim Stirecine [ligkin 2002 Yih flerleme Raporu”, a.g.e., s. 8.

136



3.1.3.2 Ekonomik Kriterler

Ekonomik agidan Tiirkiye, bir piyasa ekonomisinin temel o&zelliklerinin
¢oguna, oldukca gelismis bir kurumsal ve yasal gergeveye, dinamik bir 6zel sektore
ve liberal ticaret kurallarina sahip bir iilke olarak degerlendirilmistir. Piyasaya giris
veya ¢ikig Oniinde biiyiik engellerin, en azindan hukuki engellerin olmadig: ifade
edilmis, ancak krediye erisme imkanlarmun iyilestirilmesi  gerektigi

vurgulanmigtir®%,

Ekonominin, O6nemli bir biiylime potansiyeli tagidigi ve ozellikle,
modernlesmesine ciddi sekilde katkida bulunmus olan Giimriik Birligi baglaminda,
biiylik bir uyum yetenegi sergiledigi belirtilmistir. Bu faktérler teoride, Tiirkiye’nin
orta vadede rekabet baskisina dayanabilen saglam bir piyasa ekonomisine erigmesine
imkan vermelidir. Ancak, kendi ekonomisini verimli bir sekilde yonetebilmesi ve
{istlinliiklerinden azami 6lgiide yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye, inandiric1 ve kalic1 bir
makroekonomik istikrar ¢ergevesi kurmali ve mali sektdriin gercekten aracilik
iglevini yerine getirebilecegiv bir ortam yaratmalidir. Bu stratejiyi devam ettirebilmesi
halinde, Tiirkiye’nin piyasa ekonomisi saglamlagacaktir®"”.

3.1.3.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Kabiliyeti

Rapor’da Komisyon, Tiirkiye’nin, Glimrikk Birligi Karari’'nda  6ngoriilen
mevzuatin biiylik kismunt gerekli stireler iginde kabul etme ve uygulama yetenegini
gosterdigini, ylikiimliiliklerin zamaninda yerine getirilmedigi sektorlerde benzer bir
kararhlik gostermesi gerektigini belirtmistir. I¢ pazar, tarim ve gevre alanlar1 bagta
olmak tlizere, yerine getirilecek pek gok yiikiimliilik bulunmakla birlikte Tirkiye,
Avrupa Stratejisi’nde belirlenen alanlarin ¢ogunda Topluluk mevzuatina uyum
stirecini baglatmig durumdadir. Giimriik Birligi ve Avrupa Stratejisi kapsamina

3% Belgenet, “Tiirkiye’nin Katihm Yéniinde Ilerlemesine iligkin Komisyon 1998 Diizenli Raporu,
%l;onomik Kriterler”, http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor98_ 03.html (17.06.2003)
Y.a.ge.
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girmeyen sektdrlerde miiktesebatin kabul edilmesi bakimindan Ttirkiye’nin &ntinde
hala uzun bir yol bulunmaktadir>®.

3.2. 1999 ilerleme Raporlan
3.2.1 Bulgaristan
3.2.1.1 Siyasi Kriterler

1999 flerleme Raporu’nda Bulgaristan’in, Kopenhag siyasi kriterlerini
kargiladig1 tekrarlanmigtir. Bununla birlikte, hukukun tstlinltigliniin giiclendirilmesi
ve insan haklar1 ve Ozellikle Cingene niifusu olmak tiizere azinlik haklarinin
korunmasimi tistlenmek igin ayrica ¢aba gerektigi belirtilmigtir’®.

Yolsuzluk, ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir. Yolsuzlukla miicadele
ve yargl sisteminin igleyisinin gelistirilmesi i¢in 6zel dikkat gésterilmelidir. Cogu
hapishanede kosullar kétiidiir ve g6z alt1 merkezlerinin durumu endise vericidir.
Niifusun %5 ini olusturan Cingene azinlik, idare tarafindan da dahil olmak tizere
aynimcilikla kargi kargiyadir. Sosyal diglanma, yiiksek yoksulluk diizeyi, okuma
yazma bilmeme ve gok yiksek issizlik diizeyi dikkate degerdir® 3

Bulgaristan Parlamentosu’nun AB’ye entegrasyon ¢ergevesinde &liim
cezasim kaldirmasi, tam {iyelik silirecinde ©nemli bir kilometre tas1 olarak
degerlendirilmistir. AB, Bulgaristan’in sz konusu programu hizla uygulamaya

koymast igin teknik ve mali olarak tiim giictiyle destekleyecegini agiklamigtir™'!,

98T C. Devlet Planlama Tegkilat1 Avrupa Birligi ile iligkiler Genel Mitdilrlitgt, “Ttirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne Katilim Stirecine Iligkin 2002 Y1li flerleme Raporu”, a.g.e., s. 52.

%% European Commission, “1999 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, 13.10.1999,

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 10_99/pdfien/bulgaria_en.pdf (16.09.2003), s.
16

S0y.age.,ss. 13-16.
st Cam, a.g.c.
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3.2.1.2 Ekonomik Kriterler

Rapor’da, Bulgaristan’in igleyen piyasa ekonomisi kurmada ilerlemeye
devam ettigi, ancak bagka adimlarin gerekli oldugu ve heniiz, orta vadede Birlik
igindeki piyasa giigleri ve rekabet¢i baskiyla basa gikabilecek durumda olmadig
belirtilmigtir'*2.

Bulgaristan’in, makroekonomik istikrarin ve kilit sektorlerde gelismenin
saglanmas1 amaciyla uygulamaya koydugu ekonomik reform paketi (6zellestirme,
mali disiplin, vergi reformu, emeklilik, saglik reformu, yatirimlarin desteklenmesi,
finansal kontrol vb.) iilkenin igleyen bir piyasa ekonomisi yolunda hizli bir gekilde
ilerlediginin gostergesi olarak ifade edilmigtir. AB; bu programa destek vermek tizere
planlanmig mali yardimlarin (PHARE, AYB kredileri) diginda 100 milyon Euro’luk

ek bir yardimda bulunmugtur’®.

3.2.1.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Uyelik ylikiimliiliiklerini tistlenebilme konusunda Bulgaristan’in, gogu alanda
mevzuatini uyumlagtirmaya istikrarli bir tempoda devam ettifi ve i¢ pazar
mevzuatinin Kilit unsurlarina uyumda 6nemli ilerleme sagladig: dile getirilmistir.
Ornegin; kamu alimlar, standardizasyon, fikri-sinai miilkiyet haklarn ve vergi
alanlarinda Topluluk miiktesebatina gok yaklagmigtir. Bulgaristan hiikimeti, adalet,
icisleri ve yolsuzlukla miicadelede, yasalarim AB mevzuatina uyumlagtirarak bu
alanlarda biytik basari elde etmistir’*®. Kozloduy niikleer santralinin kapatilmas
konusundaki hiiktimet niyetlerinin hala net olmadig: ifade edilmigtir’'>.

52 European Commission, “1999 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., 5.26.

B Cam, a.g.e.

M Y.ag.e.

515 Buropean Commission, “1999 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 27.
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3.2.2 Romanya
3.2.2.1 Siyasi Kriterler

Rapor’da, otoritelerin ¢ocuk bakim kurumlarindaki krizle basa ¢ikmaya
Oncelik vermemeyi stirdiirmeleri halinde”, Romanya’nin siyasi kriterleri karsilayip
kargilamadiginin yeniden incelenmesi s6z konusu olmakla birlikte Romanya’nn,
hala Kopenhag siyasi kriterlerini kargiladig1 ifade edilmigtir. Komisyon hiikiimetin,
gerekli biitge kaynaklarini saglamak ve ¢ocuk bakimini gtivenli ve iyi bir temele ve
insan haklarina tam sayg lizerine otﬁrtan yapisal bir reform ortaya koymak i¢in son

zamanda almis oldugu kararlar1 yakindan izleyecektir ',

Yolsuzluk, hala yaygmn bir sorundur. Romanya, insan hak ve 6zgiirliiklerine
saygiy1 siirdiirmektedir. Insan kagak¢iliga bir sorundur. Romanya Anayasasi din
Ozglirltiglinti garanti altina almaktadir. Ancak, konuyla ilgili var olan yasa, bu ilkeyi
yansitmak {izere degistirilmelidir. Ceza yasas1t Avrupa standartlarina getirilmelidir.
Azinlik dillerinin kullamm -6zellikle Macarca- geligmistir. Cingenelere 6nyargi
yaygindir. Cingeneler, en ¢ok diglanan sosyal gruplardan biri olmaya devam
etmektedir ve yasanan ckonomik kriz Cingenelerin yasam kosullarini
kotiilestirmistir. Resmi olarak ayrimcilik yasa ile yasaklanmigstir. Ancak, pratikte
istihdam ve egitim alaminda yasaya aykiri pek ¢ok ayrimecilik Ornedi vardir.

Yarginin etkinligi ve bagimsizlifinin saglanmasi igin ayrica énlem gereklidir’!’.

3.2.2.2 Ekonomik Kriterler

Rapor’da Romanya’nin, igleyen bir piyasa ekonomisi olarak
degerlendirilemeyecegi ve orta vadede Birlik igindeki piyasa giigleri ve rekabetgi
baski ile basa ¢ikamayacag: belirtilmigtir. Makro ekonomik dengesizlikler sorun

* Komisyon, 1999 yih Karma Belgesi’nde (The Commission’s 1999 Composite Paper on Progress
Towards Accession by the Candidate Countries), bakim kurumlarindaki gocuklarin yeterli yasam
kosullari ve temel saglik bakimi imkanlarindan yararlanmasinin bir insan haklar1 konusu oldugu
ilkesini teyit etmigtir.

318 European Commission, “1999 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, 13.10.1999, a.g.e., ss. 19-20.

517 Y.a.g.e., ss. 13-20.
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yaratmaya devam etmektedir. Makro ekonomik istikrarsizlik ve yasal belirsizlikler
yabanci &zel yatirimlari caydirmaktadir. Biiylimeyi saglayacak  ve yasam
standartlarini yiikseltecek gabalar stirdiriilmelidir®'®.

3.2.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Rapor, i¢ pazara uyumun kismi oldugunu ve Romanya’min, miiktesebatin

519 Fon

aktarim ve uygulama adimlarimi hizlandirmasi gerektigini belirtmistir
yoklugu ve zayif idari kapasitenin sorun yaratmaya devam ettii ve Romanya’nin
katilim hazirliklarini hizlandirmak igin kilit 6nceliklerin tanimlanmasi ve uygulama
kapasitesinin geligtirilmesi gerektigi de vurgulanmustir. Pek ¢ok sektdrde (¢evre ve
mali kontrol gibi), idarenin istenen rekabet diizeyine ulasabilmesi i¢in biiylik ¢aba

gereklidir’®’,

3.2.3 Tiirkiye
3.2.3.1 Siyasi Kriterler

Raporda, demokratik sistemin temel &zelliklerinin var olmasina kargin
Tiirkiye’nin heniiz Kopenhag siyasi kriterlerini kargilamadif1 ifade edilmektedir.
Insan haklar1 ve azmnhiklarin korunmasi1 baglaminda ciddi eksikler vardir. Iskence
sistematik degildir, ancak yaygindir. Ifade &zglirligii otoritelerce kisitlanmaktadir.
MGK, siyasi yagamda biiylik rol oynamaya devam etmektedir’,

3.2.3.2 Ekonomik Kriterler

Komisyon, ekonomik kriterlere iliskin olarak yaptifi degerlendirmede
Tiirkiye’nin, piyasa ekonomisinin bir ¢ok 6zellifine sahip oldugunu belirtmigtir.

Byage.,s. 32.

WByage.,s.59.

320 Y.a.g.e., s. 60.

52! Buropean Commission, “1999 Regular Report From the Commission on Turkey’s Progress
Towards Accession”, 13.10.99

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 10_99/pdf/en/turkey en.pdf (16.09.2003), s. 15.
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Zorluklar da olsa, siirdiiriilebilir makro ekonomik istikrarin elde edilmis olmasi ve
yasal ve yapisal reform programlarinin uygulanmasinda ayrica ilerleme olmasi
kaydiyla, Tiirkiye’nin Birlik igindeki rekabet¢i baski ve piyasa gligleri ile baga
gikabilecegi degerlendirmesi yapilmigstir®22,

Komisyon, Tiirkiye’nin piyasa ekonomisi baglaminda geligmis kurumsal ve
hukuki ¢erceveye, dinamik bir 6zel sekt6re sahip oldugunu belirterek oldukga serbest
bir ticaret sistemini yliriittigliniin altim gizxnisfir. Ekonomik ¢ergevede temel elestiri
konulari ise, istikrarsiz makroekonomik yapi ile bélgeleraras: kalkinma dengesizligi
olarak gosterilmektedir®®,

3.2.3.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Rapor’da Tiirkiye’nin, Gimriik Birligi kapsamindaki alanlara uyumda
ilerlemeye devam ettigi ifade edilmigtir. Glimriik Birligi baglaminda, miiktesebati
uygulamak icin idari kapasite olduk¢a tatmin edici bulunmustur. Bununla birlikte,

Tiirkiye idari yapilarin1 modernlegtirmeli ve personel egitimini artirmalidir®®,

3.3. 2000 ilerleme Raporlar:
3.3.1 Bulgaristan
3.3.1.1 Siyasi Kriterler

Komisyon Rapor’da, Bulgaristan’in Kopenhag siyasi kriterlerini kargilamaya
devam ettigini ifade etmigtir. Yargi, hala zayiftir ve giiclii, bagimsiz ve etkin bir
yarginin geligimi i¢in biiyiik ¢aba gereklidir. Yolsuzluk ciddi bir sorun olmaya
devam etmektedir. Cingenelerin entegrasyonu ile ilgili olarak &nceki sene kabul

edilen g¢ergeve programdan beri biraz ilerleme olmustur, ancak programin

52 Y.a.ge.,s. 25.

B Cam, a.g.c.
524 Buropean Commission, “1999 Regular Report From the Commission on Turkey’s Progress

Towards Accession”, a.g.e., ss.46-47.
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uygulanmasi i¢in idari kapasite diisiikttir. Haziran 2000’de kabul edilen, Cocuk
Koruma Ajans’nt kuran Cocuk Koruma Yasasi olumlu bir adimdir’?,

90’lar boyunca ulusal siyasi kurumlar reformu baganiimugtir. Etkin, geffaf ve
giivenilir kamu y6netimini temin etmek igin ayrica adimlara ihtiyag olsa da, kamu

yonetimi reformunda 2000°den beri dnemli ilerleme olmustur 2%,

Hiikiimetin acil bagarili uygulama gerektiren iki stratejisi -adli reform ve
yolsuzlukla miicadele- 6nemli gelismeler olarak dikkate alinmugtir. Ayrica, her ne
kadar polisin.insan haklar1 konusunda egitimi ve insan ticareti ile miicadele
konusunda bazi ilerlemeler olsa da, kotli muamele ile ilgili rapor edilen durumlarda

hala polisin davramglar: izerinde durulmasi gerektigi vurgulanmstir®®’,
3.3.1.2 Ekonomik Kriterler

Bulgaristan, igleyen bir piyasa ekonomisi olma dogrultusunda net bir ilerleme
gostermigtir. Orta vadede Birlik i¢indeki piyasa gti¢leri ve rekabetci baski ile baga
¢ikamayacaktir?®, Komisyon, Bulgaristan’a orta vadede Birlik igindeki piyasa
glicleri ve rekabetgi baskiyla baga gikabilmek i¢in var olan zorluklar gidermede

reformlar1 uygulamaya devam etmesini tavsiye etmigtir>.

Her ne kadar, Bulgaristan ekonomisinin makro ekonomik performansta iyi
kayitlar1 olsa da, 6zellestirme ve yapisal fonlarda iyi bir ilerleme ile 2000 yilinda
enflasyon 6nemli derecede yiikselmistir. Bunun yaninda, yatirimlar yetersiz
kalmigtir. Bu engelleri agmak i¢in otoriteler, acil olarak, girisim yaratilmasim ciddi
bigimde etkileyen 6zel sektdriin gelisimindeki idari engelleri ele almalidir. Ayrica
stirdiirtilebilir bliylime ve rekabet edilebilirligin ingasi igin daha yliksek seviyelerde

525 European Commission, “2000 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, 8.11.2000,
http.//www.curopa.eu.int/comm/enlargement/report_11_00/pdf/en/bg_en.pdf (16.09.2003), s. 23.

328 Bnkol, a.g.e., 5. 37.

27y a.g.e., ss. 37-38.

5 Furopean Commission, “2000 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., 5.34.

52 Bnkol, a.g.c., 5. 38.
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ozel ve kamu yatirimlari tavsiye edilmektedir’®. Yerli ve yabanci girisim yaratma
Sniindeki biirokratik engeller kaldirilmalidir®>’,

3.3.1.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Onceki rapordan beri, Bulgaristan iyi bir mevzuat aktarim hiz1 yakalamgtir,
ancak bunun nasil ylirlirliige girecegi ve uygulanacagi konusuna daha fazla dikkat
g6stermelidir. Kamu idari reformunda ilerleme olumlu bir igarettir. Ancak, zayif
olan ve gliclendirilmesi gereken yarg: sisteminin geligtirilmesi i¢in ¢ok az sey

yapilmigt 532

3.3.2 Romanya
3.3.2.1 Siyasi Kriterler

Romanya, Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamaya devam etmektedir.
Cingenelere kargi tutumda devam eden yiiksek diizeydeki ayrimeilik ciddi bir endige
kaynagidir. Yargimin igleyisi ile ilgili olarak gelisme s6z konusudur. Romanya’nin
demokratik kurumlan iyi yapilanmugtir, ancak karar alma siireci zayiftir. Yolsuzluk
seviyesinin azaltilmasinda az bir ilerleme olmustur. Hitktimet, bakim kurumlarindaki
cocuklarin sorunlarini ele almak i¢in siyasi bir taahhiitte bulunmus ve bu konuda
ilerleme kaydedilmigtir. Kurumlarin sorumlulugu yerel otoritelere devredilmis,
yapisal reformu hedefleyen bir ulusal bir strateji benimsenmis ve gerekli biitge

transferi yapilmigtir>>,

30y age. ss. 38-39.

531 European Commission, “2000 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 34.

532 Y.a.ge.,s. 85.

%33 European Commission, 2000 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession, 8.11.2000,

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report 11 00/pdf/en/ro_en.pdf (16.09.2003), s. 25.
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3.3.2.2 Ekonomik Kriterler

Rapor’da Romanya’nin, igleyen piyasa ekonomisi olarak
degerlendirilemeyecegi ve orta vadede piyasa gilicleri ve rekabetgi baski ile baga
¢ikamayacag ifade edilmistir™*,

Romanya’nin ekonomik ve sosyal kosullarinin iyilestirilmesi i¢in ¢abalarin,
belirlenmig plan ve programlar dahilinde ve yeterli mali destekle birlikte
stirdtirmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir®>’,

Ekonomide istikrarin saglanmasi ve yapisal problemlerin ¢dzlimii igin
Romanya hiikiimetinin temel onceligi, kamuda mali disiplinin saglanmasina ve
hantal kamu iktisadi tegebbiislerinin yeniden yapilanmasi ya da 6zellestirilmesine
vermesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Halen stirmekte olan makroekonomik
dengesizlikler ile yasal belirsizliklerin, modernlesmenin lokomotifi olarak kabul

edilen 6zel sektére darbe vurdugu ifade edilmektedir™>®,

3.3.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Rapor’da Romanya’nin, miktesebatin benimsenmesinde ilerlemeyi
stirdiirdigi. ve bazi sektorlerde yasal aktarim ile gerekli idari yapilarn
olusturulmasinda ilerleme kaydettii dile getirilmigtir. Ancak, baz1 kilit alanlarda

kaygi verici bir ilerleme yoklugu oldugu degerlendirmesi yapilmugt S37,

Topluluk miiktesebatina uyum konusunda, 6zellikle bankacilik sektorli, mali
serbestlesme, mali kontrol, kamu alimlar1 ve devlet yardimlar alanlarinda 6nemli
sayillacak mevzuat uyumlagtirmasinin gergeklestirildigi; sanayi politikasi, rekabet
politikasi ve yatirimlarin tegviki alanlarinda ise yetersiz kalindig belirtilmis ve bu

534 Y.a.ge.,s. 35.
335 Cam, a.g.c.

536 Cam, a.g.e.
337 European Commission, “2000 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress

Towards Accession”, a.g.e., 5. 85.
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alanlarda genel bir strateji olugturularak uyum g¢aligmalarinin hizlandirilmas: geregi

vurgulanmigtir™®,

Ayrica, Romanya’nin Avrupa Antlagmalari’ndan dogan yiikiimliiliikleri
gergevesinde yasalarini uyumlagtirma yolunda ciddi sekilde ¢aba sarfettigi ve nemli
ilerlemeler kaydettigi belirtilmektedir. Ozellikle en son gikartilan medeni kanun ve
kamu yOnetimi reformlarinin uygulamaya konulmasi, iilkenin AB’nin idari

mevzuatima uyum kapasitesini gelistirmigtir>>®.

3.3.3 Tiirkiye

3.3.3.1 Siyasi Kriterler

Raporda, dnceki rapordan beri, insan haklar ile ilgili pek g¢ok uluslararasi
s6zlesmenin imzalandig), Insan Haklari Koordinasyon Ust Kurulu Raporu’nun
hiikiimetge desteklendigi belirtilmekle birlikte; Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni

kargilamaktan heniiz uzak oldugu vurgulanmustir®*,

Demokratik bir sistemin 6zelliklerinin Tiirkiye’de var oldugunu belirtilmis,
ancak Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklarini garanti almak igin gerekli kurumsal
reformlar1 uygulamada yavas oldugu ifade edilmigtir. Oltim cezasi, Abdullah Ocalan
da dahil olmak {izere uygulanmamaktadir, ancak genel olarak insan haklar1 pek gok
yontiyle kayg: vericidir. Iskence ve kotii muamele, otoritelerce ciddi bir konu olarak
ele alinmaktaysa da, ¢6ziime ulagmaktan uzaktir. Hapishane sistemi reformuna
baslandiysa da, hapishane kogullar1 gelismemistir. Yolsuzluk, endise vericidir. Ifade
ozgtrliigl, dernek kurma ve toplanma Ozgiirligti hala kisitlamalara tabidir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullamminda gegen rapordan beri bir gelisme

38 Cam, a.g.e.

539
Y.a.g.e.
%0 T.C. Adalet Bakanlift AB Genel Mudiirligii, “Ttrkiye- AB ligkisi (1 Ocak 2000 - 12 Eylul

2001)” http://www.adalet.gov.tr/AvrupaToplulugu/tarihce4.htm (12.05.2003).
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olmamigtir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi Giineydogu’daki durumda 6nemli bir

degisme olmamigtir*’,

3.3.3.2 Ekonomik Kriterler

Rapor’da ekonomik agidan yapilan degerlendirmelerde, Tiirkiye’nin dikkate
deger ilerlemeler kaydettigi, ancak isleyen bir piyasa ekonomisinin olugumunun
heniiz tamamlanmadig: belirtilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye ekonomisinin
Onemli bir kisminin Giimriik Birligi ¢cercevesinde, Birlik igindeki piyasa gligleri ve
rekabetgi baski ile baga ¢ikabilecek kapasitede oldugu ifade edilmektedir®?,

3.3.3.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlencbilme Yetenegi

Miiktesebata uyum agisindan yapilan degerlendirmede, Giimriik Birligi’nin
kapsadign alanlarda Topluluk miiktesebatina uyumun oldukga ileri bir noktada
oldugu belirtilmig, bununla birlikte ©6nceki rapordan beri s6z konusu alanlarda
mevzuatin aktarimi konusunda sirli bir ilerleme kaydedildigi ifade edilmigtir.
Ayrica, Giimrikk Birligi diginda kalan tim alanlarda da kapsaml ilerlemeler

gergeklestirilmesi gerektigi tizerinde durulmustur>®,

3.4 2001 ilerleme Raporlan
3.4.1 Bulgaristan
3.4.1.1 Siyasi Kriterler

Gegen rapordan beri, kamu idare reformunda daha da ilerleme kaydedilmigtir.
Etkin, seffaf ve giivenilir bir kamu idaresini saglamak i¢in bagka adimlara gerek

! Buropean Commission, “2000 Regular Report From the Commission on Turkey’s Progress
Towards Accession”, 8.11.2000,

hitp://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_11_00/pdf/en/tu_en.pdf (16.09.2003), s. 21.
342 K arluk ve Tonus, a.g.e.,s. 57.

y.age.,ss. 57-58
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vardir. Yarg: sistemi zayiftir. Yolsuzluk ciddi bir endige kaynag olmaya devam
etmektedir*.

Polis kurumunun, insan haklar1 konusunda egitiminde ve insan kagak¢ilig1 ile
miicadelede biraz ilerleme olmugtur. Ancak, polislerin tutumunun {izerinde
durulmasi gereklidir, 6zellikle rapor edilen kétii davraniglarla ilgili durumlar ciddi bir
endise kaynag olmaktadir. Bir gocuk koruma ajansi ve ¢ocuklarin korunmasi igin
ulusal damigma konseyi kurulmustur. Cocuk koruma ajansinin iglemesi i¢in ayrica
adimlar gereklidir. Cocuk bakimi konusunda, bakimevlerindeki gocuklarin
sayisinda hentiz 6nemli bir degisiklik yoktur. Bazi bakimevlerindeki zihinsel engelli
cocuklarla ilgili yetersiz kogullar endige vericidir. Cingeneler, yaygin bigimde sosyal
ayrimeilifa maruz kalmaya devam etmektedir. Hiikiimetin, bunlarin sorunlarina gare
bulmaya iligkin siyasi taahhiidii henliz somut bir eyleme doniigmemistir. Cingene
okullarma karst wk ayrimciligimin  kaldirilmasi konusunda, bazi  STO’niin

gergeklestirdigi projeler olumlu bir gelismedir®.

3.4.1.2 Ekonomik Kriterler

Bulgaristan, isleyen piyasa ekonomisi olmaya yakindir. Reformlar
uygulamak ve var olan engelleri kaldirarak reform g¢abalarini yogunlagtirmak
kosuluyla, orta vadede Birlik igindeki piyasa gii¢leri ve rekabetgi baski ile
gikabilecektir™,

3.4.1.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Bulgaristan, miiktesebata yasal uyumda iyi bir asamada olmaya devam
etmektedir, ancak hala bunlarin yiiriirliige koyulmas: ve uygulanmasinda daha fazla
dikkate gerek vardir. Kamu idari reformunda ilerleme olumlu bigimde devam

etmistir. Yarg: sistemi konusunda az sey yapilmgtir®*’,

% European Commission, “2001 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession”, a.g.e., s. 24.

545 Y.a.ge.,s. 25.

346 Y.a.g.e.,s. 36.

47 Y.a.g.e.,s.93.
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3.4.2 Romanya
3.4.2.1 Siyasi Kriterler

Insan haklan alaninda 6nemli ilerleme kaydedilmigtir. Cocuk bakim sistemi
reformu iyi bir gekilde ilerlemektedir. Azinlik dillerinin kullaniminin genigletilmesi
ile ilgili yeni bir yasa kabul edilmis ve Cingenelerin durumunu gelistirmek i¢in bir
ulusal strateji benimsenmigtir. Cabalar, stratejinin uygulanmasina odaklanmalidir.
Kamu idaresi strateji reformunun uygulanmasinda ilerleme olmamasi ve yarginin
bagimsizliginin garanti altina alinma gereksinimi 6zellikle endige verici alanlardir.
Yolsuzluk, bliyilk oranda g¢6ziilmemistir ve ciddi bir sorun olmaya devam

etmektedir®*?,

3.4.2.2 Ekonomik Kriterler

Romanya, isleyen piyasa ekonomisi dogrultusunda ilerleme kaydettiyse de,
ekonomik reform ile uyumlu sekilde olmak kaydiyla, gelecege ydnelik kapasitesini
gelistirmek igin onlem almadikga, orta vadede Birlik igindeki piyasa gligleri ve
rekabetgi baski ile baga ¢ikamayacaktir®®.

3.4.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi
Romanya, miiktesebatin kabullinde ilerleme saglamaya devam etmistir.

Ancak, yasal aktarimdaki ilerlemeler her zaman idari kapasitedeki geligmelerle
uyumlu olmamaktadir®*°.

**European Commission, “2001 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, SEC(2001) 1753, 13.11.2001,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/ro_en.pdf (16.09.2003), s. 30.
*y.age., s. 40,

550 Y.ag.e.,s. 98.
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3.4.3 Tiirkiye
3.4.3.1 Siyasi Kriterler

Rapor’da Anayasa’da yapilan degisikliklere ragmen, temel haklarin
kullaniminda birgok kisitlamanin devam ettigi belirtilmigtir. Baz1 alanlarda ilerleme
bagladiysa da Tiirkiye, hentiz Kopenhag siyasi kriterlerini tamamlamamugtir. idam
cezas ile ilgili moratoryum devam etmektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla
ilgili reformlar olumlu unsurlar igermektedir. Giineydogu’da bolgesel farkliliklari
azaltmak ve tlim vatandaglar igin ekonomik, sosyal ve kiiltirel olanaklar
genisletmek igin ekonomik durumu geligtirmek lizere ayrica hareket gereklidir.
Demokratik bir sistemin temel &zellikleri olsa da, askeriye {izerinde sivil kontrol gibi
birkag temel konu etkin bir ¢6ziim beklemektedir. Anayasal, yasal ve idari

degisikliklere ragmen insan haklar1 konusunun gelistirilmesine gerek vardir™ .

Insan haklar1 alaninda o&zellikle ifade Ozglirltigli, F-Tipi cezaevleri,
AIHM’deki davalar ve yolsuzlukla miicadeleye agirlik verilmistir’™>. Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ndeki degisiklikler memnuniyet vericidir, ancak adil yargilama
konusunda heniiz biitlin sorunlar giderilememigtir. MGK ftiyeleri arasinda sivillerin
sayismin 5°den 9’a ¢ikartilmasi ve MGK’nmin bir damigma orgami oldugunu

vurgulayan yeni diizenlemelerin memnuniyet vericidir’>.

Anayasada yapilan degigiklikler sayesinde, azinliklarin radyo televizyon ve
yazili basina kendi dillerinde konugsma yapmalarmi kisitlayan yasal engeller
kaldirilmigtir. Kadin-erkek esitligine yonelik yapilan anayasa degisikligi memnuniyet

vericidir’>*,

!Buropean Commission, “2001 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”,
SEC(2001) 1756, 13.11.2001, http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/tu_en.pdf
gl6.09.2003), ss. 31-33,

52 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tirkiye Avrupa Birligi Iliskilerinin Tarihgesi”, a.g.e.

3 NTVMSNBC, “AB llerleme Raporu: Anayasa Olumlu, Kopenhag Zayif’, 14.11.2001,
http://www.ntvmsnbc.com/news/118759.asp (26.06.2003).

4 Y.a.g.e.
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Tirk htikiimetinin, insan haklarim diizeltmeye yonelik gosterdigi gabalar
yetersizdir ve bu gergevede insan haklart konusunda kayda deger bir gelisme
kaydedilmemistir. Demokratiklesme ve siyasi partilerin kapatilmas: konusunda
Fazilet Partisi’nin kapatilmasina olumsuz not verilirken, siyasi partilere demokrasi

getirecek  diizenlemelerin  heniiz  yapilmadifima  dikkat  gekilmigtir’>.

Iskence ile miicadele konusunda alman onlemlerin yetersizligine dikkat
¢ekilen raporda, iskenceye maruz kalan insanlarin sayisinda da herhangi bir diisiigtin
kaydedilmedigi ifade edilmigtir. Avrupa Konseyi’'nin iskence ile miicadele
konusunda Ttrkiye ile ilgili olarak yaymnladigi raporlarin halka agiklanmasinin
Onemli bir karar oldugu, ancak iskence konusunda Tiirkiye’nin daha etkin Snlemler

almas1 gerektigi de vurgulanmigtir>>®,

3.4.3.2 Ekonomik Kriterler

Ekonomik alanda, yasanan iki mali krizin, Tiirkiye’nin Kopenhag ekonomik
kriterlerini kargilama yo6niinde ilave ilerleme kaydedememesinde biiyiik rol oynadigi
ve bu krizlerin ekonomideki iyilesmeyi durdurarak, onceki istikrar programinin
uygulanmasina engel oldugu vurgulanmigtir. Tiirkiye’nin igleyen piyasa ekonomisine
sahip olmadig1 ifade edilmigtir>’.

Ekonomik kriterler konusunda, Tiirkiye’nin gerek diger aday tilkeler arasinda
gerekse AB’ye tiye filkeler arasinda en geride yer aldig: belirtilmigtir. Ttirkiye’deki
makro ekonomik dengesizliklerin, serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesine engel tegkil ettigini vurgularken AB’nin rekabet ortamini dayanacak

ekonomik yapiya heniiz sahip olmadig ifade edilmigtir’>®.

Giimriik Birligi sayesinde Tiirkiye’nin 1996 yilinda bu yana rekabet giiclinii
arttirdifini, ancak hentiz AB tiyesi lilkelerin dayanabilecedi rekabet kapasitesine

385 Y.a.ge.

356 Y.ag.e. .

357 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Ttirkiye Avrupa Birligi iligkilerinin Tarihgesi”, a.g.e.
%8 NTVMSNBC, a.g.e.
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sahip olmadig belirtilmigtir. Makro ekonomik dengesizlikler, hiikiimetin blitge ag13y,
yatirim kapasitesinin kisitli olmasi, dig bor¢ miktarmin gok yiiksek olmasi, yabanci
yatirimetlarin Tiirkiye’ye yatirnm yapmalarn i¢in bulunan yasal ve idari engeller,
Ttirkiye’nin rekabet giiciinii arttirmasi niindeki en biiyiik engellerdir’™.

3.4.3.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Tiirkiye’nin miiktesebata uyumu Giimriik Birligi kapsamindaki alanlarda en ileri
durumdadir. Miiktesebatin uygulanmasi igin idari kapasitenin gii¢lendirilmesinde
ilerleme sinirli olmugtur. Miiktesebatla, Tiirkiye’deki yasalar arasindaki biiytik

farklilik stirmektedir®®,
3.5 2002 ilerleme Raporlar
3.5.1 Bulgaristan
3.5.1.1 Siyasi Kriterler

Yarg:t reformu stratejisinde onemli ilerleme saglanmugtir. Yolsuzlukla
miicadelede ayrica olumlu gelismeler olmugtur. Bulgaristan, bu énlemleri uygulamak
icin somut ¢abalar gistermeye devam etmelidir. Bulgaristan, insan hak wve
Ozgiirliiklerine sayg1 gostermeyi siirdiirmektedir. Kagakeilik, yolsuzluk ve organize
suca karg1 yasal ¢ergeve kayda deger bigimde geligmistir. Bununla birlikte, endige
vermeye devam eden birka¢ alan s6z konusudur. Cocuk bakim sistemi reformu
¢abalarimi gii¢lendirmelidir. Polis merkezlerindeki goz alt1 ve yargilama Sncesindeki
kétii kosullar ele alinmalidir. Cingene toplulugu ile ilgili olarak, sosyal ayrimcilik
sorunlarin1 ¢dzmek ya da yetersiz yagam kogullarim geligtirmek igin somut hareket

etmek igin az sey yapilmustir>®’,

559

Y.ag.e.
%%Eyropean Commission, “2001 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”, a.g.e., .
93.
%! European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Bulgaria’s Progress
Towards Accession” {COM (2002) 700 final}, SEC(2002) 1400, 9.10.2002,

http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/bu_en.pdf (22.06.2003), ss. 33-34.
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3.5.1.2 Ekonomik Kriterler

Bulgaristan, igleyen bir piyasa ekonomisidir. Geri kalan sorunlar1 ortadan
kaldirmak igin uygulanan reform programini siirdlirmek kaydiyla, orta vadede Birlik
icindeki rekabetgi baski ve piyasa giicleri ile basa gikabilecektir. Bulgaristan, yliksek
bir makro ekonomik derece elde etmistir ve piyasa mekanizmalar artik, kaynaklarin
daha iyi dagilimina imkan veren yeterli bir sekilde iglemektedir. Yapisal reformlarda
iyi bir ilerleme saglanmigtir. Ancak, piyasalarin esnekliginin saglanmast i¢in ayrica
gaba gereklidir. Ozellikle, idari ve yarg sisteminin etkinligi giiglendirilmelidir*®.

3.5.1.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

1997 Gériisti'nden beri Bulgaristan, miiktesebatin birgok alaninda iyi ilerleme
saglamigtir. Bu dénem boyunca, yavas da olsa genel olarak iyi bir yasal aktarim hiz1
stirdlirmilis ve idari kapasitenin gelistirilmesinde ilerlemistir. Genel olarak katilim
tarihi hedefi gergevesinde, bir ¢ok alanda miiktesebata uyumda Snemli bir diizey elde
etmistir. Yasalarin nasil yiirlirliige girecegi ve uygulanacag: konusuna daha fazla
dikkat g8sterilmelidir®®,

3.5.2 Romanya
3.5.2.1 Siyasi Kriterler

Genis bir idari reform programinin baglatiimas: nemli bir gelismedir ve bu
reformlarin = basartyla uygulanmasinin  saglanmasi  bir  6ncelik  olarak
degerlendirilmelidir. Polisin sivillegtirilmesi karar1 ile 6nemli ilerleme saglanmigtir.
Romanya, karar alma ve yasama siirecini geligtirmelidir. Romanya, insan hak ve
ozgirltiklerine sayg: gostermeye devam etmektedir. Cocuk koruma ile ilgili Snemli
ilerleme saglanmigtir. Kadin-erkek arasinda firsat esitligini gelistirmede ilerleme

saglanmistir. Ifade Ozgiirligli igin korumammn giiglendirilmesinde ilave adimlar

%2y ag.e., s. 46.
83 y.a.ge.,s.124.
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gereklidir. Azinliklara karg1 tutumda olumlu gelismeler olmugtur. Azinlik dillerinin
resmi kullantmim yayginlastiran yasa nispeten diizgiin uygulanmugstir®®.

3.5.2.2 Ekonomik Kriterler

Romanya, isleyen piyasa ekonomisi olma yolunda ilerlemeye devam etmistir.
Planlanan 6nlemlerin reform ajandasinin tamamlanmasiyla birlikte siirekli ve tam
uygulanmasi, Romanya’nin orta vadede Birlik igindeki rekabetgi baski ve piyasa
gligleri ile baga gikmasim saglayacaktir’®,

3.5.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

1997 Goriigti’'nden beri, Romanya miiktesebatin benimsenmesinde tutarl: bir
ilerleme saglamigtir. Ancak bir¢cok alanda, yasal aktarimda saglanan ilerleme ile
Romanya’nin yeni yasalar yiiriirlige koyma ve uygulamadaki smirh yetenegi
arasinda artan bir bogluk vardir. Onceki rapordan beri Romanya, yasal aktarim
stirecini hizlandirmis ve yavag da olsa miiktesebatin gerektirdigi idari yapilarin
gerceklestirilmesi icin galigmaya devam etmigtir. Genel olarak ve katilim tarihi
hedefi gergevesinde ilerleme makul diizeydedir ve bir ¢ok alanda ulusal mevzuat
miiktesebatla uyumludur. Idari kapasitenin yapilandirilmasi, hem kamu idaresinin ve

hem de yarg: sisteminin kapsamli ve yapisal reformunu gerektirecektir*®®.

3.5.3 Tiirkiye
3.5.3.1 Siyasi Kriterler
Genel olarak Tiirkiye’nin, 1998 yili Ilerleme Raporu’ndan bu yana, dzellikle

de 2002 yilinda, Kopenhag kriterlerinin kargilanmas: yoniinde &nemli geligmeler
kaydettigi, bu baglamda Agustos 2002’de kabul edilen reform paketinin son derece

#European Commission, “2002 Regular Report From the Commission on Romania’s Progress
Towards Accession”, {COM (2002) 700 final}, SEC(2002) 1409, 9.10.2002,
http://www.curopa.eu.int/comm/enlargement/report2002/ro_en.pdf, (22.06.2003), ss. 37-38.
565

Y.a.ge.,s. 51,
%6 Y a.g.e., s. 126.
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onemli oldugu ifade edilmistir. Insan haklarmin korunmasi ve demokrasinin
giiclendirilmesi yoniinde gerekli caligmalarin bliyik boliimii bu reformlarla

gergeklestirilmigtir®’.

Bununla birlikte Tiirkiye, siyasi kriterleri kargilamamaktadir. Yapilan
reformlar, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin tam olarak uygulanmas: konusunda
bazi kisitlamalar igermektedir. Ozellikle, basin ve yaym organlarinda ifade
6zgﬁrlﬁgﬁ, barigg1 toplanma 6zglirliigli, inang 6zglirliigli, ve adli yardima erigim

konularinda kisitlamalar mevcuttur.

Ayrica bu reformlarin biiylik ¢ogunlugu, AB normlarina uygun bigimde
uygulamaya yonelik diizenlemeler gerektirmektedir. Reformlarin, etkinligi igin
farkli seviyelerdeki idari yapilar ve yargi organlar tarafindan iilkenin tamaminda
uygulamaya koyulmas1 gerekmektedir.

Iskence ve kotli muamele ile miicadele, silahli kuvvetler {izerinde sivil
kontrol, diislince suglar1 ve AIHM’nin kararlarina uyum konularinin, Kopenhag

Kriterlerine tam uyum i¢in ¢6ziimlenmesi gerekmektedir®,

3.5.3.2 Ekonomik Kriterler

Tiirkiye AB’deki rekabet baskisi ve piyasa giigleriyle miicadele edebilecek
kapasiteyi saglayacak isleyen bir piyasa ekonomisinin uygulamaya koyulmasi
yonlinde ilerleme kaydetmigtir. Ancak, halen iki mali krizin etkilerini

yasamaktadir'®.

Ekonominin istikrara kavugmasi amaciyla uygulamaya koyulan, yeni

ekonomik program olumlu sonuglar yaratmig ve biiylime tekrar saglanmigtir. Blitge

367 iktisadi Kalkinma Vakfi, “2002 Tiirkiye ilerleme Raporu, Uyelik Kriterleri, Glglendirilmis Siyasi

Diyalog ve Siyasi Kriterler”, hitp://www.ikv.org.tr/turkive-ab/guncel/siyasi-kriterler.htm
522.06.2003)

68
Y.a.g.e.
% iktisadi Kalkinma Vakfi, “2002 Tirkiye Ilerleme Raporu, Ekonomik Kriterler”,

bttp://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/ekonomik-kriter.htm (22.06.2003)
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disiplini diizelmis, kamu hesaplarinin seffaflifi artmus ve enflasyonist baskilar
yavaglamugtir. Ayrica, ekonomik istikrarsizhigin temel kaynaklarindan olan siyasi
miidahale azaltilmig, yapisal zayifliklar iyilestirilmig, mali piyasalarin denetimi
giiclendirilmigtir. Tiirkiye, piyasalarin igleyisi ve rekabet edebilirligini iyilestirmek
icin makro ekonomik istikrar ve biitge dengesini saglamaya yonelik reformlar
siirdtirmelidir’”.

3.5.3.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

1998 yili lerleme Raporu’ndan bu yana Tiirkiye, Giimriik Birligi’nin
kapsadid1 alanlarda, ayrica telekomiinikasyon, enerji, tarrm ve bankacilik
sektdrlerinde 6nemli adimlar atmig, dier alanlarda ¢ok az ilerleme kaydetmistir. Bu
donemde i¢ pazar, kamu ihaleleri, i¢ igleri alanlarinda da gelisme saglanirken, idari

kapasitenin gii¢lendirilmesine y6nelik ¢ok sinirh ilerleme gzlenmistir .

3.6 2003 ilerleme Raporlar

Bu raporlar, 9 Ekim 2002 Ilerleme Raporlarindan itibaren olan geligmeleri ele
almakta, 30 Eyliil 2003’e kadar olan donemi kapsamaktadir’ 2. AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan 2003 ilerleme raporlari, 5 Kasim 2003 tarihinde agiklanmugtir.

3.6.1 Bulgaristan

3.6.1.1 Siyasi Kriterler

Bulgaristan, Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamay: stirdtirmistiir. Insan
haklar1 ve temel haklara saygiyr strdiirmiistir. Kamu idari reformunun, ileri

uygulamasi igin siirekli ¢aba gereklidir. Yolsuzluk, sorun olmaya devam etmektedir
ve Bulgaristan, bu konudaki énlemleri uygulamak igin planl bir ¢aba stirdlirmelidir.

570
Y.age.
571 iktisadi Kalkinma Vakfi, “2002 Tirkiye flerleme Raporu, Uyelik Ytkiimltliklerini Ustlenme

Kapasitesi”, http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/muktesebatuyumu.htm (22.06.2003)
52 Buropean Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,

s. 5.
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fitica ve gocuk koruma igin, yasal gergeve Snemli bigimde geligmistir®”>. STO, kamu

hayatinda 6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir’ ™,

Bulgaristan, temel insan haklar1 konvansiyonlarimi onaylamustir.” Bulgar
hapishanelerindeki kosullar, bazi gelismelere rafmen yetersizligini stirdtirmektedir.
Hapishaneler, g¢ogunlukla asir1 kalabaliktir, standartlarin altindadir ve mahkumlar
icin uygun hizmetler sunmamaktadir. Insan kagak¢ilipn -Szellikle cinsel istismar
amagl kadin ve ¢ocuk kacgakeiligi- merkez, gecis ve varig yeri olan bir {ilke olan
Bulgaristan’da, ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir. Hitkkiimet, bu sorunun

tistesinden gelmek i¢in gabalarin siirdtirmektedir® .

Gegen rapordan beri, Cingene azinlifin durumunda ¢ok az gelisme olmugtur.
Genel olarak Cingeneler, kotii hayat sartlar, sosyal dezavantajlar ve oldukga yiiksek
igsizlikle kars1 kargiyadir. Cingenelerin saglik durumlar niifusun ¢ogunluguna gore
¢ok daha koétiidiir. Ele alman dénemde, 6zellikle egitim ve saglik alanlarinda biraz
ilerleme olmustur. Genel olarak, Cingene azinligin durumu ile ilgili olarak girisimler
baglatilmigtir. Bunun yaninda, Cingene kiiltiir ve kimligini korumak i¢in baz1 adimlar
atilmigtir. Geleneksel Cingene tatilleri, resmi kiiltlirel takvime dahil edilmigtir. Genel
anlamda, Cingene azinlifin durumunu ¢6zmek igin girigimler baglatilmigtir. Tiirk
azinlik, ulusal ve yerel diizeyde secilmis temsil yoluyla ve kamu idaresinde artan
temsil yoluyla siyasi hayata entegre olmustur. Ekonomik olarak gelismemis
bélgelerde yasayan etnik Tiirklerin, sosyo-ekonomik entegrasyonu igin ayrica ¢aba
gereklidir’’®.

Siyasi durum, gecen yil boyunca istikrarli olmay: slirdlirmistiir. AB’ye
katilim, hitkiimetin siyasi giindeminde iist sirada kalmaya devam etmistir ve genis

™ European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
8. 27.
Yage.,s.23.

Bulgaristan’in imzaladip1 temel insan haklar1 konvansiyonlan igin bkz.Ek 7.
5 European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
5.21.
6 y.a.g.e., ss. 25-26.
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bir siyasi ve kamu destegine sahiptir. Katilim hazirliklarinda ilerleme séglama cabasi
yogunlastirlmigtir> .

Yonetim hakkindaki yasa ile ilgili tasarlanan degisiklikler heniiz kabul
edilmemistir. Yasal siirecte seffaflik artmigtir'’®. Irkgilik ve yabanci diismanligindan
kaynaklanan eylemler, yasa ile yasaklanmigtir, ancak rapor edilen uygulama
tatminkar degildir. Firsat esitligi ile ilgili genel yasanin kabulii ile ilgili ayrica

ilerleme saglanmugtir® .

3.6.1.2 Ekonomik Kriterler

Global ekonomik gerilemeye ragmen, Bulgar ekonomisi yiiksek biiylime ve
istikrardan faydalanmaya devam etmigtir. Ekonominin yeniden yapilanmasi ve
dzellestirmede daha da ilerleme kaydedilmigtir. Ortalama kisi bagina diisen gelir, AB
ortalamasindan %25 daha distiktiir. Orta vadeli ekonomik reform programu ve
AB’ya katilim ile ilgili politikalar igin devam eden bir destek vardir. Igsizlik, 6zel
sektér ve hiikiimet projeierinin bir sonucu olarak azalmaktadir. Enflasyon, daha da
diismiisttir. Fiyat liberalizasyonu, 6zellikle enerji ve telekomiinikasyonda, ilerlemis
ancak tamamlanmamistir. Ozel miilkiyet gelismistir. Ozellestirme, beklenenden daha

yavas ilerlemigtir>®’.

Piyasaya girig ve ¢ikislar diizgiin iglememektedir, ancak yeni gergeklestirilen
diizenlemeler durumu gelistirebilir. Mali sektSriin denetimi gii¢lendirilmistir.
Bulgaristan, yliksek dereceli bir makroekonomik istikrar ve piyasa mekanizmasi elde
etmistir ve bunlar kaynaklarin daha etkin dagilimi i¢in yeterli bigimde ¢aligmaktadir.
Egitim sisteminin etkinligini ve kalitesini yiikseltmek i¢in ayrica ¢aba gereklidir.
Altyap kalitesi diigtiktlir, ancak yavas yavag gelismektedir. Ekonomide tarimin nispi
onemi azalmaktadir. KOBI’ler, hala zor bir i gevresi ile basa ¢ikmak zorundadir.

7Y .age., s 13.

M y.age., ss. 15-16.
P Y .a.ge., ss. 22-24.
380 Y.a.g.e., ss. 28-33.
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Bulgaristan ekonomisinin ticari entegrasyonu yiiksektir, ancak nispi olarak
diismiigtiir’®!,

Bulgaristan, isleyen bir piyasa ekonomisidir. Geri kalan engelleri kaldirmak
i¢in reform programimi uygulamay: slirdlirmek sartiyla, yakin dénemde Birlik
icindeki piyasa glicleri ve rekabetci baski ile baga g¢ikabilecektir. Bulgaristan
ekonomisi, yliksek bir makro ekonomik istikrar diizeyi saglamigtir. Mal ve iggiicii
piyasalarinin  esnekligi daha da genisletilmelidir. Ozellestirme programi
tamamlanmalidir’®, Raporun yaymlandifi dénem itibariyle, Bulgaristan’daki
ekonomik gostergeler su sekildedir:

Tablo 8: Bulgaristan’daki Temel Ekonomik Gostergeler
(30 Eyliil 2003 itibariyle)

1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003
Reel GSYIH [3.9 2.3 5.4 4.1 4.8 4.4 (ilk
biiyiimesi(%) dénem)
Enflasyon 18.7 2.6 10.3 7.4 5.8 1.3 (Ocak-
orani Agustos)
Yillik ort.(%)
Issizlik orani- 16.4 19.2 18.1 15.7(ilk
LFS tanim d6énem)
(%)
Genel Biitge | 1.7 0.4 -0.5 0.2 -0.6p
Dengesi
GSYIH’nin
yiizdesi
Dis Borg 7.787 9.106 |10.124 |10.211
(milyon Euro)
Dogrudan 479 723 1086 |397 647p |477(Ocak-
Yabanci Haziran)
Yatirnm Girigi
milyon Euro

P: gegici veriler '
LFS (Labour Force Survey): Isgticli anketi

Kaynak: European Commission, ‘2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress

Towards Accession”, a.g.e., s. 29.

58 Y.a.g.e., ss. 34-39.
2 y.age.,s. 40.
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Tablo 9: 2002 Yihinda Bulgaristan’da Ekonomik Yapimnin Temel Gostergeleri

(30 Eyliil 2003 itibariyle)
Niifus (ortalama) Bin 7869
Kisi bay1 GSYIH? Satin Alma Glicli |25
Paritesi AB
ortalamasina
oran1 %
Tarmmin pay1 " :
- briit katma deger 12.5
igerisinde% ’
- istthdamda (%) 10.7
Briit Sabit Sermaye 18.1
Olusumu/GSYIH%
D1 borg/GSYIH (%) 70.3
Mal ve hizmet 53.1
ihracat/GSYIH(%)
Dogrudan yabanca | Milyon Euro 2151
yatirim stogu °
Kisi bagina diisen |273
Euro
Uzun dénem igsizlik | Isgiictine orani% |11.9
orant

p gegici veri

? Degerler ulusal hesaplamalardaki niifus verileri baz almarak hesaplanmigtir. Bu
nedenle demografik istatistiklerden farkl olabilir.

® tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik.

©1999 yilina ait veriler

Kaynak: European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress

Towards Accession”, a.g.e., s.30
3.6.1.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi
Gegen rapordan itibaren Bulgaristan, miiktesebatin birgok alaminda iyi

ilerleme saglamay: stirdiirmiigtlir; bu ilerleme hiz1 stirdiiriiliirse, planlanan katilim
tarihinden 6nce gerekli yasal aktarimi tamamlamasi miimkiindir. I¢ pazar ile ilgili
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olarak, Bulgaristan ¢ogu alanda daha da ilerlemigtir’®. Bulgaristan’in, Topluluk
miiktesebat1 bagliklarinda kaydettigi ilerlemeler genel olarak soyledir:

Mallarin serbest dolagimi alaninda ilerleme devam etmistir. Kigilerin serbest
dolagimi konusunda gelisme sinirli olmustur. Hizmet saglama 6zgiirligii konusunda
ayrica ilerleme saglanmigtir. Data koruma ve bilgi toplumu hizmetleri konusunda
ayrica gaba gereklidir. Sermayenin serbest dolagim alaninda sermaye hareketleri ve
ddemeler ile para aklamanin 6nlenmesi hakkinda yeni yasamanin benimsenmesinde
iyi ilerleme saglamugtir. Sirketler hukuku miktesebatla daha da yakinlagmuigtir.

Rekabet politikas1 alaninda ayrica gelisme kaydedilmigtir. Bulgaristan’in,
celik sektoriinli Avrupa Antlagmasi’nmin ilgili  hiiklimleri ¢izgisinde yeniden

yapilandirmaya ihtiyaci vardir.

Tarimda, dzellikle veterinerlik ve bitki saglig: sektoriinde yasalar1 uyarlamada
onemli ilerleme olmustur. Balik¢ilik alaninda, yasal uyumda nemli bir agama elde
etmistir. Bulgaristan, ulagim mevzuatim miiktesebatla ayni gizgiye getirmede
gelisme saglamaya devam etmistir. Karayolu, demiryolu ve deniz alanlarinda idari
yapilar giiclendirilmelidir.

Vergi alaninda -Katma Deger Vergisi, Tiiketim vergisi- olumlu gelismeler
olmustur. Ancak, vergi idaresini giiglendirmek igin ayrica ¢aba gereklidir. Vergi
toplamay: geligtirmek, i¢ kontrolii genigletmek, bilgisayarl1 vergi bilgi sisteminin tam

olarak iglemesinin temini konularina dikkat gosterilmelidir’®*,

Sosyal politika ve istihdam konusunda, 6zellikle aynmcilifin Snlenmesi
politikas1 olmak fizere, biraz gelisme saglanmugtir. Bununia birlikte, &zellikle is
hukuku, is yeri saghifn ve giivenlidi ve kamu sagligy alanlarinda yasal aktarma
konusunda ayrica is vardir. Idari kapasite giiglendirilmelidir.

% European Commission, “2003 Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession”, a.g.€.,
s. 118.
#y.age.,s. 119.
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Enerji sektoriinde reformlar ilerlemigtir. Dagitim girketlerinin 6zellestirilmesi
hazirliklar1 ilerlemistir. Bulgaristan, niikleer giivenlik konusundaki taahhiitlerine,
Ozellikle Kozloduy niikleer gii¢ {initesinin kapatilmasi ve yiiksek bir niikleer
glivenlik derecesi saglama konusunda  saygi gostermeye devam etmelidir.
Telekomtinikasyon miktesebatina uyumda kayda deger ilerleme saglamistir. Cabalar,

bundan sonra uygulamaya odaklanmalidir.

Bdlgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu ile ilgili olarak, yapisal
ve uyum fonlarinin uygulanma hazirliklarn konusunda biraz gelisme saglanmagtir.
Cevre miiktesebatimin uyumunda iyi bir seviyeye ulagilmistir. Ozellikle, yerel
diizeyde olmak {izere idari kapasiteyi gelistirmek igin devamli g¢abalar
stirdiiriilmelidir.

Artan idari kapasite ihtiyaci ve uyumlagtirma maliyeti nedeniyle uygulama
biiyiik bir zorluk olmay: stirdiirmektedir. Tuiketicinin ve saghigin korunmas: alaninda
miiktesebata uyumda biraz ilerleme saglanmugtir. Etkin piyasa izleme
mekanizmalarinin ylirtirltige konulmasi igin ayrica ¢aba gereklidir.

Adalet ve igigleri alaninda ayrica iyi ilerleme oldugu ifade edilebilir. Bilgi
koruma, vize, gog, iltica ve para aklama alanlarinda yeni yasalarin kabulii ile
mitktesebata uyum neredeyse tamamlanmigtir. Adli sistemin daha da gii¢lendirilmesi
i¢in, reformlarin devamlilif1 aracihifiyla ayrica 6nemli ¢aba gereklidir. Uyugturucu
ve yasa digt gb¢le miicadeleye 6zel dikkat gosterilmelidir.

Giuimriik alaminda iyi bir yasal yakinlagtirma derecesi elde edilmistir. Bu
cabalar siirdiirilmelidir. Mali kontroliin gliclendirilmesinde ayrica kayda deger
ilerleme saglanmigtir. Bundan sonra, ¢abalar uygulamaya odaklanmalidir.
Miiktesebatin diger alanlarinda tutarli ilerleme saglanmigtir. Miiktesebatin yiirtirltige
konulmas1 ve uygulanmas: i¢in yeterli idari ve adli kapasiteyi gelistirmek igin
¢abalarin stirmesi gereklidir. Kamu idaresinin yatay reformunun devaminin yani sira,
Ozellikle i¢ pazarin bir pargasi olma kapasitesini gelistirme ve tarim, gevre ve

bolgesel politika gibi alanlarda miiktesebat1 uygulamak i¢in odaklanmaya gerek
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vardir. AB fonlarmin etkin yonetiminin temini igin gerekli idari kapasitenin
585

olusturulmas: igin siirekli gaba gereklidir™™”.

Ekonomik ve parasal birlik alaninda gegen rapordan beri Bulgaristan, biraz
ilerleme kaydetmigtir. Genel olarak, miiktesebat uyumu yiiksek seviyede olsa da,
merkez bankasinin bagimsizhigina dikkat edilmelidir*®®,

Istatistik alaninda, 6zellikle istatistik kanunu kabul edilerek biraz ilerleme
saglanmugtir. Genel olarak, miiktesebata tatmin edici bir uyum dogrultusunda

devamli bir ilerleme saglanmigtir’®. Sanayi politikas: ile ilgili olarak, sanayi

stratejisi agisindan 6zel bir ilerleme kaydedilmemistir°®®,

KOBI'’ler alaminda, is ¢evresinin gelistirilmesinde smirlt bir ilerleme
olmustur. Bulgaristan’m, KOBI’lerle ilgili politikas1 genis Slgtide AB girisim
politikasmin ilke ve hedefleriyle aym ¢izgide olsa da, Bulgaristan KOBI politikast
konulariyla baga ¢ikmak ve iyi hedeflenmis bir politika koordine etmek igin
kapasitesini gdstermelidir. Bulgaristan, KOBI politikasim uygulamada smirli bir
ilerleme kaydetmistir*®.

Bilim ve arastrma alaninda igbirlifi gergevesi iyi kurulmuslugunu
stirdiirmektedir. Miiktesebatin uygulanmasinda iyi bir seviye yakalamugtir. Egitim
ve dgretim sisteminin reformunda az bir gelisme saglanmugstir. Gegen rapordan beri,
. biraz ilerleme saglanmugtir. Bu alandaki yasalar, genel olarak miiktesebatla ayni
¢izgidedir’™".

Kiiltiir ve Gorsel-igitsel politika alaninda, gegen rapordan beri biraz ilerleme
kaydedilmigtir. Bu alandaki yasalar, biiyiik 8lgiide miiktesebatla aym ¢izgidedir™".

% y.a.ge.,s. 120.
86 y.a.g.e.,s. 70.
Fyage.,s. 72.

588 Y.ag.e.,s. 81.

58 Y.a.g.e., ss. 83-85.
0y .ag.e., ss. 85-88.
9 Y.ag.e.,s.91.
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Dugy iligkiler alam ile ilgili olarak, gegen rapordan beri ortak ticaret politikasi
konusunda miiktesebata uyum saglamaya devam etmistir. Miiktesebata uyumda
makul bir diizey elde etmistir. Ortak dig ve giivenlik politikas1 alaninda, Avrupa
Antlagmas: ile kurulan diizenli siyasi diyalog diizglin sekilde islemeye devam
etmistir. Bulgaristan, ortak dis ve giivenlik politikasi gergevesinde yapici bir rol
oynamay1 siirdiirmigtlir. Ortak dig ve giivenlik politikas: miiktesebatina uyumda
tutarli ilerleme devam etmigtir. Genel uyum, tatmin edici olmaya devam
etmektedir™”.

Maliye ve biitge baghif dahilindeki bazi alanlarda ilerlemeye devam
edilmigtir. Biitge kurallar1 6ziinde tatmin edicidir ve Hazine iyi iglemektedir, ancak
biitce ilke ve kurallar1 tam olarak Topluluk standartlariyla aym ¢izgide degildir*®.

3.6.2 Romanya

3.6.2.1 Siyasi Kriterler

Romanya, siyasi kriterleri kargilamay: stirdiirmiigtlir. Romanya’nin hala yasal
stireg ve politika reformlarini ortaya koymak igin strateji geligtirmesine gerek vardur.
Insan haklar1 ve temel haklara saygi devam etmektedir. Ayrimeilifin &nlenmesi
yasasimn uygulanmasi igin yap1 olugturulmugtur. Ombudsman ofisinin kapasitesi
gelistirilmistir. Polis kurumunun modernizasyonu, dziirliiler i¢in bakimun artirilmast,
sosyal dislanmanin azaltilmasi, sosyal diyalogun geligtirilmesi gibi birkag alanda
reform  baglatilmistir. Gelecekte bu girigimlerin etkin uygulanmasinda zorluk
olabilir. Ceza kanunu reformu igin 6neriler olumlu gelismeler olmakla birlikte, ifade

dzglirliigiiniin giiclendirilmesi igin ayrica ¢aba gereklidir*™™*,

ffade 6zgiirltigli, Anayasa’da garanti altina almmustir ve yazili ve elektronik
basin 8zglirdir. Bunun yanminda, ifade Ozgiirliigiinde bazi simrlamalar endige

konusudur. Din 6zgiirliigli, Anayasa ile garanti altina almmugtir ve bu pratikte

2Y age.,ss. 111-112.

593 Y.age.,s. 117

% Eirropean Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
s. 32,
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gézlenmektedir. Miilteci ve siginmacilar i¢in idari kapasite gelismeye devam
etmigtir. Romanya’da, cinsiyete dayali yasal ayrimcilik s6z konusu degildir.
Toplanma 6zgiirliigtinde simnirlama yoktur>>,

Grev hakki genel olarak taminmakla birlikte, bazi kilit is kategorilerinde
istisnalar vardir. Cingene azinliklara kargi ayrimcilik pratikte yaygin olmayi
stirdlirmektedir ve Cingene toplulugun maruz kaldig1 sosyal esitsizlikler dikkate
degerdir. Cingenelerin, yagsam kosullar1 yetersizdir ve sosyal hizmetlere katilimlar
sinirhidir. Macar azinlikla iligkiler iyi olmaya devam etmis ve rapor siirecinde ayrica
ilerleme saglanmigtir. Azinlik dillerinin kullammu ile ilgili olarak, anadilde eZitim
initeleri ve anadillerinde egitilen 6grenci sayisinda 2002-2003 akademik yilinda
kiigiik bir diigiis olmugtur>®®.

Romanya, temel insan haklari konvansiyonlarmi onaylamustr.” Cocuk
koruma reformunda &nemli ilerleme saglamay: siirdiirmiistiir. Polis etkinliginin
artirilmas1 konusunda olgiilebilir kiiclik bir ilerleme olmustur. Romanya, insan
kagak¢iligindan ciddi derecede etkilenmeye devam etmektedir. Romanya’nin
hapishane niifusu, kendi niifusu ile kargilastirldifinda oldukga ytiiksektir. Asiri
kalabaliklik en ciddi sorundur. Hapishane hizmetlerini gelistirmek igin ¢aba
harcandiysa da, genel hapishane kogullar1 gok zayiftir™ "

Yolsuzluk, genis bigimde devam etmekte ve toplumun tiim alanlarim
etkilemektedir. Bu durum, devlet kurumlarmin yasallifina ve etkinligine zarar
vermektedir ve Romanya’min ekonomik gelismesini sinirlamaktadir. Her ne kadar,
rapor siirecinde yolsuzlukla miicadeleyi giiglendirmek i¢in 6nemli ¢aba gosterildiyse
de, yolsuzluk seviyesinde fark edilen bir azalma olmamistir ve bagarili davalarin
say1s1 diigtiktir®,

¥.ag.e., ss. 26-27.

Y a.g.e., ss. 28-30.

* Romanya’nmn imzaladig1 temel insan haklar: konvansiyonlar: igin bkz.Ek 7.

%7 European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
ss, 22-285.

%8 Y.a.g.e.,s.20.
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Ombudsman ofisi; gli¢, eleman ve alman ylikseck sayidaki sikayetle basa
cikabilecek biitge anlaminda simrh kaynaklara sahiptir. Onceki raporlarda da
belirtildigi tizere, Bulgaristan Parlamentosu’nun Ombudsman raporlarmna gosterdigi
dikkat simrlidir. Cocuk koruma reformunda 6nemli ilerleme saglanmaya devam
edilmigtir®®.

3.6.2.2 Ekonomik Kriterler

Daha az uygun bir uluslararas1 ¢evreye ragmen, ekonomik biiylime giiclii
olmay stirdiirmiistiir. Ekonomik istikrar dogrultusunda ayrica ilerleme saglanmastir,

ama makro ekonomik riskler son zamanda artmgtir®®,

Issizlik orani, 2002 boyunca yiikselmigtir. Mali politika tutarli kalmig, ancak
orta vadeli siirdirtilebilirlik hentiz. temin saglanmamistir. Ozel sektsr, ekonomide
hakimdir. Ayrica idari geligmelere ragmen piyasaya girig ve ¢ikis prosediirleri hala
karmagik idari prosediirlerden etkilenmektedir. Piyasa ekonomisinin yasal ¢ergevesi
giiclenmeye devam etmistir. Bankacilik sektrli, yavag yavas gelismektedir.
Bankacilik digt mali sektoriin gelisimi de agir bir sekilde stirmektedir. Ulkenin,

sermaye stokunun yenilenmesi ve genislemesi yavas yavas gelismektedir®’!.

Romanya ekonomisinin artan rekabetgiligi, isleyen piyasa ekonomisine yakin
olmanin yararlarinin altim gizmektedir. Mali sektoriin denetimi gliclenmeye devam
etmigstir. Altyap: kalitesi diigiiktiir, ancak yavas yavag gelismektedir. Baz1 olumlu
gelismelere ragmen, iilkenin insan sermayesinin giiglendirilmesi igin yapilacak ¢ok
sey vardir. Ekonominin yapist yavag yavag gelismeye devam etmektedir. Devlet,

iretim sektoriindeki varhigini azaltmada biraz ilerleme kaydetmigtir®®,

Romanya, kaydedilen ilerleme kararli bigimde devam ettigi siirece isleyen

bir piyasa ekonomisi olarak diigiiniilebilir. Romanya’min yakin dénemde Birlik

¥y .age.,ss. 22-23.
600 Y.a.g.e.,s. 33.

®l'y a.g.e., ss. 36-42
602 Y.a.g.e., ss. 41-43.
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igindeki piyasa giigleri ve rekabetgi bask: ile baga gikabilmesi igin yapisal reform
programimin etkin ve siirekli uygulamasi gereklidir. Ozellestirme ve kamu

603

girisiminin yeniden yapilandirilmasi hizlanmugtir™-. Raporun yayinlandift dénem

itibariyle, Romanya’daki ekonomik gostergeler su sekildedir:

Tablo 10: Romanya’daki Temel Ekonomik Gostergeler
(30 Eyliil 2003 itibariyle)

1998 1999 2000 - 2001 2002 2003

[Reel GSYIH [-4.8 -1.2 2.2 5.7 4.9 4.3 (ilkk
biiyiimesi(%) '

dénem)

Enflasyon [59.1 45.8 45.7 34.5 22.5 15.4(Ocak-
orani® yillik

ortalama (%) Agustos)
Issizlik orami5.6 6.9 7.2 6.7 8.4
(LFS tanimi)
(%)

Genel Biitce
Dengesi
GSYIH’ nin
ylizdesi

Dis Borg 6552 6934 8493 0848
(milyon
Euro)
Dogrudan {1812 977 362 (Ocak-
'Yabanel

Yatirnm Mart)
Girigi milyon
Euro

P: gegici veri

LFS (Labour Force Survey): Isgiicii anketi

3.2 -4.5 -4.6 -3.3 -2.2p

Kaynak: European Commission, 2003 Regular Report on Romania’s progress

Towards Accession, a.g.e., s. 34

83 yage., s. 44.
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Tablo 11: 2002 Yilinda Romanya’da Ekonomik Yapinin Temel Gdstergeleri

(30 Eyliil 2003 itibariyle)
Niifus Bin 21795
Kisi bag1 GSYIH * Satin Alma Giici |25
Paritesi AB
ortalamasina orami
Tarimn pay:
- briit katma deger 13.0
icerisinde%
- istihdamda% 37.7
Briit Sabit Sermaye 21.1
Olusumu/GSYiH%
Dis borg/GSYIH (%) 21.9
Mal ve hizmet 355
ihracat/GSYIH(%)
Dogrudan yabanci Milyon Euro 5496
yatrim stogu © Kisi bagina diisen | 252
Euro
Uzun dénem issizlik Isglictine oram % | 3.8
orani

P: gegici veri

® Degerler ulusal hesaplamalardaki niifus verileri baz almarak hesaplanmigtir Bu
nedenle demografik istatistiklerden farkli olabilir.

b tarim, aveilik, ormancilik ve balikgilik.

° 1999 yilina ait veriler

Kaynak: European Commission, “2003 Regular Report on Romania’s Progress

Towards Accession”, a.g.e., .35
3.6.2.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi
Romanya, miiktesebatin {istlenilmesinde tutarh bir ilerleme kaydetmistir ve

bu ilerleme hizimin stirdtirtilmesi halinde, katilim i¢in planlanan tarihten 6nce gerekli
yasal aktarim gerceklestirecektir. Yasal siiregte zayiflik, yasal aktarimin kalitesinin
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piriizlii olmast anlamma gelmektedir ve baz durumlarda kanunlarin

uygulanmasindan 8nce revizyonlar gerekebilmektedir®®,

Katilim miizakerelerinde, taahhiitler 2007 katilim tarihi hedef alinarak
yapilmigtir. Belirli baz: alanlarda gecikmeler olsa da, taahhiitler genel olarak yerine
getirilmigtir®., Romanya’mn Topluluk miiktesebati bagliklarinda kaydettigi

ilerlemeler genel olarak soyledir:

I¢ pazar alaminda, mallarin serbest dolagiminda yasal aktarimda ilerlemeye
devam edilmigtir. Romanya mallarin serbest dolasim ilkesi ile uyugmayabilecek
konularin taramasina devam etmelidir. Kisilerin serbest dolagimi konusunda ilerleme
sinirh  olmustur. Hizmetlerin serbest dolasiminda sadece birkag kisitlama
kaldiriimigsa da, engellerin . tanimlanmas: ¢aligmasi devam etmistir. Sermayenin
serbest dolasimi konusundaki miiktesebat uyumu tutarli bigimde gelisirken, demeler

sistemini gelistirmek ve para aklama ile miicadele igin daha biiylik ¢caba gereklidir®®,

Sirketler hukuku alamnda ilerleme saglanmistir. Yeni hesaplama ve
denetleme kurallarinin uygulanmasina 6ncelik verilmelidir. Fikri ve sinai haklarin
korunmast igin daha biiylik gabalar gereklidir. Romanya rekabet yasalari, AB anti-
trost kurallariyla genis bigimde uyumlu olsa da devlet yardimi alaninda yeterli
kontrol yoktur. Celik sektériinde, dogrudan ve dolayli devlet yardimlar: ile ilgili
seffaflik yliktimliiliiklerine saygi gosterilmeye devam edilmelidir.

Tarim miktesebatinin  aktariminda ve tanm  sektdriinlin  yeniden
yapilandirilmasinda ayrica ilerleme saglanmugtir. Yasalanin uygulanmasi, sinirh
yonetim ve idari kapasiteden dolay1 engellenmektedir. Ozellikle, veterinerlik ve bitki
sagilig1 alanlarinda olmak {iizere, miiktesebatin yiiriirliige konulmasi ve uygulanmasi
icin idari kapasitenin gliglendirilmesine 6zel dikkat gosterilmelidir. Balik¢ilik
sektoriinde, sadece smirli bir gelisme olmus ve miiktesebatin aktariminda gecikmeler
yasanmugtir, Idari kapasitenin 8nemli bigimde giiglendirilmesi gerekmektedir. Ulasim

®y.age.,s. 118.
605

Y.age.,s. 120.
% y.age.,s. 118.
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milktesebatinin aktariminda iyi ilerleme saglamaya devam edilmigtir. Yeni yasalarin
uygulanmasi igin geligen kurumlara dncelik verilmelidir.

Vergilendirme  konusunda, miiktesebata uyumda Dbiraz ilerleme
kaydedilmigtir. Gegen rapordan beri, Romanya idari reformda oldugu gibi vergi
konusunda miiktesebata uyumda biraz ilerleme saglamigtir. Miiktesebata uyumda bir
derece elde etmigs olsa da, miktesebatin tiim alanlarinda uyum adimlarini
stirdlirmelidir ve vergi idaresinin modernizasyonuna ve reformuna ozel dikkat

géstermelidir6°7.

Bolgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu ile ilgili olarak, yapisal
politikalarin uygulanmasi hazirliginda smirli bir geligme olmustur. Romanya, idari
kapasitesini istenen diizeye getirmek icin ayrica 6nemli caba gostermelidir®®.
Bolgesel politika ve yapisal araglarin koordinasyonu igin kurumsal ¢ergeve hala net
bir gekilde tanimlanmamigtir ve mali yonetim ve kontrol i¢in belirli diizenlemeler
yapilmalidir, Idari kapasitenin istenen diizeye ulagmasi i¢in ayrica Snemli gaba
gereklidir. Cevre alaninda, yasalarin Snemli kismi aktarildiysa da, sektdre ayrilan

idari kapasite ve mali kaynaklar yetersizdir®®.

Tiiketici ve sagligin korunmast konusunda yasal uyum devam etmis ve
Romanya piyasa izleme eylemlerinde biraz ilerleme kaydetmistir. Adalet ve igisleri
ile ilgili ¢ogu alanda yasal ilerleme kaydedilmigtir. Bununla birlikte, uygulama
kapasitesi hemen hemen tliim alanlarda zayiftir. Giuimriik idaresindeki yolsuzluk
konusunda ek gabalara gerek olsa da, glimriikler alaninda ilerleme kaydedilmisgtir.
Mali kontrol alaninda 6nemli ilerleme kaydedilmistir.

Adalet ve Igigleri alamnda igbirligi ile ilgili olarak gegen rapordan beri,

dzellikle gbg, organize suglar, para aklama ve sivil konularda adli igbirligi olmak

tizere adalet ve igisleri ile ilgili bir gok alanda yasal ilerleme saglanmustir®’®,

7y .age.,s. 73.
608 Y.ag.e.,s. 95.
609 Y.a.ge.,s. 119.
%yage.,s. 107.

170



Birkag Onemli sekttrde yasal aktarimin ilerlemesi ve yeni kabul edilen
yasalarmn yiiriirliige koyulmasi ve uygulanmasi igin kamu idaresinin smirli genel
kapasitesi arasinda sliregelen bir bogluk vardir. Bu, Romanya’nin katilim
hazirliklarinda biiyiik bir sinirlamay1 géstermektedir ve bu konunun ortaya konmasi
hem kamu idaresinin hem de adli sistemin kapsamli yapisal bir reformunu
gerektirecektir. Bu endiseler, miiktesebatin kabulii ve AB mali desteginin idaresine
de uzanmaktadir. Miktesebatin  gerektirdigi yeni kurumsal yapilarm

olusturulmasindaki ilerleme, sonuglar tutarsiz olsa da devam etmigtir®"".

Gegen rapordan beri, Romanya Ekonomik ve Parasal birlik ile ilgili
miiktesebati benimsemede hicbir ilerleme kaydetmemistir. Uyum konusunda bir

derece elde edilmisse de daha yapacak ¢ok ey vardir®?

. Genel olarak, Istihdam ve
Sosyal politika alaninda gegen rapordan beri biraz gelisme saglanmistir®’. Enerji
alaminda, gegen rapordan beri birgok alanda ilerleme saglanmigtir. Uyum konusunda

belirli bir diizey elde edilmisse de ayrica ilerlemeye gerek vardir®4,

Gegen rapordan beri, Romanya Sanayi politikasim: uygulamak igin yapilar
kurmada ilerleme saglamigtir. Modern sanayi politikasinin ingast giindemdedir,
ancak yapisal zayiflifin siirmesi ve yiirtirlik igin kapasitenin sinirlanmasi agisindan

asil zorluk bunun uygulamasindadir®®’,

Gegen rapordan beri, is g¢evresini gelistirmek ve mali imkanlar gibi
KOBI’lerin karsilagtig1 anahtar sorunlarin bazilarim ortaya koymak igin &nemli ¢aba
harcanmugtir. Bu gabalara ragmen, KOBI’ler igin durum zorlugunu siirdiirmektedir.
Bilim ve Aragtirma ile ilgili olarak, gegen rapordan beri sadece simrli bir gelisme
kaydedilmigtir. Romanya, arastirma ile ilgili idari kapasitesini ve altyapisin1 daha da

gliclendirmek igin ¢aba harcamalidir. Egitim ve dgretim alaninda gegen rapordan

iy age.,s. 119,
2y age.,s. 75.

613 Y.a.g.e.,s. 80.

614 Y.a.g.e.,s. 83.

615 Y.a.g.e., ss. 85-86.
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beri, miiktesebata uyumda ve gele olarak egitim sitemi reformunda biraz gelisme

saglanmlstlrm.

Telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri ile ilgili olarak, gegen rapordan beri
onemli ilerleme kaydedilmigtir. Romanya, telekomtinikasyon alaminda uyumda, zaten
onemli bir derece elde etmis durumdadir. Kiiltiir ve girsel-igitsel politika ile ilgili
olarak, bu alandaki kanunun geri kalan uyarlamalarina dikkat edilmelidir®"’.

Duy iligkiler ile ilgili olarak, gegen rapordan beri Romanya, ortak ticaret
politikas1 miiktesebatina uyumu siirdiirmiigtlir. Bu baglikta géze carpan biiytik bir
problem yoktur. Ortak giivenlik ve dig politika ile ilgili olarak Romanya, siyasi
diyalogun aktif bir katilimcisi olmay: siirdiirmiig, ortak dis ve giivenlik politikasi
cergevesinde yapici bir rol oynamig ve bu konudaki AB politikas: ile uyumunu
stirdiirmiigtiir. Bu alanda, bdlgesel giivenlik konularm gelistirmede aktif olmakla

birlikte, ayrica ¢aba gereken birkag alan vardir®'®,

Gegen rapordan beri, mali kontrol alaminda nemli ilerleme kaydedilmisgtir.
Uygulama temel 6ncelik olmaya devam etmektedir. Romanya, yeni olusturulan idari
yapilarin  kapasitesini  gliglendirmelidir. Gtlivenilir mali kontrol sistemlerinin

619

uygulanmasina ayrica ¢aba gOsterilmelidir’ . Maliye ve biit¢e alaminda, gegen

rapordan beri biraz ilerleme saglanmist 620

3.6.3 Tiirkiye
3.6.3.1 Siyasi Kriterler
Tirkiye ile ilgili olarak 2003 yih Raporu’nda yapilan bazi degerlendirmeler

sOyledir: Yolsuzlukla miicadelede dlgiitleri benimsemede biraz ilerleme saglanmigtir.

Ancak, anketler yolsuzlugu ciddi bir sorun olmaya devam ettigini gostermektedir.

6y a.g.c., ss. 88-90.
17y a.g.e., ss. 92-93.
Byage.,ss 111-113.
¥yage.,s. 115.
2yage.,s. 117.
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Insan haklari konusunda uluslararasi konvansiyonlarla® ilgili olarak gelisme
saglanmistir®,  Iskence ve koti muamele alaninda yasama 6nemli bigimde
gii¢lendirilmigtir. Uygulama, baz1 somut sonuglara yol agsa da, tutarsizdir ve iskence
devam etmektedir. Iskence ve kétli muamele suglularinin cezalandirilmasi konusunda
endigeler devam etmektedir. Hapishane sisteminin reformu ile ilgili olarak genel

durum énemli bigimde geligmistir®?,

Yayin alaninda, radyo ve televizyonlarda Tiirk¢e digindaki dillere izin veren
reformlar heniiz somut bir sonu¢ vermemistir. Dernek kurma 6zglrligi ile ilgili
olarak kisitlamalar gevsetilmistir. Ancak, 6nemli sinirlamalar stirmektedir®®. Tirkge
disindaki dil ve diyalektlerin, film, sanat, festivaller, kiiltiirel olaylar ve radyo
yaymlarinda kullamimi, hala yasal simrlama ve adli sorusturmaya tabidir. Segim

sistemi, azinliklarin Parlamento’da temsilini zorlagtirmaktad 624

Tiirk hiikiimeti gegen yildan bu yana, siyasi ve hukuki sisteme genis
kapsaml degisiklikler getiren reformlardaki ilerlemeyi hizlandirmak igin bliylik bir
kararlilik g&stermigtir. Hilkiimet aym1 zamanda, bu reformlarin etkin bir gekilde
uygulanmasina yonelik dnemli adimlar atmugtir. Farkh alanlarda mevzuat degisikligi
getiren dort nemli siyasi reform paketi kabul edilmistir. Ifade ozgiirliigii, gosteri
yapma 6zgiirliigt, kiiltiirel haklar ve ordunun sivil kontrolii gibi bazi reformlar
Ttrkiye acisindan hassas konulara deginmeleri nedeniyle, biiylik bir siyasi 6nem
tagimaktadir®,

Bazi olumlu gelismelere ragmen, reformlar pratikte smrli  etkiler
yaratmigtir. Raporun ele aldig1 dSnemde uygulamalar yavas ve tutarsizdir®, Birgok
durumda, Meclisin temel 6zgiirliiklere iliskin olarak kabul ettigi siyasi reformlan

* Turkiye’nin imzaladig1 temel insan haklari konvansiyonlar igin bkz.Ek 7.

62! European Commission, “2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
ss, 22-23.

2y ag.e., ss. 26-28.

3 ¥ a.g.e., 55. 31-32.

24 y.age.,s.38.

625 {ktisadi Kalkinma Vakfi, “Ttrkiye Igin 2003 Yili Ilerleme Raporu, Uyelik Kriterleri,
Gliglendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler”,  http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/1-
siyasi%20kriterler.htm (09.11.2003)

625 European Commission, “2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”, a.g.e., s.
15.
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uygulamakla yiikiimlii yiirlitme ve yargi makamlar1 bazi kisitlayici sartlar koymak
suretiyle bu reformlarin kapsamuni daraltarak, ilk agamada Ongoriilen amaglari

engellemektedir®’.

Kamu y6netimi ve hiiklimetin isleyisinin sadelestirilmesi konusunda ilerleme
kaydedilmektedir. MGK’nin gérevleri, yetkileri ve isleyisinde, sivil-asker iligkileri
gergevesinin  AB #iye {ilkelerindeki uygulamalara yaklastirilmas: i¢in maddi
degisiklik yapilmigtir. MGK Genel Sekreteri’nin rolii gézden gegirilmis ve icra
yetkileri kaldirilmigtir.

Yarginin etkinligi ve bagimsizlifinin gelistirilmesine y6nelik daha fazla ¢aba
gosterilmelidir. Yolsuzluk hala stirmekte ve kamu hayatimin birgok alanim
etkilemektedir. Tiirkiye’nin, maddi tazminat 6denmesi yahut Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ni (AIHS) ihlal eden kararlan gézden gegirmesi yonftindeki birgok
AIHM kararin1 yerine getirmemesi endise vericidir. ATHM’nin bes yil énce hilkme
bagladip: Loizidou davast® buna 6rnek teskil etmektedir®,

Iskence ve kot muamele ile miicadele giiglendirilmis olup, Tiirk hukuk
sistemi bu konulara iligkin olarak Avrupa standartlariyla yakin hale getirilmistir.
Iskence oraminda diistis olmakla birlikte, bazi &zel durumlara iliskin olarak
raporlarin hala devam etmesi endise yaratmaktadr.

Tiktisadi Kalkmma Vakfi, “Ttrkiye Igin 2003 Yili ilerleme Raporu, Uyelik Kriterleri,
Giiglendirilmiy Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler”, a.g.e.

* Loizidou Davasi: Kibris’m kuzey kesimindeki topraklarmn elinden alndigim ve evinde oturma
hakkinin engellendigini ileri stiren Rum vatandagi Titina Loizidou’nun bagvurusu {izerine ATHM,
“hak mahrumiyeti” nedeniyle tazminat Sdenmesini kararlagtirmigtir. Tiirkiye ise, kendi topraklari
digindaki bir olayla ilgili olarak sorumluluk kabul edemeyecegini bildirmistir. 1998 yilinda verilen bu
karar, daha 6nce Tlrkiye tarafindan siyasal bir soruna yarginin miidahalesi olarak degerlendirildigi
i¢in reddedilmistir. Mahkemeye gore, Tirkiye kendi simirlari disinda da olsa askeri gliglerinin
eylemleri sonucu, Bayan Loizidou’'nun miilkiyet hakkmi engellemektedir. Mahkeme, Once
Tirkiye’nin ATHS'yi ihlal ettigine ve miilkiyet hakkinin engellenmesinin ortadan kaldirilmasimna karar
vermis, ikinci bir kararla Tirkiye'nin gok yiiksek oranda bir tazminat ddemesine hiilkmetmigtir.
Tirkiye, Loizidou Kararmi yerine getirmeyeceBini bildirmigtir. 2.12.2003 tarihinde emsal
olugturmama, miilkiyet hakkmin yerine getirilmesi konusunun 2005 sonuna aktarilmasi gibi elde
edilen tavizlerle Tirkiye, tazminati islemis faiziyle birlikte 8demistir. Daha fazla ayrmt: igin bkz.
“Loizidou Davasi, Tlirkiye ve Insan Haklar1”, http://www.haberanaliz.com/detay.php?detayid=752
8iktisadi Kalkmma Vakfi, “Turkiye Igin 2003 Yih flerleme Raporu, Uyelik Kriterleri,
Glglendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler”, a.g.e.
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Cezaevleri sistemi reformuna devam edilmis, tutuklularin haklarn
iyilestirilmistir. Yeniden yargilama imkani getirilmis ancak uygulamada az sayida
dava yeniden yargilamaya tabi olmugtur.

Ifade &zgtirliig ile ilgili olarak, birkag sinirlama kaldinlmustir. Ancak, yasal
degisikliklere ragmen bazi sorunlar devam etmektedir®”. Barig1 toplanma ile ilgili
olarak var olan smirlamalar gevsetilmistir®’. Dernek kurma 6zgiirltigtine iligkin baza
kisitlamalarin azaltilmasina ragmen, derneklere iligkin prosediirler halen agirdir,
Siyasi Partiler Kanunu’nda, siyasi partilerin kapatilmasinin zorlagtirilmas: igin
degisiklige gidilmistir®.

Din 6zgtirltigti ile ilgili olarak, miilkiyet hakki, ibadet yerlerinin yapilanmasi
alanlarinda 6lgtitler kabul edilmigtir. Ancak, bunlarin etkisi sirli olmustur.
Miisliiman olmayan dini aznliklar, yasal kigilik, miilkiyet haklari, i¢ ySnetim ve
papazlarin egitiminde sinirlama konularinda ciddi engellerle karsi kargiyadir. Dini
azinliklarmn din adamlarinin egitimindeki engel devam etmektedir. Etnik, dini ya da
dilsel azinligin kiilttirel haklarim kullanmasi, dinlerini agiklamalari ve ibadet etmeleri
veya kendi dillerini kullanmalart smirli olmaktadir. Kadinlara karsi siddet hala
yaygindir. Cocuk haklar ile ilgili olarak, 15 yagin altinda ¢ok sayida gocuk hala
ozellikle kiiglik tesebblislerde ve tarimda ¢aligmaktadir. Azinliklar otoritelerce, bazi

ayrimel uygulamalarla kars kargiyadir®2,

Tirkce digindaki diger dillerde radyo ve televizyon yaymi ve bu dillerin
Ogrenimi konusundaki yasaklarin kaldirilmasi yoniinde tedbirler alinmigtir. Bu
alanda gergeklestirilen reformlar uygulamada gimdiye dek ¢ok az etki yaratmugtir.
Olaganiistii Halin Kaldirilmas1, Glineydogu’da siiregelen gerginligi azaltmigtir®®,

62 European Commission, “2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”, a.g.e., s.
29.

630 Y.a.ge.,s. 33. . )

Sliktisadi Kalkmma Vakfi, “Turkiye Igin 2003 Yili flerleme Raporu, Uyelik Kriterleri,
Gliglendirilmiy Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler”, a.g.e.

%2European Commission, “2003 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession”, a.g.e.,
ss. 34-39,

iktisadi Kalkinma Vakfi, “Ttrkiye Igin 2003 Yihi ilerleme Raporu, Uyelik Kriterleri,
Giliglendirilmiy Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler”, a.g.e.
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Toplamda, Tiirkiye son bir yilda, Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine
getirilmesine yonelik dnemli bir ilerleme tegkil eden yasama alaninda daha etkin
caba gOstermistir. Ttirkiye, yarginin bagimsizhifinin ve igleyisinin giiglendirilmesi,
temel ozgirliiklerin (dernek, ifade ve din) kullaniminin toplu bir gergevede ele
alinmasi, sivil-asker iligkilerinin Avrupa’daki uygulamalara yakinlagtirilmasi,
Giineydogu’daki durum ve kiiltiirel haklar konusuna 6zel Snem atfedilerek bu
raporda alti ¢izilen hususlar1 dikkate almalidir. Tiirkiye, kendi vatandaglarinin
Avrupa standartlarindaki insan haklart ve temel ozgiirliiklerden yararlanmasi
agisindan, reformlarin tam ve etkin bir gekilde uygulanmasini saglamalidir. Ayrica
Tiirkiye, Kibris sorununa kapsamh bir ¢6ziimii kararh bir gekilde desteklemelidir.

Rapor’da ayr bir baslikta degerlendirilen Kibris konusunda, Tiirk
hiikiimeti’nin birgok kez, Kibris Sorunu’nun kapsamli bir ¢6ziime ulastiriimast igin,
BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonunu ve miizakerelerin Genel Sekreter’in

¢0zlim Onerilerini temel alarak devam etmesini destekledigi vurgulanmustir.

Turkiye, 8 Agustos 2003 tarihinde Kuzey Kibnis’la giimrikk birligi
olusturmak amaciyla bir cergeve anlagsma imzalamigtir. AB, uluslararasi hukuk
agisindan gegerlili3gi olmayan bir anlagma olarak gordiigli bu anlagmanin,
Tiirkiye’nin AB ile Glimriik Birligi’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlali
olacagi degerlendirmesini yapmugstir, Tiirk hiikiimeti, daha sonra bu anlagmanin
onaylanmayacagim ve yiiriirliige koyulmayacagini bildirmistir.

Loizidou davasinda, davacinin miilkiyet hakkinin ihlali ve Mahkeme
tarafindan karar verilen tazminatin bugiine kadar 6denmemesi ile ilgili olarak
Tiirkiye, Haziran 2003 tarihinde, AIHM’nin 1998°de almis oldugu kararn
gereklerini Ekim 2003’te yerine getirecegini bildirmistir.

Sinir Anlagmazliklarinin Barige1 Yollardan Coziimii bagli: altinda, Tiirkiye-

Yunanistan iligkileri, her iki tlilkenin hiiklimetlerinin, yakinlagmanin devami
yoniinde kamuoyu oniindeki iist diizeydeki taahhiitleri sayesinde, olumlu y6nde
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ilerlemeye devam ettigi ifade edilmigtir. Her iki tilke arasindaki ticari ve ekonomik

iliskiler derinlesmeye devam etmektedir®*,

3.6.3.2 Ekonomik Kriterler

Ekonomik {iretim kriz Oncesi seviyelerini agmig, enflasyonist baskilar
azalmigtir. Yapisal reformlar konusundaki ilerleme yavas olsa da, 2001 ve 2002°de
kabul edilen dnlemlerin uygulanmasi cesaretlendirici sonuglar vermektedir. Sosyal
ve bolgesel farkliliklar Snemlidir®’,

2001 krizi sonrasinda temelde ihracat ve stok artinmina dayanan gliclii bir
ckonomik iyilesme goriilmektedir. Ekonomideki gliclenme nedeniyle dis hesaplar
gerilemeye baglamugtir. Istihdam artisimin isglictindeki artis1 karsilayamamasi, igsizlik
oraninda siirekli bir artiga neden olmugtur. Enflasyonist baskilar da tarihi olarak en
diistik seviyeye inmigtir. D6viz kuru, serbest dalgalanmaya birakilmigken para
politikas1 da sik1 bir gekilde dezenflasyona odaklanmigtir.

Kamu borg orani gerilemis olsa da kamu sektoriiniin ve tiim ekonominin
igleyisinde halen ciddi bir yliktlir. Mali seffafliin artirlmasina iligkin 6nlemler
devam etmigtir. Ozellestirmeye iligkin diger bir girisim bagslatilmis ancak
gerceklestirilen 6zellestirmelerden elde edilen gelir ¢ok simrli kalmigtir. Piyasaya
giris ve ¢ikiglardaki engeller azalmaya devam etmektedir.

Miilkiyet haklarimin diizenlenmesi de dahil olmak {izere, yasal sistem
mevcuttur. Ancak, yasalarin ve sozlesmelerin uygulanmasimn geligtirilmesi
gerekmektedir. Bankacilik sektorli giliglenmigtir, ancak yeniden yapilanma ve
konsolidasyon siireci tamamlanmamigtir. Bankacilik disi1 sektdrlerin rolti oldukga
stnirl1 diizeyde kalmugtir.

$4ktisadi Kalkmma Vakfi, “Tirkiye Igin 2003 Yii flerleme Raporu, Uyelik Kriterleri,
Gliglendirilmig Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler”, a.g.e.

633 Iktisadi Kalkmma Vakfi, “Tiirkiye I¢in 2003 Yili Ilerleme Raporu, Uyelik Kriterleri, Ekonomik
Kriterler”, http:/www.ikv.org tr/turkive-ab/guncel/ekonomikkriterler-2003.htm (09.11.2003)
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Tiirkiye, piyasalarin igleyiginin iyilestirilmesi ve piyasa ekonomisinin tam
olarak iglemesi igin gerekli kurumsal yapmin gliclendirilmesinde ilerleme
kaydetmigtir. Bununla birlikte, makro ekonomik istikrar ve Ongoriilebilirlik yeterli

diizeye ulasmamlst1r636.

Genel egitim diizeyinin arttirilmasi Snemli bir mesele olarak kalmakla birlikte
beseri sermayenin gelistirilmesi ¢abalar1 devam etmektedir. Isglicli piyasast
politikalari, uluslararas: standartlara yakilagtirilmistir. Dogrudan yabanci sermaye
girisi ¢ok diiglik diizeyde kalmigtir. Altyapi yatirnmlari biitge kisitlamalarindan
olumsuz sekilde etkilenmistir. Isletmelerin yeniden yapilandirilmas: hizlanmigtir.

Tarim ekonomisinden hizmet-odakli ekonomiye gegisi saglayacak uzun
vadeli siire¢ devam etmistir. Ekonomiye yapilan devlet miidahalesi azalmaya devam
etmektedir. AB ile ticari biitiinlesme istikrarini stirdiirmiigtiir ve ihracatin mallara
gore dagilimi iyilesmeye devam etmigtir. Tiirk ihracatinin fiyat agismdan rekabet

edebilirligi Tiirk Lirasi’nin belirgin sekilde deger kazanmasina ragmen korunmustur.

Tirkiye, makroekonomik dengesizliklerin devamina kargin piyasa
ekonomisinin igleyigini onemli &lglide dtizeltmistir. Makroekonomik istikrara
yoOnelik kararli adimlar ve yapisal reformlar, Birlik igerisindeki rekabet baskis1 ve
piyasa gligleriyle bas edebilme kapasitesini gelistirecektir.

Mevcut reform siirecine devam edilmelidir. Dengeli bir ekonominin
saglanmasi igin enflasyonun énlenmesine yonelik stireg devam etmelidir. Bankacilik
sektdriinlin yeniden yapilandirilmas: yeterli diizeyde ilerlememistir. Yeterli dlizeyde
kamu yatinmlar1 ve 6zel yatirimlarin verimli sekilde kullanilmasi ve egitime &zel
dnem verilmesi ekonominin rekabet ve bilylime potansiyelini artirmak bakimindan
onemlidir. Dogrudan yabanci yatirimlar, kalan engelleri kaldirarak tegvik
edilmelidir®®’. Raporun yaymlandips dénem itibariyle, Tiirkiye’deki ekonomik
gostergeler su sekildedir:

%5 yage.
637 y
.a.g.e.
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Tablo 12: Tiirkiye’deki Temel Ekonomik Gdstergeler (30 Eyliil 2003 itibariyle)

Tiirkiye | Birim 1998 | 1999 |2000 2001 2002 2003
en
son
veri

Reel GSYIH 3.1 -4.7 7.4 -7.5 7.8 5.8
biiyilimesi(%) (1.
Ceyrek)
Enflasyon 84.6 64.9 54.9 54.4 45.0 28.1
oranr’ (Ocak-
(TUFE) Ag.)
yillik ort. (%)
Igsizlik oram
LFS
tanim1(%o) 6.8 7.7 6.6 8.5 10.4
Genel Biitce
Dengesi -12.0 |-19.0 |-6.0 -28.0 |-10.0p
GSYIH oram
Cari Islemler | GSYIH | 1.0 -0.7 -4.9 2.3 -0.8p
Dengesi orant
milyon | 1.770 [-1.276 |-10.631 |3.792 |-1.566 |-3.621
Euro (Ocak-
Haz.)
Dis Borg mal ve
- dig hizmet
borg/ihracat | ihracatt | 161.7 |204.8 |201.0 204.4
orani nin
oram
milyon | 69 82 104760 | 111
Euro 994 283° 516
Dogrudan
Yabanc:
Yatirom
Girigi
- ddemeler GSYIH ‘
dengesi orani 0.5 0.4 0.5 2.3 0.6 p
milyon | 838 763 1064 3647 | 1097 | 219
Euro (Ocak-
Haz.)

*endeks heniiz uyuﬁﬂulas’anlmanustu.

p: gegici veriler

LFS (Labour Force Survey): isglicii anketi

Kaynak: European Commission,

Towards Accession”, a.g.e., s. 46.

2003 Regular Report on Turkey’s progress
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Tablo 13: 2002 Yilinda Tiirkiye’de Ekonomik Yapmin Temel Gostergeleri
(30 Eyliil 2003’e kadar)

Niifus (ortalama) Bin 69.626
Kisi bas1 GSYIH" Satin Alma Giicti Paritesi

AB ortalamasina orani 23
Tarmmn payi ° :

0,

- brit katma deger igerisinde % 115
- istthdamda 33.2
Briit Sabit Sermaye %
Olusumu/GSYIH 16.7
Dig bor¢/GSYIH © % 68.9
Mal ve hizmet % 28.3
ihracati/GSYIH
Dogrudan yabanci yatirm Milyon Euro 20644
stogu

Kisi bagma diigen Euro 296
Uzun dénem igsizlik oran Isgticiine oram % 3.0

P: gegici veri

? Degerler ulusal hesaplamalardaki niifus verileri baz alinarak hesaplanmigtir Bu
nedenle demografik istatistiklerden farkli olabilir.

b tarim, avcilik, ormancilik ve balikgilik.

©2000 yilina ait veriler

Kaynak: European Commission, ‘2003 Regular Report on Turkey’s Progress

Towards Accession”, a.g.e., s. 47.
3.6.3.3 Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi

Miiktesebat uyumu alaninda Tiirkiye, ¢ogu alanda uyumlagtirma siirecinde
ilerlemesine ragmen, bir ¢ok baglikta heniiz baslangi¢ asamasinda bulunmaktadir.
En ¢ok ilerlemenin kaydedildigi bagliklar Giimriik Birligi ile ilgili olmasina kargin,
bu husustaki yiikiimliilikler de tam olarak yerine getirilmemigtir. Uyumlagtirma
ayrica, miiktesebata benzerlik gosteren diger uluslararas: yiikiimliiliikler alaninda
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daha ileri diizeyde gergeklesmistir. Tiim alanlarda daha ileri mevzuat uyumu
gerekmektedir ve Tiirkiye, miiktesebat uyumu konusunda KOB 6nceliklerine uygun
olarak tiim bagliklarda tutarli bir gekilde Ulusal Programi uygulamaya
yogunlasmalidir. Yeni mevzuat, AB miiktesebatindan uzaklasmamalidir®s.

Cogu alanda uygulama zayiftir. Miiktesebatin etkin bir gekilde
uygulanmasinin saglanmasi i¢in farkli alanlardaki idari kapasite gii¢lendirilmelidir.
Devlet yardimlar1 ve bolgesel kalkinma gibi bazi konulardaki, idari reform yeni
yapilarin olusturulmasim igermelidir. Yeni diizenleyici birimlerin olusturuldugu
durumlarda, s6z konusu birimlerin 6zerkligi saglanmali ve bu birimler yeterli insan
giicli ve mali kaynakla donatlmalidir®®. Tiirkiye’nin, Topluluk miiktesebat:
basliklarinda kaydettigi ilerlemeler genel olarak soyledir®*:

Mallarim Serbest Dolasiminda Tirkiye, miktesebat uyumunda onemli
ilerleme kaydetmigtir. Ancak, uygulama konusunda daha fazla ¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir. Kigilerin Serbest Dolasiminda rapor déneminde 6zellikle isgilerin
serbest dolagimi konusunda ilerleme kaydedilmigtir. Ancak, miiktesebata uyum
konusunda galigmalar devam etmelidir.

Hizmetlerin Serbest Dolagimu ile ilgili olarak yabanci vatandaglarin ¢aligma
izinlerine iligkin yasa, hizmetlerin serbest dolagimina olumlu etkide bulunmugtur.
Ancak, bircok sektdrde, yabancilarin Tirkiye’de hizmet sunmasini engelleyen
diizenlemeler halen bulunmaktadir. Sermayenin Serbest Dolagimi konusunda
dogrudan yabanci yatinma iligkin yeni bir yasa ve uygulama mevzuati kabul
edilmesine karsin, madencilik, enerji, telekomiinikasyon, deniz ulagimi, sivil
havacilik ve radyo-televizyon sektérlerinde yabanci sermayeye iliskin kisitlamalar
devam etmektedir.

838 iktisadi Kalknma Vakfi, “Tiirkiye Igin 2003 Yili ilerleme Raporu, Uyelik Kriterleri, Uyelik
Yikiimliiliklerini Ustlenebilme Yetenegi”, http://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/muktesebat-
2003.htm (09.11.2003)

9y.a.ge.

&40 Y.age.
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Sirketler hukuku alaninda 6nemli bir gelisme gézlemlenmemistir. Tiirkiye,
sitketler hukuku alaninda AB miiktesebatina uyum ¢aligmalarii hizlandirmalidir.
Rekabet Politikas: konusunda ilerleme kaydedilmesine karsin, devlet yardimlar: ya
da bir devlet yardimlari izleme kurumunun olusturulmas: konusunda herhangi bir

gelisme gézlemlenmemistir.

Tiirkiye tarim reform siirecinde, 6zellikle ¢iftgilere dogrudan gelir destegi
saglanmasi, toprak ve ciftci kayit sistemi tamamlanmas: ve biiyiikbas hayvanlarin
kayit altina alinmas1 alanlarindaki uygulamalarini ileriye gotiirmelidir. Boylelikle,
AB’nin Ortak Tarim Politikasi’nin temel yapilart olugmaya baslayacaktir.
Veterinerlik kurumunun temelleri yeterli diizeydedir. Bitki saglig: ile ilgili olarak
denetim ve idare mekanizmalar gelistirilmelidir. Tiirkiye, gida giivenligi alaninda
belli bir ilerleme kaydetmistir.

Balik¢ilik alaninda gegen yil hazirlanan rapordan bu yana balikgilik yasasimin
degistirilmesine iligkin kisitli bir ilerleme olmustur. Balikgilik sekttriinti AB
mevzuati ile uyumlagtirmak igin bir strateji belirlenmis olup, kaynak yonetimi ve
denetleme alanlarinda 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Tiirkiye’nin, halen mevzuata
yonelik temel diizenlemeler ve kurumsal reform alanlarinda ilerleme kaydetmesi
gerekmektedir. |

Tasimacilik Politikasi ile ilgili olarak trans-Avrupa Ulagtirma Aglar
alaninda ilk ilerlemeler kaydedilmistir. Tagimacilik sektoriintin herhangi bir
alaninda idari kapasitenin gii¢lendirilmesine y6nelik bir ilerleme kaydedilmemistir.
Tim ulagim sektorlerinde, 6zellikle denizyolu ulasimi giivenliinde karayolu
ulagimma iligkin mevzuatin uygulanmas1 igin idari kapasitenin gliglendirilmesi
gerekmektedir.

Vergilendirme konusunda, son Ilerleme Raporu’ndan bu yana Tiirkiye’nin
dolayh vergiler alamindaki mevzuatini, AB miiktesebat: ile uyumlu hale getirmede
kaydettigi ilerlemeler smurli diizeyde kalmistir. Gelismeler, daha ¢ok tiiketim
vergileri ile ilgili alanlarda olmustur. Dogrudan vergilendirme alaninda nemli bir
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ilerleme kaydedilememigtir. Idari kapasite ve karsilikli yardimlasma alanlarinda
simirl: da olsa ilerleme kaydedilmistir.

Ekonomik ve Parasal Birlik alaminda, AB tam {iyeligi ile birlikte Tiirkiye
Euro’yu resmi para birimi olarak kabul etmeden 6nce Ekonomik ve Parasal Birlige
dahil olacaktir. Son lerleme Raporu’ndan bu yana Tiirkiye, Ekonomik ve Parasal
Birlik’e iligkin miiktesebata uyum konusunda higbir ilerleme kaydetmemistir.
Ttirkiye’deki yasal gergeve miiktesebat ile uyumlu degildir.

Tirkiye istatistik alamnda baz1 ilerlemeler kaydetmis ise de, heniiz yerine
getirmesi gereken calismalar bulunmaktadir. Tiirkiye, AB miiktesebatina uyum
calismalarina baglamistir, ancak farkli alanlardaki temel gereklilikleri yerine
getirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmelidir.

Sosyal Politika ve Istihdam ile ilgili olarak Is hukuku alaminda AB
milktesebatmin Tiirk mevzuatina aktarilmasinda bazi adimlar atilmigtir. Tiirkiye,
Sosyal Politika ve Istihdam alaminda bazi ilerlemeler kaydetmistir. Miiktesebata
uyum stiireci gogunlukla is hukuku alaninda baglamis olsa da, sosyal diyalog, sosyal
glivenlik ve sosyal katilimin tegvik edilmesiyle ilgili alanlarda ¢aba gdsterilmesi
gerekmektedir. Tiim sektorlerde idari kapasite giiglendirilmelidir.

Enerji alaninda piyasa rekabetinin gergek anlamda saglanmasi icin daha
fazla ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Sonug olarak Tiirkiye, kabul ettii uygulama
mevzuat: ile basta dogal gaz piyasasimn serbestlestirilmesini igeren i¢ enerji
piyasasinin rekabet edebilirliligi olmak tizere, Topluluk enerji miiktesebatina uyum
konusunda yeni ilerlemeler kaydetmistir. Etkin enerji kullammi ve yenilenebilir
enerji kaynaklar1 alaninda da bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Enerji sektériindeki
idari kapasite gli¢lendirilmistir.

Sanayi Politikast ile'ilgili olarak gegen Ilerleme Raporu’ndan bu yana bir

sanayi stratejisi gelistirme konusunda ilerleme kaydedilmemigtir. Tiirk sanayi
politikasi, bUyuk Olctide AB sanayi politikasmin ilkeleri ile uyumludur. Ancak,
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makro-ekonomik sorunlar bu ilkelerin etkin bir sanayi stratejisi dogrultusunda
uygulanmasim engellemektedir. Celik sanayiinin yeniden yapilandirilmasi éncelikli
yere sahiptir.

KOBI'ler alaninda bazi ilerlemeler kaydedilmigtir. KOBI’leri diizenleyen
mevzuat, son derece karigik ve egglidiimden yoksundur. Karigik idari usuller,
KOBI’lerin gelismesine engel olmaya devam etmektedir. Bilim ve Arastirma ile
ilgili olarak, GSYIH’dan arastirma-gelistirme faaliyetlerine ayrilan pay halen gok
diisik dilizeydedir. Son rapordan beri, egitim alaninda baz gelismeler
kaydedilmigstir. Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojisi konusunda, Tiirk yetkililerin
ulusal dolagim politikas1 uygulamalarindaki belirsizligin stirmesi, pazardaki mevcut
ve potansiyel yatirimcilara gilivenli bir yatirim ortami sunulmasim zorlagtirmaktadar.

Kiiltiir ve Gorsel-Isitsel Politika  alanindaki yapida yeni ilerlemeler
kaydedilmigtir. Radyo ve Televizyon Yaymlari’min Dili konusundaki ydnetmelik
yiiriirliige girmistir. TRT digindaki 6zel radyo ve televizyon istasyonlarimin da, Tiirk
vatandaslarinin  glinliikk hayatta kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayn
yapmasinin 6nii agilmistir. Tiirkiye, henliz televizyon alanindaki mevzuatim AB

miiktesebat1 ile uyumlagtirmamagtir.

Cevre alaminda Tirkiye, ¢evre korunmasmin diger politikalara entegre
edilmesi konusunda agama kaydetmemistir. Ote yandan, mevcut idari kapasitenin
geligtirilmesine iligkin bazi  diizenlemeler gergeklestirilmistir.  Tiiketicinin
Korunmast ve Saglk alaminda Tiirkiye, gegen Ilerleme Raporu’ndan bu yana biiytik
bir ilerleme kaydetmistir. Miiktesebat ile uyumlagtirma gergevesinde yeni mevzuat
olusturulmus ve bu mevzuatin uygulanmasina iligkin bir dizi y®netmelik
¢ikarilmigtir. Bu geligmeler baglaminda, tiiketicinin korunmasi ve saglk
konularindaki durum olumludur.

Bolgesel Politika ve Yapisal Enstriimanlarin Esgiidiimii ile ilgili olarak,
Bolgesel politikalarin uygulanmasi i¢in, merkezi ve bolgesel diizeyde etkin bir
kapasite olusturulmas: gerekmektedir. Gegen ilerleme raporundan bu yana, AB
yapisal politikalari ile uyumlu bir bolgesel politika uygulanmasina dair esaslara
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iligkin, 6zellikle bolgesel kurumsallasma ve Ulusal Kalkinma Planini hazirlanmasi
kapsaminda, bir gelisme saglanmistir.

Adalet ve Igisleri Alaninda I;vbirl;'gi alaninda miiktesebat uyumuna y6nelik
kabul ettigi baglangig¢ stratejileri ile 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Kagak gé¢ ve
organize suglarla miicadele gibi birgok alanda igbirligi artmustir. Tiirkiye, kabul
edilmis olan stratejileri uygulamaya baglamali, yasal ger¢evesi ve idari yapisim
uyumlagtirma yoniindeki c;abalanm artirmahdir. Gémriik Birligi alaninda, Tiirkiye
gimriik mevzuatina uyum konusunda ilerleme kaydetmistir Tiirkiye, idari

kapasitesini gii¢clendirmeye devam etmistir.

Dis Iliskiler alaminda, Tiirkiye’nin ticaret politikast genel olarak AB’nin
ortak ticaret politikasiyla baglantilidir. Tilirkiye ve AB arasinda ticaret politikasi
hakkinda bir damigma mekanizmasi olusturulmustur ve diizgiin bir sekilde
islemektedir. Ortak Dugisleri ve Giivenlik Politikas: alaninda Tirkiye, digigleri ve
givenlik politikas1 alanindaki tutumunu AB ile uyumlu hale getirmeye devam
etmigtir.

Mali Kontrol konusunda Tirkiye, katilim oncesi fonlarinin y&netimine
iligkin yapisal yardimlarin kontrolii alaninda ilerleme kaydetmigtir. Kamu y&netimi
ve denetim mekanizmalan sistemleri konularinda, Tiirkiye ve AB arasinda belirgin
farkliliklar vardir. Mali denetim sisteminde reformlarin devami ve AB standartlarina
uyum igin asgari gerekler yerine getirilmelidir. Mali Kontrol ile Mali ve Biit¢esel
Hiikiimler alaninda Tirkiye, son rapordan bu yana bu alanda bazi ilerlemeler
kaydetmistir. Ulusal biitcenin olusumu ve uygulanmasma iligkin olarak ilerleme
saglanmigtir. Tiirkiye'nin biitge uygulamalari, AB’de temel olarak uygulanan
standartlar ile uyumlu degildir.
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3.6.4 2003 Strateji Belgesi

2003 yili Strateji Belgesi’nde Bulgaristan ve Romanya i¢in Katiim Oncesi
Strateji ile ilgili olarak, Bulgaristan ve Romanya igin katihm yol haritalarmmn,
Komisyon &nerisi tizerine Kopenhag Avrupa Konseyince onaylanarak 2004 - 2006
donemi igin her iki iilkeye Onemli derecede artan bir mali yardim saglayacap:
belirtilmigtir. (2004’te 1.360 milyon Euro, 2005°te 1.502 milyon Euro ve 2006’da
1.650 milyon)®*!,

Tiirkiye igin Katilim Oncesi Strateji ile ilgili olarak Nisan 2003’te AP,
Konsey ve Komisyon’un Tiirkiye’yi katilim 6ncesi mali perspektif basligina dahil
etmek ve 2004-2006 dénemi i¢in 3 yil boyunca 1.050 milyon Euro tutarinda nemli
derecede artirlmus mali yardim  saglamak {izere anlagsmaya vardiklar ifade
edilmigtir®*.

Strateji Belgesi’nin “Sonug ve Tavsiyeler” boliimiinde, 2003 yil1 ilerleme
Raporlar’’nin, Bulgaristan ve Romanya’nin katilim kriterlerini kargilamada, yil
boyunca 6nemli ilerleme saglamay: siirdiirdiiklerini gosterdigini belirtmistir. Bu
tilkeler, siyasi kriterleri kargilamaya devam etmigler ve ekonomik ve miiktesebat
kriterini kargilamaya yaklagmuglardir. Birligin belirlenen hedefi, tiyelik kriterleri
konusunda kaydedilen ilerlemeye bagl olarak, Bulgaristan ve Romanya’y1 2007°de
tam liye olarak karsilamaktir. Katilimin 2007°de gergeklesmesi igin 2005 sonlarina
dogru -bu tarih itibariyle miizakerelerin sonlandirilmasini gerekecektir- Bulgaristan
ve Romanya igin ortak bir katilim antlagmasi1 imzalanmalidir. Bunu, Komisyon’un
Bulgaristan ve Romanya’nin katilm igin hazirligi hakkindaki son tavsiyesi
izleyecektir. Komisyon, miizakerelerin sonuglandirilmasina temel hazirlamak
amaciyla 2004 y1il1 baglarinda Konsey’e Bulgaristan ve Romanya’nin katilimi igin 3
yillik bir ortak mali gergeve sunacaktir®®.

%1 European Commission, “Continuing Enlargement, Strategy Paper and Report of the European
Commission on the Progress Towards Accession by Bulgaria, Romania and Turkey”, a.g.e., s. 11.
“2yage.,s. 18.

643 Y.age.,s. 19.
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Strateji Belgesi’nde Tiirkiye ile ilgili olarak, Tiirkiye’nin gegen yil boyunca
reform adimlarini hizlandirarak Kopenhag siyasi kriterlerine uyumun saglanmasi
yolunda kararli bir ¢aba gosterdigi ve bu konuda ve ekonomik kriterleri kargilama
yolunda Onemli ilerleme sagladig ifade edilmigtir. Tiirkiye’nin ayrica, miiktesebat
kriterini kargilamada, birgok alanda yapilmasi gereken ¢ok sey olmasina ragmen,
ilerlemeyi siirdiirdligii belirtilmigtir.

Komisyon, 2004 yilinda Kopenhag Avrupa Konseyi’nin talep -ettigi,
Tiirkiye’nin katilim kriterlerini karsilamada kaydettigi ilerlemeleri degerlendirecek
ve 2004 Ekim ay1 sonundan 6nce Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini kargilayip
kargilamadi@ina iligkin bir tavsiye ve rapor yayinlayacaktir. Bu, Avrupa Konseyi’nin,
Aralik 2004°teki toplantisinda, Tirkiye ile katilim mtizakerelerinin olasi agilma

karar1 vermesi i¢in zemin olugturacaktir®*,

Avrupa Konseyi, Strateji Belgesi’nde Kibris’a iligkin olarak birlesmis bir
Kibris’in katilim1 tercihinin tekrar altim ¢izmektedir. Komisyon, Kibris’in 1 Mayis
2004’te AB’ye katilimindan 6nce Kibris sorununun ¢oziimii i¢in iki toplulugun
kapsaml1 bir anlagmaya varmas1 i¢in uygun kosullarin var oldugunu diigtinmektedir.
Bu baglamda AB, basta Tiirkiye ve Kibris Tiirk liderligi olmak tizere ilgili ttim
taraflara BM Genel Sekreteri’nin onerisi temelinde goriigmeleri tekrar baglatma
konusundaki ¢agrisim yinelemigtir. Belgede, bir uzlagmaya varilamamasinin,
Tiirkiye’nin AB beklentilerinin 6ntinde ciddi bir engel olusturabilecegi ifadesi yer
almugtir®”,

644 Y.a.ge.s. 20,
645
Y.a.ge.,s. 20,
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3.6.5 Degerlendirme

1998 Ilerleme Raporlari’nda Bulgaristan igin baz1 konularda ¢aba gerekse de,
Kopenhag siyasi kriterlerini kargiladigi belirtilmigtit. Rapor’da, uzun siire
Ttrkiye’nin de elestirildigi bir konu olan, idam cezasimn kaldirilmas ile ilgili olarak
Bulgaristan’da, Insan Haklarinin Korunmasi ve Temel Ozgiirlitklere Iliskin Avrupa
Konvansiyonu’nun 6. Protokoli’niin imzalanmadigi, azinliklar konusunda
Cingenelere karsi ayrnimeiligin stirdiigii, sivil ve siyasi haklarla ilgili olarak
uygulamada sorunlarin oldugu elestirilerine ragmen, Bulgaristan’in siyasi kriterleri
karsiladif1 degerlendirmesi yapilmugtir.

Romanya ile ilgili olarak da yolsuzlugun ¢6ziimii, mahkemelerin isleyisinin
iyilestirilmesi, kisisel 6zgtirliikler ve Cingenelerin haklarinin korunmas: konusunda
elestiriler yapilmig, sivil ve siyasi haklarin gelismedigi belirtilmis, ancak bu
elestirilere ragmen bu tilkenin siyasi kriterleri kargiladig1 ifade edilmisgtir.

1999 Raporu’nda, Bulgaristan’la ilgili elestiriler devam etmekle birlikte,
1999 yilinda idam cezasim kaldirilmasi 6nemli bir gelisme olmustur. Romanya
agisindan, 1999 yilinda gocuk bakim kurumlarindaki kriz nedeniyle, siyasi kriterleri
karsiladigy yolundaki degerlendirme tehlikeye diigmiistiir. 1999 yili Raporu’nda
Romanya igin, yargimin etkinlifi ve bagimsizlifi ve 6zellikle Cingene azinlig1 ile
ilgili agir elestiriler de yer almgtir.

2000 yil1 Raporu’nda Bulgaristan ile ilgili olarak yargi, yolsuzluk, Cingene
azinlif1, kamu yonetimi reformu gibi konularda; Romanya i¢in ise, yolsuzluk, karar
alma siiregleri ve ¢ingene azinlik konularindaki elestiriler devam etmistir.

2001 yilindan itibaren Bulgaristan ve Romanya’nin, Kopenhag kriterleri
baglaminda &nemli ilerleme sagladiklari goriilmektedir. Bu tilkelerin demokrasi,
hukukun Ustlinliigti, insan haklar1 ve aznliklarin korunmasi azinliklara saygiyi
garanti altina alan kurumlarin istikrarini saglamlagtirma ve derinlestirmede Snemli
ilerleme gosterdikleri belirtilmis ve ©nceki raporlardaki elestiriler azalmig ve
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hafiflemigtir. Bu gelismede, bu {ilkelerin 2000 yilinda miizakerelere baglamig

olmalarinin da payi vardir.

Calismanin yapildig1 tarih itibariyle yaymmlanmis son rapor olan 2003
Ilerleme Raporu’nda ise, bu tilkelerde kaydedilen 6nemli ilerlemeler belirtilmekle
birlikte, baz1 eksikliklerin devam ettigi goriilmektedir. Bulgaristan’da yolsuzluk,
hapishane kosullari, insan kagak¢ilifi, Cingene azmlifin durumu ve wrkgilik
konusundaki uygulamalar elestiri konusu yapilmistir. Romanya ile ilgili olarak;
ifade 6zglirltigtinde bazi sinirlamalar, Cingene azinliga kargi ayrimcilik, hapishane
kosullarinin zayiflig1, insan kagakgiligi temel elestiri konular1 olmustur.

Ekonomik kriterler agisindan ise, Bulgaristan 2002°den itibaren net bir
sekilde, isleyen bir piyasa ekonomisi olarak degerlendirilmeye baglanmis; 2003 yili
raporu da dahil olmak lizere reform programini uygulamay: siirdiirmek sartiyla,
Birlik igindeki piyasa gii¢leri ve rekabetci baski ile baga ¢ikabilecegi belirtilmigtir.

Romanya hakkinda, 2002 raporunda reform programinin siirekli ve tam
uygulanmasinin, orta vadede Birlik ic;indéki rekabetgi baski ve piyasa gligleri ile
basa ¢ikmasini saglayacagi ifade edilmis; 2003 raporunda, kaydedilen ilerleme
kararli bigimde devam ettigi stirece, Romanya’nin igleyen bir piyasa ekonomisi
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Kisacasi, Romanya ekonomik kriterleri
tam olarak kargilayamamusgtir.

Miiktesebatin {istlenilmesi konusunda ise, Bulgaristan ilk ilerleme raporundan
itibaren Romanya’dan daha ileride yer almis, ancak miizakerelerin baglamasi ve
katilim i¢in bir tarih belirlenmesinden sonra iki iilke de bu alanda 6nemli ilerleme

kaydetmistir.

Tiirkiye ile ilgili olarak, siyasi kriterler konusunda ise vzun bir siire, MGK
araciligiyla ordunun siyasi yasamda oynadig1 rol, Giineydogu’daki duruma askeri
olmayan bir ¢6ziimiin bulunmasi, ifade 6zgiirligti, insan haklar1 ve azinliklarin

korunmasi ve idam cezasi gibi konularda  elegtiriler =~ devam etmistir.
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Giineydogu’daki sorunun sona ermesi, Agustos 2002 tarihli reform paketi ile idam
cezast ve azinhiklar gibi son derece onemli konularda degisiklikler yapilmasi
Tiirkiye’yi siyasi kriterleri kargilamaya yakinlagtiramamustir.

Ekonomik kriterler konusunda Tirkiye ilgili olarak, ilk kez 1999 yili
Ilerleme Raporu’nda reform programlarinin uygulanmasinda ayrica ilerleme olmast
kaydiyla, Birlik igindeki rekabetgi baski ve piyasa giigleri ile baga ¢rkabilecegi
belirtilmistir. Isleyen piyasa ekonomisi ile ilgili olarak da, 1998 raporunda
Tiirkiye’nin piyasa ekonomisinin temel 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmis, 2003
raporunda ise, isleyen bir piyasa ekonomisinin uygulamaya koyulmas: yoniinde
ilerleme kaydettigi ifade edilmistir.

Miiktesebatin istlenilmesi bakimindan ise, Tiirkiye’nin giimriik birliginin
kapsadig alanlarda daha iyi ilerleme kaydettigi, ancak diger alanlarda miiktesebatin
benimsenmesinin geri oldugu belirtilmigtir.

Goriildtigii gibi, Bulgaristan ve Romanya’min gdsterdigi ilerlemeler kayda
deger geligmeler olarak degerlendirilip, birgok konudaki eksikliklerine ragmen bu
tilkelerle miizakerelere baglamirken, Tiirkiye’nin 6zellikle 2002°den itibaren atti
adimlar yeterli goriilmemis ve 2004 yihnin Arabk ayinda miizakere tarihinin
belirlenmesi karar1 alinmigtir. Miizakerelere baglanmasi, Bulgaristan ve Romanya
i¢in bir motivasyon saglamig, miizakerelerin baglamasindan sonra Snemli ilerlemeler
kaydetmiglerdir. Bu agidan bakildiginda, AB dogrultusunda kararliligin1 ispat eden
Tirkiye, gerekli adimlar1 atmak ve uygulamalari bagartya ulagtirmak icin AB
tarafindan gelecek bu ydnde bir destege ihtiyag duymaktadur.

2003 y1l1 Strateji Belgesi’nde ise, Tiirkiye ile ilgili olarak, “Kibris konusunda
¢Ozlimsiizlligiin Tirkiye’nin AB ile ilgili beklentilerinin oniinde ciddi bir engel
olusturabilecegi” uyarist yapilmigs ve belki de bu ifade ile, ileride Tiirkiye’nin
dniinde engel teskil edebilecek bir temelin baglangici olusturulmugtur. Belgenin
yayinlanmasindan sonra, Komisyon yetkililerinin yaptig1 agiklamalarda, Kibris’ta
¢6zlimiin Tirkiye’nin AB liyeligi bakimindan bir 6n kosul olugturmadigi, mesajin
siyasi bir nitelik tajidifi agiklamasi yapilmigtir. Ancak, yine de, sorunun
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¢oziimstizliigtiniin Tirkiye’nin tiyeligi onilinde bir engel olusturabilecegi, en azindan

slirecin uzamasina yol agacagi sdylenebilir.

Tiirkiye, Kibris sorunun ¢6ziimii igin BM ¢ergevesindeki miizakereleri
desteklemekte ve sorunun, 1 Mayis 2004’te GKRY’nin AB’ye tiyeliginden Once,
¢bziime ulagmasi icin ¢aba gOstermektedir. Ancak, sorunun ¢6ziimii, sadece
Tiirkiye’nin 6niine bir engel olarak g¢ikarilmakta, GKRY ise sorunun ¢8ziimii
beklenmeden AB iiyeligine kabul edilmektedir. Bu noktada, AB’nin tarafsiz bir
yaklagima sahip oldugunu séylemek pek de miimkiin olmamaktadir. Bu sekilde,
Ttrkiye ile miizakerelere dahi baglanmadan, GKRY’nin tam iiye olmasi Tiirkiye’nin
miizakere tarihi almas: Oniinde engel olugturabilecektir.
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SONUC

Toplulukla iligkileri 1959 yilina kadar giden Tiirkiye, bugiinkili genisleme
stirecinde en geride kalan ve durumu belirsizlik iginde olan tek tlkedir. fliskilerin
baglamasindan sonra uzun bir siire Topluluga entegrasyonda yeterli g¢abay1
géstermeyen Tiirkiye, bugilin AB ile entegrasyonu en &nemli dig politika hedefi
haline getirmistir. Buna verilebilecek en glizel 6rnek, Kopenhag kriterlerinin
olusturulmasindan bugtine Tirkiye’nin saglikli bir tartisma ve toplumsal uzlagma
mekanizmas: kurarak, alinmasi gerekli dnemli ve kritik siyasi kararlar1, 2002 ve 2003

yillarinda gok hizl bir bigimde Meclis’ten gegirmesidir.

Entegrasyon ¢alismalarina geg baglayan Tiirkiye, kisa stirede 6nemli bir yol
katetmis, kendi dinamikleri agisindan g¢ok Onemli degisikliklere -idam cezasiin
savas durumunda dahi kaldirilmasi, azinliklarin Lozan Antlagmasi’ndan bu yana
glindemde olan haklarinin pratige gegirilmesinde somut énlemler alinmasi gibi- imza
atmustir. Ancak buna ragmen Tiirkiye, AB tarafindan g¢ok da objektif olmayan bir
tutumla karsi karstyadir. Bazi tilkeler i¢in karar mekanizmalar1 daha hizli igleyip
biiytik adimlar atilirken, Tiirkiye igin adim atmada ¢ok yavas davranilmaktadir.
Turkiye, Toplulukla yarim ylizyila yaklagan iligkisine ragmen miizakere tarihi dahi
alamazken, 1990°’larda AB iie iligkileri baglayan tilkeler gok kisa slirede tam {iyelik

slirecinin son agamasina gelmislerdir.

Bunun yam sira baz1 durumlarda, bagka bir iilkede eksik olarak goriilmeyen
konular, Tiirkiye’ye gelince bir eksiklige doniismektedir. Ornegin, “eksik
demokrasisi” agisindan sik sik elestirilen Tiirkiye, siyasi kriterleri yerine getirmedigi
icin miizakere tarihi bile alamazken, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in
katilimlarinda Komisyon tarafindan yaymnlanan olumsuz goriisler dikkate
alinmaksizin siyasi gerekceler 6n plana ¢ikarilarak bu iilkelere tam {iyelik yolu
agilmistir. Bu {ilkelerin tigtinde de tam {iyelikten 6nce demokrasi bir siire kesintiye
uframis, ancak AB bunu dikkate almaksizin bu tilkeleri tam tiyelige kabul etmistir.
Ustelik bunu yaparken AB’nin &ne gikarttig: gerekge, hizlandirilmis tam tiyeligin, bu
tlkelerin demokratik bosluklarin1 doldurmada 6nemli bir ara¢ olacag: yolundadir.
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Ozellikle, Yunanistan’in tam tiyeliginin tarihi ve kiiltiir boyutunun son derece agik
ortaya konmas: daha da ilgi g¢ekicidir. Eger, Komisyon’un olumsuz goriislerine
ragmen, saglikli bir demokrasi ve siyasi yap1 i¢in tam {iiyelik bir aragsa, demokratik
yapist agir elestirilere maruz kalan Tiirkiye’nin de tam tiyelik perspektifi
pekistirilerek, demokratik yapisinin da AB’ye yakinlagtirilmasi gerekmez mi?

Soguk Savagin sona ermesinden sonra demokratik yapiya gegis yapan bir ¢ok
MDAU’niin Birlik’e katilim da AB agisindan bir kazang olarak degerlendirilmis ve
bu iilkelerin eski komiinist bloku tilkeleri olmasi ve siyasi ve ekonomik agidan
AB’den farkli bir yapiya sahip olmalart sorun yaratmamustir. Tam tersine, bu
tilkelerin uluslararas1 denge yelpazesinin Rusya kanadindan, merkeze ve AB’ye
yakinlagmalar, bu {ilkelerin ilerleme raporlarinda yer alan onemli siyasi ve
ckonomik bosluklara ragmen AB hanesine kar olarak yazilmigtir. Oysa ki Ttirkiye,
AB ile ¢ok uzun bir siiredir benzer bir siyasi ve ekonomik yapidadir ve sadece bu
yapimn gelistirilmesi gerekmektedir. AB bir anlamda segimini eski komiinist bloku
tilkelerinden yana yapmig ve biiylik bir destek vererek bu iilkeleri Sovyetler
Birligi’nin etkisinden tamamiyla uzaklastirmak ve kendi yanina gekmek istemistir.

Tirkiye’nin, 1959 tarihli ortaklik bagvurusundan 1987°deki tam fiyelik
bagvurusuna kadar olan dénemde tiyelik konusundaki yetersiz ilgisi sonucu AB ile
entegrasyonda ilerleme, uzun siirede ve yavas olmugtur. Tam iiyelik bagvurusundan
sonra Ozellikle 90’lardan itibaren entegrasyon g¢abalari hizlanmig, 1996 yilinda
Tirkiye ve AB arasinda Gilimriik Birligi’nin olugturulmasiyla énemli bir agsamaya
gelinmigtir. Ancak, Tiirkiye’nin entegrasyon gergevesinde hizlanan gabalari, bu
yillarda AB’ye yo6nelen ¢ok sayidaki iilke nedeniyle AB’den yeterli destegi
gbrememistir. AB, barig ve istikrarin saglanmasi, eski komiinist iilkelerde AB’nin
benimsedigi siyasi ve ekonomik yapilarin olugturulmasi gibi siyasi gerekgelerle bu
tilkeleri kazanmaya g¢alisirken, AB ile ayni siyasi ve ekonomik sisteme sahip
durumdaki Tiirkiye’yi bir kenara itmigtir. Bu durum, 1997 Liikksemburg Zirvesi ile
net bir sekilde ortaya giknustir. Zirve ile Tiirkiye, tam tiyelik siirecinde biiyiik bir
darbe almig ve genisleme siirecinin diginda birakilmigtir. Bunun lizerine Tiirkiye, AB
ile siyasi diyalogu kapatmugtr.
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Genisleme stirecinden dislandig: bu siiregte Tiirkiye, sahip oldugu demokratik
sistem ve serbest piyasa ekonomisi ile, genisleme siirecine dahil edilmis birgok
tilkenin ilerisindedir. Ancak AB’nin tarafli tutumu sonucunda, demokratik sisteme ve
serbest piyasa ekonomisine yeni gegen bu iilkeler, maddi ve manevi anlamda AB’den
gordikleri bitytik destekle Ttirkiye ile aralarindaki farki gok kisa siirede kapatmus ve

hatta bugiin genisleme stirecinde Tiirkiye’ nin dniine gegmislerdir.

Ttrkiye’nin, Litksemburg sonrasinda siyasi diyalogu kapatmasi ve bu
dénemde yasanan bazi gelismeler -Balkanlar’daki kriz, Ortadogu ve Cegenistan’daki
durum gibi- sonucunda AB tarafinca Tiirkiye’'nin 6zellikle giivenlik ve istikrar
unsuru olmadaki konumunun anlagilmasi ile hak ettigi yere geg de olsa 1999 yilinda
Helsinki Zirvesi ile kavusmustur. Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin -Ankara
Antlagmas: ile zaten sahip oldugu- “adaylik statiisi” ilan edilmis ve diger aday
tilkelerle esit kosullarda degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Ancak, ¢ok kisa bir stire sonra 2000 Nice Zirvesi ile, Tiirkiye yine diger aday
tilkelerden farkli bir konumda degerlendirilmis, Toplulugun yeni kurumsal yapisi
tasarlanirken Tiirkiye’ye yer verilmemistir. Topluluk, daha sonra yaptig: diizeltme ile
Turkiye’ye yer verilmeyisinin nedenini miizakerelere baglanmamis olmasina

baglamigtir.

Turkiye’nin, genisleme stirecinde farkli bir konumda degerlendirilmesine
bagka bir 6rnek de, tam tiyelik miizakerelerinin agilmasi ¢abalarina kars: gésterilen
tutumdur. 2001 Ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye icin miizakereler yolunda tarama
slirecinin baglatilmas1 yerine, alt komiteler gergevesinde belli sektérel konularda
daha ayrintil1 bir diyalog igine girilmesi ve taslak Tiirk mevzuatimin AB uzmanlar
tarafindan g6zden gegirilmesi seklinde farkli bir yontem ortaya koyulmugtur. Birgok
AB iiyesinin, tarama siirecinin baglatilmasini {iyelik miizakereleri ile esdeger
gbrmesi ve Tiirkiye’nin miizakerelere baglamak igin siyasi kriterleri yerine
getirmemis olmasi tarama siirecine gegilmeyisine gerekge olarak gosterilmigtir.
Oysa, diger adaylarin durumu incelendiginde tarama siirecine gegis ic¢in tek bir
uygulamanin mevcut olmadifi goriilmektedir. Slovakya, Litvanya, Letonya,
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Romanya, Bulgaristan ile iiyelik miizakerelerine baglanmadan 6nce tarama yapilmis;
buna kargin Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Slovenya ve GKRY ile
ise, 6nce miizakerelere baglama karar1 alinmig, ardindan tarama siirecine gegcilmistir.
Buna ek olarak, Slovakya ile tarama slirecine gegildiginde siyasi kriterleri
karsilayamamig durumdadir. Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in 6ngériilen yapr  diger
adaylarin tabi tutulduu uygulamalardan farklilik g&steren bir stiregtir.

Buna ek olarak, Bulgaristan ve Romanya’nin tam tiyelik bagvurulart
hakkindaki Temmuz 1997 tarihli Komisyon Goriisleri, bu tilkelerin Kopenhag
kriterlerini tam olarak kargilamadiklarini belirtmis, ancak ayni yil gergeklesen Aralik
Luksemburg Zirvesi’nde aday iilkeler olarak bu {ilkelerle miiktesebatin analitik
inceleme siireci baglatilmigtir. Tiirkiye’nin tam tiyelik bagvurusu hakkindaki 1989
tarihli Komisyon goriisiinden itibaren gegen zaman iginde, 1963 Ankara
Antlagmasi ile tam tiyelik hedefi belirlenmig olan Tiirkiye ise, bu tilkelerden farkli bir
konumda degerlendirilmis ve aday iilke statlisi ile birlikte diger lilkelerde esit
konumda degerlendirilme sansini, ancak 1999 Helsinki Zirvesi ile yakalamigtir. Bu
dénem boyunca, Tiirkiye ile iligkiler glimriik birliginin kurulmas1 ve gelistirilmesi
¢ergevesinde siirdiiriilmeye galigiimigtir.

Ayrica Komisyon, Bulgaristan ve Romanya ile miizakerelerin baglamasini
belirli kogullara baglamigsa da, kogullarin tam olarak yerine getirilmesi igin slireye
gerek duymaksizin miizakerelere baglanmasini tavsiye etmigtir. Oysa ki, Tiirkiye
agisindan Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’nde, miizakerelerin agilmasi igin siyasi
kriterlerin kargilanmasi sart kosulmus, ancak Kriterlerin karsilanip kargilanmadifinmin
degerlendirilmesi i¢in iki yil sonraya tarih verilmigtir. Bu sekilde, Bulgaristan ve
Romanya ile kosullarin tam olarak yerine getirilmesi beklenmeksizin miizakerelerin
agilmasi, buna kargmn Tiirkiye’nin iki yi1l sonra degerlendirilecek olmasi, AB’nin

tarafli yaklagimimn bir Srnegini teskil etmistir.
Genel olarak, ortaya konulan degerlendirmeler 15181nda, ilerleme raporlarinin

aday tilkelerin tam {iyelik yolunda gergeklestirdikleri siyasi, ekonomik ve sosyal
degisiklikleri degerlendirmede Dbelirli 6lgtide objektiflik unsuru tasidigini
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soyleyebiliriz. Ancak, tamamen g6zlem ve aragtirmaya dayandig ileri siiriilen ve
aday {ilkelerin tam tiyelik kriterleri baglaminda gelismelerini degerlendirmede en
Onemli karar mekanizmalarindan birini olugturan raporlarin, siyasi kaygilardan
arindirilamadifi ve kimi zaman, dnemli maddi hatalar igerdigini s6ylemek yanlig
olmayacaktir. Bu noktada O&nerimiz, Tirkiye’nin oOnlimiizdeki ddnemlerde
yayinlanacak raporlara, kendi teknik ve bilgi destegini, ikili iligkileri olugturan
mekanizmalarda agirthginn artirarak stirdiirmesidir. Her ne kadar, bagimsiz bir
denetime tabi olsa da, bu sekilde bir denetimin sonucunda bugiine kadar gériilen
cksik ve yanlis bilgilendirmelere dayandig: anlagilan konularin, ancak daha iyi filtre

edilmis mekanizmalarca diizeltilebilecegi agiktr.

Mali destek anlaminda bakildiginda da, AB’nin Tiirkiye’ye tutumu pek farkli
olmamstir. Kararlagtirilan ancak uygulamaya konulmayan mali yardimlar soz
konusu olmus ve yardimlar diger iilkelere gore simrh miktarda kalmistir. Ornegin,
Glimriik Birligi 6ncesi dénemde 4. Mali Protokol kapsamindaki yardim, Yunanistan

vetosu nedeni ile alinamamustir.

MDAU’ye; PHARE, ISPA ve SAPARD programlar gergevesinde, 2000~
2006 arasindaki dénemde, yillik 3 milyar 120 milyon Euro tutarinda bir kaynak
aktarimi1 s6z konusudur. Bu miktar, aday iilkelerin niifus ve ekonomilerinin
biytikliigli gbz 6niine alindifinda, ¢ok Snemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, bu
tilkelere, katilim 6ncesi strateji gergevesinde, 2000 yilindan itibaren kigi bagina yillik
yaklagik 30 Euro’luk bir kaynak aktarilacaktir.

Turkiye igin ise, Tek Cergeve YoOnetmelik ile, 1996-1999 yillar1 arasinda
yillik ortalama 90 milyon Euro civarinda (kisi bagina ortalama 1.4 Euro) hibe
seklinde ger¢eklesen mali yardim, 2000 yilindan itibaren, yaklagik iki katina
¢ikarlarak, 180 milyon Euro olarak Ongorilmiigtiir. Boylece, Tiirkiye igin kisi
bagina, yaklagik 2.8 Euro’luk bir yardim s6z konusu olmakla birlikte, MDAU ile
kargilagtirildiginda Tiirkiye igin 6ngériilen yardim, bu iilkelerde kisi bagina aktarilan
miktarin 1/10’unu olusturmaktadar.
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Genigleme siirecinin bugiin geldigi noktada 10 iilke -Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Malta, GKRY, Slovenya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan- AB’nin genis destegi ile katilim slireglerinin son agamasina gelmislerdir.
AB’ye katilim yolunda en fazla ilerleme kaydeden bu 10 iilkenin 2004 yilinda
Birlik’e katilmalarina karar verilmis ve bu gergevede, s6z konusu tilkelerle katihim
antlasmalar1 imzalanmugtir. Bu iilkeler, katilim antlagmalarrn 1 Mayis 2004
tarihinde yiirlirliige girmesiyle tam tiye olacaklardr.

Soguk Savag sonrasinda AB’ye yonelen MDAU’lerden Bulgaristan ve
Romanya ise, bu tilkelerle ayni dénemde yola ¢ikmalarina ragmen, onlar kadar
ilerleme sagléyamamls ve bu tilkelerin katilim tariblerinden sonrasi i¢in bir tarih
alabilmiglerdir. Bu tlkelere gére daha yavag ilerleme kaydeden Bulgaristan ve
Romanya i¢in katilim tarihi 2007 olarak belirlenmistir. Tirkiye ise, bu tilkelerin
hepsinden 6nce yola ¢ikmasina ragmen tam iiyelik yarisinda en geride kalan tilke
olmugtur. Tlrkiye’ye tam tiyelik dogrultusunda net bir perspektif verilmemis,
katihm tarihi yaninda, miizakerelere baglamak igin de tarih vermekten kagimlmastir.

AB agilimina geg¢ yonelen, ancak kisa siirede biiylik ilerleme saglayan
Bulgaristan ve Romanya’mn bu gelismelerindeki en 6nemli payin AB’ye ait oldugu
sOylenebilir. AB, bu ilkelerin tam tiyelik yolundaki basamaklar1 ¢ok kisa siirede
¢tkmasmna biiylik destek olmugstur. Bu {ilkelerin Ortaklik Antlagmalar: 1995°te
yiirlirliige girmis, 1997 Liikksemburg Zirvesi’nde tam liyelik adayliklar teyit edilmis,
2000 yihnda tiyelik miizakereleri baslatilmig ve katilim tarihi olarak 2007 yihi
kararlagtirilmigtir. Miizakerelere baglanmis olmasi, Bulgaristan ve Romanya igin
biiyllkk bir motivasyon saglamis, ozellikle miizakerelerin baglamasindan sonra
onemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Kaydettikleri ilerlemeler sonucunda bu iilkeler,
Ortaklik Antlagmalarinin yiirlirliige girigsinden itibaren 12 yil gibi bir siirede AB
liyesi haline gelmis olacaklardir.

Oysa ki, Ortaklik Antlagmasi 1964°te yiirtirliige giren Tiirkiye, 1999 Helsinki

Zirvesi'nde aday llke ilan edilmiy ve miizakerelere baglanmasi1 igin tarihin
belirlenmesi, 2004 yili ilerleme raporunda yapilacak degerlendirmeye bagl olarak,
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2004 yili sonuna birakilmugtir. Ayrica, 2003 yili Strateji Belgesi’'nde Kibris
sorununun taraflar arasinda ¢6ziime kavusturulamamasi halinde konunun,
Tiirkiye’nin AB tiyeligi igin dnemli bir engel teskil edecegi agik bir gekilde ifade
edilmigtir.

Bu sekilde, AB’nin Tiirkiye’ye karst ¢ok da tarafsiz olmayan bu tutumu
nedeniyle Tiirkiye, AB’ye oOnyargi ile yaklasmaya baglamig, tam iiyelik yolunda
atmast gereken adimlari hizlandiramamugtir. Tiirkiye’nin tam iiyelik yolundaki
adimlarim1 hizlandirmasinda en olumlu etkiyi AB’nin tarafsiz tutumu ve destegi
yapacaktir. Bunun en giizel rnegi, Tiirkiye’nin aday iilke olarak nitelendirildigi ve
diger aday tilkelerle esit kogullarda degerlendirileceginin belirtildigi 1999 Helsinki
Zirvesi sonrasinda tam tyelik ¢abalarinin yogunlagsmasi olmustur. Zirve sonrasi
slirecte Onemli yasal degisiklikler ve uyum galigmalari yapilmigtir. Bu agidan
bakildiginda, Tiirkiye AB dogrultusundaki Kkararliligini ispat etmigtir. AB’nin,
Tiirkiye’nin tam tyelik yolundaki belirsizlikleri kaldirmasi ve Tlirkiye’ye kars1 net
bir tutum izlemesi, Tirkiye’yi AB’ye uyumda daha ileriye gétiirecek ve AB’nin
tam tiyelik i¢in 6ngérdiigii seviyeye ulagtiracaktir.
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EKLER

EK 1 : AB ile Avrupa Antlagmalar1 imzalayan Ulkeler

Avrupa
Ulke Avrupa Antlagmas1 | Antlagmasi
imza tarihi yiiriirliige
giriy tarihi
Macaristan Aralik 1991 Subat 1994
Polonya Aralik 1991 Subat 1994
Bulgaristan Mart 1993 Subat 1995
Cek Cumhuriyeti | Ekim 1993 Subat 1995
Romanya Subat 1993 Subat 1995
Slovak
) Ekim 1993 Subat 1995
Cumbhuriyeti
Estonya Haziran 1995 Subat 1998
Latvia Haziran 1995 Subat 1998
Litvanya Haziran 1995 Subat 1998
Slovenya Haziran 1996 Subat 1998

Kaynak: European Commission, “Pre-accession strategy - Pre-Accession

Instruments The Europe Agreements”

http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/europe_agr.htm (07.04.2003).
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EK 2: AB Uyeligi i¢in Bagvuru Tarihleri

Ttirkiye 14 Nisan 1987
Kibris 3 Temmuz 1990
Malta 16 Temmuz 1990
Macaristan 31 Mart 1994
Polonya 5 Nisan 1994
Romanya 22 Haziran 1995

Slovak Cumhuriyeti| 27 Haziran 1995

Latvia 13 Ekim 1995
Estonya 24 Kasim 1995
Litvanya 8 Aralik 1995
Bulgaristan 14 Aralik 1995
Cek Cumhuriyeti 17 Ocak 1996
Slovenya 10 Haziran 1996

Kaynak: Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi , “AB-Ttrkiye [ligkileri:
Genigleme Isbirliginden katilima, Ortaklik Anlagmalar, Uyelik Bagvurulan”,
http://www.deltur.cec.eu.int/g-isbirligi.html (18.03.2003).
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Ek 3: Genel Bilgiler

BULGARISTAN

Resmi Adi : Bulgaristan Cumhuriyeti

Devlet Yapisi : Temmuz 1991 Anayasasi'na Dayali Cumhuriyet
Bagkenti : Sofya

Yasama Orgam : Millet Meclisi (240 Milletvekili)

Resmi Dili : Bulgarca

Para Birimi : Leva

Niifusu : 7,9 milyon (2001)

Calgan Iggiicii : 3,292,000 (Mart 2002)

Yiizol¢timii : 110.994 kilometre kare (%38'i tarim arazisi)
Kentlesme Orani : % 68

Etnik Yap1s1 : Bulgarlar ( % 83.6), Tiirkler (% 9.5), Cingeneler
(%4.6), Pomaklar, Tatarlar, Exrmeniler, Ruslar, Museviler (% 1.5)

Kaynak: D1s Ekonomik Iligkiler Kurulu,
www.deik.org.tr.bultenler.200210793 1 8bulgaristan-ekim.pdf.pdf (12.04.2003)

Siyasi Sistem: Bulgaristan yasama, yiirlitme ve yargt erklerinin ayrilig1 temeli ile
yonetilen parlamenter bir cumhuriyettir. Cumhurbagkan halk tarafindan dogrudan
secim ve genel oy ile bes yilda bir ve {ist liste en fazla iki kez segilir. Yiirlitme gorevi
Bakanlar Kurulu’na aittir. Ulusal Meclis kabineyi kurmakla gérevli bagbakan1 dort
yilhk bir dénem igin seger. Yasama glicti dort yillik genel segimlerle yenilenen
Ulusal Meclis’in elindedir.

Kaynak: Southeast European Times, Ulke Bilgisi-Bulgaristan, http://www.balkan-
info.com/htm12/turkish/country_info_bulgaria.htm(12.04.2003)
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ROMANYA

Yiizélglimii: 237.500 km?

Bagkenti: Biikres

Anayasa Tarihi: 8 Aralik 1991

Niifus: 22.395.848 ('98)

Oy Verme: Genel segimlerle, 18 yag ve lizeri oy kullanabilir

Etnik Dagilim: Rumen (%89); Macar (%7); Roman (%2); Alman (>%]1)

Diller: Rumence, etnik azinlik dilleri

Dinler: Hiristiyanlik (%87); Rumen Katolik (%5); Protestan; Miisliiman; Musevi
Para birimi: Lei

Siyasi Sistem Romanya Anayasast Romanya’nin parlamenter bir cumhuriyet
oldugunu belirtir ve ¢ok partili sistem, hiikiimet birimleri arasinda glicler ayrimu,
serbest piyasa ekonomisi ve insan haklarina saygi icin temel saglar. Romanya
cumhurbagkant dogrudan halkoylamas ile ve dort yillik bir ddnem igin iist tiste en
fazla iki kez segilebilir. Cumhurbaskam hiikiimeti yonetecek bir bagbakan atar;
bagbakan genellikle mecliste en fazla sandalyesi bulunan partinin lideridir. Bagbakan
hiikiimet iglerini yiiriitecek bir kabine kurulmasindan sorumludur. Romanya’nin
Ulusal Meclis adli iki odadan olugan bir meclisi vardir. Vekiller Odas1 denilen alt
odada 15°i etnik azinliklara ait olan 343 sandalye bulunur; Senato adi verilen {ist
odanin ise 143 sandalyesi vardir. Her iki odamn tiyeleri de dort yillik dénemler igin

nispi temsile gére uyarlanmus bir sistemle segilir.

Kaynak: Southeast European Times, “Ulke Bilgisi — Romanya”,
http://www.balkan-

info.com/htm12/turkish/country info romania.htm#psystem
(12.04.2003)

220



EK 4 : Bulgaristan ve Romanya ve Tiirkiye’nin Yer Aldig: Topluluk

Programlan
Bulgaristan Romanya Tiirkiye

IDA II (1998-2004) |3 (08 Eyliil 03)4 |2 2

[4] (?) 24 Haziran 03 24 Haziran 03
Girigim ve KOBI’ler |3 (07 Ekim 02) 3 3 (23 Ekim 02)
(2001- 2005) [4] 4 (10 Aralik 02) |28 Haziran 02 |4 (?)
Ayrimcilikla 3 (23 Eyliil 02) 3 3 (25 Kasim 02)
Miicadele (2001- 4 23 Temmuz 02 |4 (24 Subat 03)
2006) [4]

Cinsiyet Esitligi 3 (23 Eylul 02) 3 3 (25 Kasim 02)
(2001- 2005) [4] 4(?) 23 Temmuz 02 |4 (24 Subat 03)
Sosyal Diglanma ile |3 (23 Eylil 02) 3 "~ |3 (25 Kasim 02)
Miicadele (2001- 4 (D 23 Temmuz 02 |4 (24 Subat 03)
2005) [4]

Istihdam Alaninda |3 (25 Mar 03) 3 3 (09 Aralik 02)
Teyvik edici 4(?7) 29 Ocak 03 4 (24 Subat 03)
Onlemler (2001-

2005) [4]

Marco Polo 0 0 0

(2003- 2010)

Intelligent Energy — |2 2 0

Europe (2003-2006) |05 Eylil 03 05 Eylul 03

[4]

LIFE (2000- 2004) 0 3 0#

[1] 18 Mart 03

Sivil Koruma 3 (29 Kasim 02) |3 (28 Kasim 02)

Mekanizmasi 4 (01 Ocak 03) 4 (01 Ocak 03) |1

(2002 sonrasy) [4]

Cevre Koruma 2 3(10 Aralik 02) |2

Sivil Toplum 18 Temmuz 02 4(7) 18 Temmuz 02
Orgiitleri (2002-

2006) [4]

6. Aragtirma Cergeve | 3(29 Ekim 02) 3 3(29 Ekim 02)
Programi (2002- 4 (01 Ocak 03) 29 Ekim 02 4 (10 Ocak 03)
2006)

6. Euratom 3 (29 Ekim 02) 3 0

Aragtirma Cergeve |4 (01 Ocak 03) 29 Ekim 02

Programi (2002-

2006)

Giivenli Internet 1 1 0

Eylem Plani (1999-
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2004) [4] (eski

icin gergeve
programi - AGIS -
2003- 2007) [4]

eglivenlik)

eContent (2001- 2 3 3 (10 Subat 03)
2005) [4] 11 Temmuz 03 13 Mar 03 4 (20 Mart 03)
Fiscalis 2003- 2007 |3 (18 Nisan 03) 3 3 (29 Nisan 03)
(2003-2007) [4] 4(7?) 29 Agustos 03 |4 (09 Temmuz 03)
Giimriikler 2007 3 (17 Nisan 03) 3 3 (26 Mayis 03)
(2003- 2007) [4] 4(7) 18 Temmuz 03 |4 (09 Temmuz 03)
Leonardo da VinciII | 6 6 03#
(2000-2006) [4] (2- Agustos- 00) | (29- Eyliil- 00)

Socrates II (2000- 6 6 03#

2006) [4] (25 Temmuz 01) [ (15- Mayis- 01)

Youth (2000-2006) |6 6 03#

[4] (09 Ekim 01) (15- Mayis- 01)

Kiiltiir 2000(2000- 6 6 0.1

2004) [2] (09 Ekim 01) (01 Aralik 01)

Media Plus / Media- |3(31 Temmuz 02) | 0.2 0.2

Egitimi (2001-2005) |4 (1 Ocak 02)

14]

Halk Sagh@ 2 3 3 (08 Ocak 03)
Alaninda Topluluk |31 Ekim 02 03 Nisan 03 4 (11 Nisan 03)
Girigimi (2003- 2008)

[4]

Daphne (2000-2003) |0 0.3 4 (11 Nisan 03)
[4]

Sivil konularda adli |0 0 0

isbirligi icin ¢erceve

programi (2002-

2006) [4]

Cezai konularda 0 0 0

polis ve adli igbirligi

IDA II : Y6netim Birimleri arasinda elektronik veri paylagimi

CARNOT: Kat1 yakitlarin temiz ve verimli kullamm Enerji
ETAP: Enerji sektdriinde aragtirma ve galigmalar

SURE: Niikleer enerji alaninda etkinlikler
ALTENER: Yenilenebilir enerji kaynaklar
SAVE: Enerji verimliligi

LIFE: Cevre koruma alaninda mali arag

Fiscalis: Tek pazarda dolayli vergi sistemler

MEDIA Plus: Avrupa gorsel igitsel hizmetler sektdriintin desteklenmesi
Daphne: Cocuklar, gengler ve kadinlara kars1 siddetin 6nlenmesi
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[ ] programlarin agik oldugu tilkeleri gtstermektedir.
[1] 10 MDAU

[2] MDAU ve Kibris

[3] MDAU, Kibris, Malta

[4] MDAU, Kibris, Malta ve Tiirkiye

0 =Tam katilim talebinde bulunmamustir.

0.1= Daha sonra bu programa katilim1 hedeflemektedir.

0.2= Bu tilke, yasal gerekliliklere bagli olarak bu programa katilacaktir.
0.3= Tam katilim talebinde bulunmustur.

1’den 4’e kadar olan agamalar, Uzlagma Memorandumu ve “gergeve araglar’a dayali
yeni yasal prosediirlere aittir.

1= Komisyon tarafindan Uzlagma Memorandumunun hazirlanmasi

2= Komisyonun Uzlagsma Memorandumunu kabulii (tarihi).

3 = Uzlagma Memorandumunun iki taraf¢ca imzalanmas: (tarihi).

4 = Yiirtirltige giris(imza tarihinden farkli olarak)

5’ten 6A’ya kadar olan asamalar ferdi araglara dayali eski yasal prosediirlere aittir.
(Ortaklik Konseyi Karari/Anlagmasi)

5 = Ferdi arag AB kurumlarinca tartigilmaktadir.

5bis Ortaklik Konseyi Karar1 kabul edilmistir. [sadece 10 MDAU igin] .

6 = Ortaklik Konseyi Karari yiirtirliige girisi (tarih)

6A = Anlagmanin yliriirliige girisi [sadece CY, MT, TR igin ] (tarih)

(#) Su programlarda tam katilim s6z konusu degildir:

-LIFE, 3. tilkeler kismunin elemamdir.

-Daphne ile ilgili olarak, baz lilkeler sadece baz1 projelere katilim igin davet
edilmektedir.

-Leonardo, Socrates ve Youth: Tiirkiye i¢in sadece hazirllkk asamalan
uygulanmaktadir.

(?) Uzlagma Memorandumu tarihlerinin ytirlirltigii, tilkenin Komisyon’a i¢ onaylama
prosediirlerini tamamladigim bildirmesinden sonra belirlenmektedir.

Kaynak: State of play concerning procedural stages of the participation of candidate
countries in running EU / Community Programmes, 01.01.2003,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas/ocp/ocp_tables/state of_play.pdf
(12.12.2003)
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EK: 5 TURKIYE-AB MALI ISBIRLIiGI

GUMRUK BiRLiGI ONCESI DONEM

(*MILYON EURO)
MALI MALI | DONEM | TAAHHUT FIiLI
FINANSMAN | YARDIM ¥ KULLANIM"
ARACI SEKLI ,
1. MALI ~ KREDI | 1964-1969 175 175
PROTOKOL
2. MALI KREDI |[1971-1977 220 220
PROTOKOL
TAMAMLAYICI 1971-1977 47 47
PROTOKOL
3. MALI KREDI [ 1979-1982 310 310
PROTOKOL
OZEL HIBE | 1982-1986 75 75
ISBIRLIGH
FONU
4, MALI 375 HIBE, | 1982-1986 600 BIR UYE
PROTOKOL 225 ULKENIN
KREDI VETOSU
NEDENIYLE
KULLANILAMA
DI
KORFEZ KREDI 1991 175 175
| SAVASI
OZEL MALI HIBE 1993 3 3
ISBIRLIGI

Kaynak: T.C. Disigleri Bakanlig1, “Tiirkiye-AB Mali Isbirligi”,
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/Turkiye ABMalilsbirligiCizelgeTurkce.h
tm (12.05.2003)
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GUMRUK BIRLIGI KAPSAMINDA (*MILYON EURO)

MALI MALI |DONEM | ONGORULEN|TAAHHU FIILi
FINANSMAN (YARDI T* KULLANIM*
ARACI M
SEKLI
AVRUPA- HIBE | 1995-1999 600-700 376 181.3
AKDENI{Z
SURECH
(MEDA-I)
BUTCE HIBE | 1996-2000 375 375 BiR UYE
KAYNAKLI ULKE NN
VETOSU
NEDENIYLE
KULLANILA
MADI
IDARI HIBE | 1996-2000 3 3 3
ISBIRLIGI
CESITLI
YARDIMLA | HIBE | 1992-1999 14
R (AIDS ve
uyusturucuyla
miicadele,
gevre,vs)
AVRUPA KREDI | 1996-2000 750 750 BiR UYE
YATIRIM ULKE NIN
BANKASI VETOSU
NEDENIYLE
KULLANILA
MADI
YENILESTIR | KREDI | 1992-1996 400 340 340
iLMIS (AYB)
AKDENIZ
PROGR.
AVRUPA- KREDI | 1997-1999 300 205 205
AKDENIZ (AYB)
SURECI
(MEDA-I)
RISK KREDI 1999 12 12 12
SERMAYESI | (AYB)
MAKRO- KREDI | GEREKTI 200 - -
EKONOMIK GINDE
YARDIM
GUMRUK BIRLIGI TOPLAM: 2690 2061 755.3

Kaynak: T.C. Disisleri Bakanlig1, “Tiirkiye-AB Mali Igbirligi”,
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/Turkiye ABMalilsbirligiCizelgeTurkce.h

tm (12.05.2003)
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EK 6: Nice Zirvesi’nde Ongoriilen Topluluk Organlarindaki Oy Dagilumx

Bakanlar Konseyi’ndeki Oy Dagilim

Mevcut Durum Yeni Durum
Almanya
Ingiltere
fralya 10 29
Fransa
Ispanya 8 27
Hollanda 13
Portekiz 5
Yunanistan 12
Belgika
Isveg
Avusturya 4 10
Danimarka
Finlandiya 3 7
Irlanda
Liksemburg 2 4
Polonya 27
Romanya 14
Cek Cumhuriyeti 1
Macaristan
Bulgaristan 10
Slovakya i 7
Litvanya
Letonya
Slovenya 4
Estonya
GKRY
Malta 3
Karar igin 62 * 258 ek
gerekli oran 87 345

*62 lehte oyun en az 10 devlet tarafindan verilmiy olmas1 gerekmektedir.
** Yeni diizenlemeye gére niifusun en az % 62’sinin desteginin saglanmas1 gerekmektedir.

Kaynak: Tiitkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Nive Zirvesi Sonuglari ve
Tiirkiye, Ekim 2000 Ankara, http://www.tbmm.gov.tr/ul kom/kpk/MaviKitap.doc,
s.18
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Avrupa Parlamentosu’ndaki Uye Sayilar

Mevcut Durum Yeni Durum

Almanya 99 99
Ingiltere
Italya 87 72
Fransa
Ispanya 64 50
Hollanda 31 25
Portekiz
Yunanistan 25 22
Belgika
Isveg 22 18
Avusturya 21 17
Danimarka
Finlandiya 16 13
Irlanda 15 12
Liikksemburg 6 6
Polonya 50
Romanya 33
Cek Cumhuriyeti 20
Macaristan
Bulgaristan 17
Slovakya 13
Litvanya i 12
Letonya 8
Slovenya 7
Estonya 6
GKRY
Malta 5

Toplam 626 732

Kaynak: Tirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Nive Zirvesi Sonuglar1 ve
Tirkiye, Ekim 2000 Ankara http://www.tbmm.gov.tr/ul kom/kpk/MaviKitap.doc,

s.19
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EK 7: Bulgaristan Romanya ve Tiirkiye’nin imzaladiga insan Haklar1
Konvansiyonlarn (Ekim 2003 itibariyle)

Bulgaristan

Romanya

Tiirkiye

Avrupa Insan
Haklar
Sozlesmesi

v

v

Protokol 1
(miilkiyet hakki)

Protokol 4
(dolagim
Ozglirltigli ve
diger konular)

Protokol 6 (idam
cezast)

Protokol 7 (ne
bis in idem)

Avrupa Iskenceyi
Onleme
Sozlesmesi

Avrupa Sosyal
Sart1

n/a

Revize Edilmig
Avrupa Sosyal
Sart1

Ulusal
Aznliklara Dair
Cerceve
Sozlegmesi

Medeni ve Siyasi
Haklara iligkin
Uluslararast
Anlagma
(ICCPR)

Medeni ve Siyasi
Haklara fligkin
Uluslararas1
Anlagma’ya
Mligkin Ihtiyari
Protokol
(bireysel
haberlesme
hakk1)

Medeni ve Siyasi
Haklara Iligkin
Uluslararas1
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Anlagma’ya
iligkin Ikinci
Ihtiyari Protokol
(idam cezas1)

Ekonomik,
Sosyal ve
Kiiltiire] Haklara
fliskin
Uluslararas1
Anlagma

Iskenceye Karst
Sozlesme

Her Tiirlt Irk
Ayirimeiligimnin
Ortadan
Kaldirilmasina
Iliskin Sozlesme

Kadinlara Kars1
Her Tiirlt
Aymmmciligin
Ortadan
Kaldirilmasina
Iliskin S6zlegme

Kadinlara Kars1
Her Tiirlti
Ayirmciliin
Ortadan
Kaldirilmasina
Nigkin
Sozlesmeye
[liskin Thtiyari
Protokol

Cocuk Haklar
Sozlesmesi

v

v

* Avrupa Konseyi’ne hentiz bildiriimemistir.

Kaynak: Continuing Enlargement, Strategy Paper and Report of the European
Commission on the progress towards accession by Bulgaria, Romania and Turkey,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2003/pdf/strategy_paper2003_f

ull_en.pdf (05.11.2003), 5.37.
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